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volgnumaers 4086,

STAATSCOMMISSI® VAN ADVIES INZAKE DI GRONDUEST EN DE KIGBSWET

SUBCOMIISST®E IIT

Stac ./H. 5340

Kort verslag van de tiende vergadering van subcomnissie III op
dinasdag 4 februari 1969, asnvang 19.30 uur, in de kleine vergader-
zaal van het linisterie van Binnenlandse Zaken, Binnenhof 19,te
Vs~CGravenhage.

Aanwvezig: de heren Donner (voorzitter), Kan en Verbrusgh. Voorts

LSe

de heren Gritter, Borman, Oostenbrink en Hartog (notulist).

1. Verslas nezende vergadering.

Het verslag van de negende vergadering van subcommissie III op
donderdag 16 januari 1969 wordt ongewijzigd gocdgekeurd.

tuk Vetgoving en bestuur (ecrste en tweede
lgnuasers 338 en 338 I,alsmede volgnummer 395).

2. Concept-ravport hoofds
deel, ecrste lezinzg;vo

Aangehouden. In de ecrstvolgende vergadering zal de subcommissie
dit hoofdstuk behandelen tot en met paragraaf 3 - bultenlands. be-
leid. Op hladzijde 3 van volgnummer 383 wordt gesteld, dat de
subcommissie aannecnt in een later stadium nog de gelegenheid te
hebben de systematick van een nieuwe grondwet als geheel te bezien.
De heer Verbrugh dringt erop aan deze kwestie niet te vergeten.Ook
zal hij Hggmop'ﬁfijs stellen cen duidelijk antwoord te vernemen
inzake zijn voorstellen dienaangaande (rondgezonden onder volg-
numaer 138); deze voorstellen behelzen meer dan allcen dc sugges-
tie uit te gaan van de departencntale indeling,

De voorzitter is het ermede cens, dat de systematick aan de orde
moet komen en in het kader daarvan de voorstellen van de heer
Verbrugh. Het is gewenst dat deze beraadslaging plaats vindt in de
voltallige subcommissie.

3, ietgevingsreferendum en volksinitiatief

(volgnumzer 281 - het Zwitserse voorbeeld; volgnumzer 281-a -
bepslingen in buitenlandse grondwetten inzale referendum; volg-
nurtier 389 - wetgevingsrefercndum en volksinitiatief in Iederland).

In volgnumuer 389 wordt als hoofdvraag gendoemd de vraag welke
zalzen referendabel zijn, wanneer althans rceds is uitgemaakt,dat
het electoraat werkelijk rechtstreekse invloed op het landsbeleild
moet en kan worden gegeven. De véorzitter zegt,dat vooraf dient
sean de vraag in hoeverre referendum en volksinitiatief zich
verdragen net het stelsel van representatie. lien zile de op blz.7
van de nota vermelde vraagpunten ¢ en d: hoe wordt de positie van

de volksveritesenvoordiging en is het wenselijk de in feite plura-
listische besluitvorninz te vervangen cdoor een beslissing door
&én orgaan, het kiezersvolk ?
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De heer Verbrugh wil ook aandacht schenken aan de opvatting
ven AsF.de Savornin Lohman, dat het van de koning uitgaande
referendunm de positie van de koning kan versterien. 1)

De wvoorzitter zegt,dat deze opvatting destijds ook in Eelgid

bestond. LnOhold II noc°“ overlgen teverseefs, getracht door mid=
éel van het instituut van referendum zijn positie tegenover de

volksvertegenwoordiging to versterken.

De heer ngg gazt in op de in de nota gegeven begrivsomschrij-
vingen. Soreker heeft noeite met de hier vermelde cBiteriag
van wetgevingsrcferendun en volksinitiatief. Onder verwijzing
nzar de desbetreffende bevalingen in de grondwetten van
Denemarken en de Duitse Bondsrepubliek 2), alsmede naar
Eelinfante 3), zegt spreker als relevant te beschouwen het
onderscihieid tussen refcrenda over wvetsvoorstellen die de beide
kaners receds genasseerd zijn, maar nog niet tot wet zijn
verheven, en referenda over wetsvoorstellen waarbij dat nog
niet het geval is, hetzij dat die voorstellen het in de Kamers
niet hebben gehaald, hetzij dat zij voortkomen uit volksinitia-
tief; dit laatste 1potltuut zan dus een stadium van het
releronduw zijn. De eerste categorie referenda kan worden
aangevraasd door een deel van het clectoraat of door een deel
van de volksvertegenwoordiging (dit laatste o.a. in Denemarken,
artikel 42, ecerste 1id,gsrondwet). Tegen deze tocpassing van
het referendum bestaat het beraar, dat de positie van de
volksvertegenwoordiging wordt verzwakt. Ook dient men het
element van vertraging en verstarring niet te onderschatten.
Ten azuzien van de tweede categorie kan men opmerken, dat toch
de EZerste Kamer ltan fungeren als rem op onjuiste wetgeving in
de Tweede Kamer {(waarbij "onjuist" in dit geval kan betekenen,
dat het WOLQVOOESLCl beroering in het land heeft verwekt) . Hier
staat tegenover, dat de meerderheid van de Zerste Kamer veelal
correspondeert met de meerderheid in de Tweede Kamer, zodat

b=

van die remmende vierking in de vraktijk niet veel terecht komt.
Daarom 1ligt eventueel hierin cen argument ten gunste van het
Vofere“dnm. Het echte consultatieve referenuun, schouden op
VOPZOO{ ven hetzij de regering, hetzij de ’ﬂneis, hetzij de

kiezers, lJJP soreker bijzonder gevaarlijk. Bij een dergelijk
referendun doet het electoraat een uitsprask over een beleids-
1in, wasraan regering en oquﬁ-opt bij de concretisering van het
beleid gebonden zijn. De ervaring met het nieuwe Burgerlijk
Wetboeck, met name de vra gpunbcn, heeft wel gelcerd hoeveel

oellulnpdcn juist diec uitwerking oplevert, ook al scheen het,
dat de Kamer tevoren cen duvidelijke princive=uitsprazk had
zedaan, Dit zmelfde verschijnsel zal zich voordoen Dbij consultatie-
ve referenda, zcker waar de vraazstelling bij referenda sinplis-
tisch zal (moeten) zin. Belinfante (blz.86) wil dit laatste
voorkomen door de vreagstelling over te laten aen een des-
kundigencomnissie, die tevens de bevoegdheid heeft toelichting
met opsomuing van voor- en nadelen van het wetsvoorstel te
geven. Zulks neemt echter, aldus spreker, geenszins het

1) Onze Constitutiec,blz.423.
2) Zie volgnunmer 28l-a.
%) A.D.Belinfante, De burger en zijn staat (1966),b1lz.8L-90.
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voornzaaste bezwaar wez, dat regering en volksvertegenwoordi-
7ing zan de unb s1ag van het referendum zijn gcbonden; dit is
een onaanvaardbare verzwakiiing van in het bijzonder de positie
van het parlement. Alles bijec nzeromen handhaaft sprekei zijin
vroeger ingenomen afwijzend standpunt tegen het invoeren van
het referendum. Dit geldt zeker voor het formeel beslissend
c?ornndun. Het consultatiecve (facultatieve) referendum voor
bepaalde gevallen is wellicht, zo stelt spreker hardop denkende,
het cnige dat naderc overweging waard ware. liicttenin moet
tevdege bezien worden of de bovenbedoelde bedenkingen ten

- uan71en/de positie van regering en vollsvertcgednooralglng
niet van dien aard zijn, dat ook het fﬁcu1tﬂtieve ronsultatieve

s

referendum in die bencrkte vorm onaanvaardbaar is.

De heer Verbruszh kan evenmin veel enthousiasme voor het
referendunm opbrengen. Als het gaat om het wegnemen van onbe-
hagen bij de kiezers, rijst de vraag waarom niet méér gebruik
wordt gemaskt van net recht van kamerontbindinz.De zask wordt
pas intcressant indien men grote verschillen tussen de mening
van de kamers en die van de kiezers verwacht. Jellicht kan
costeld worden, dat het '"establishment! to"en het referendum
is, en meer autoritair ingestelde lieden védér. Een bezwaar
van het referendum is zijn conservatieve tendens, zie Zwitser-
land. In 1965 werd in Ierland cen referendum gchouden,viaarhbij
het reger_ingsvoorstel om van evenredige vertegenwoordizing
over te schakelen op het districtenstelsel, verpletterend
werd afzewezen. Van de bezwaren tegen het referendum zijn voorts
bijzonder relevant: 1. de te grote rol die toevallige, voorbij-
gaande omstandigheden kunnen spelen; 2. de zwWart-wit argumen-
tatie pro en contra het te beslissen onderwverp; 3. de onmoge-
lijkheid om bi] referendum genomen beslissingen te redresseren.
Bij dit laatste denke nen aan het gegeven voorbeeld van het
verlengen c.q. beBindigen van het HNAVO-lidmaatschap. Zen gunste
van het referendum kon eventueel gelden, dat zich tijdens
de parlcmentaire periode belangrijke zaken kunnen voordoen,
aarover bij de verkiezingsstrijd niet 1s gesproken. In dat
3eva1 echter zou toch kamcrontbinding de voorkeur verdienen,
voorongcsteld uiteraard, dat het gaat om politick zware zaken.
Voorts kan men aan rcferenda denken ingeval wordt afgcstapt van
het stelsel van evenredige vertegenwoordiging, omdat dan
zeen overeenstemming tussen electoraat en perlement zou kunnen
bestaan. Handheving van het stelsel van evenredige vertegen-
woordiging is evenwel tc verkiezen; in geen geval ware dit
stelsel op te geven terwille wvan het referendum.

a 2

=

De XQQKE&}L”“ zet ecn vraagteken achter de stelling dat het
referendum in het alzgemeen cen autoritair effect zou hebben,

ook al is dit waar voor de tegenwoordige situatie in Frankri jk.

a
Spreker acht het door de heer Kan sangebrachte onderscheid
tussen de twee soorten refercnaa juist. Men kan het wetgevende
referendun t.a.v. vetsvoorstellen, die de beide kamers reeds
zijn genasseerd maar nog niet tot wet zijn verheven, beschouwen
als cen zekere reserve ten aanzien van de volstrelte delegatie
(niety manda: e volksvertegenwoordiging als deel van de

[ 10

9
'JOC"“*'OJ’GF‘ 18.CL1T

s
macht.Aldus i e n ijkheid geschapen te
verifiBren of datgene vat rcegering en parlenent beogen narmo-
nicert met de wens van het electorsat. Dec veelal ongevornpen
strijd van het referendum met het revreseantatie-stelsel moet
niet te zwaar vorden genomen. Juist als mzn voorstander is wvan

- renrccentatie -
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volmnacht (wederom: nic at) van de kiezers hebben gekregen,
ZOU men pos “*ef kunnen stan tegenover het wetgevingsreferen-
dum in bevaalde gevallen, 2ls niddel om deze volmacht enigernate
te bereriken., Te denken is erdaad aan nieuwe zaken, die
tijdens de verkiezingen gecen rol hebben gespceld. uuueront~
binding is daarvoor misschi een te vér gaand middel. Overigens
behoeft de vraaz ”e? ¢ zeken referendabel ziin niet te wveel
aandacht te kriige De pralttijk zal dit wel uitwijzen; ook kan de

=

L

de

representatie en aanne t de volksvertegenwoordigers
e la
i

procedure van het referendum richtinggevend ziin: indien de

aanvraag tot het houden van een referendun bijv. gesteund moet

worden door tenminste &én-derde van de kamer, zullen referenda
uitsluitend op politielke vragen betrekking hebben. Is het
voorts wel waar, dat bij referendum gedane uitspraken niet meer
te herstellen ziin? De nmogelijkheid zal bestaan,dat ecen bij referer
dum verworpen reseringsvoorstel (wetsvoorstel) in gewijzigde
vorm door de kamers vordt aangenomen en daarna tot wet wordt
verheven, cventueel zonder dat er weer cen referendum azn te
vas kont.,

et vorenstaande heeft, aldus spreker, alleen betrekking

op wetsvoorstellen die de beide kamers ziin gepasseerd. Wat
botreft de.onderwerpen die de kamers niet hebben gehaald,zou
men kunnen denken aan het volksinitiatief.ua vormgeving
levert het vollksinitiatief meer moecilijkheden op dan het
(negatief werkende) referendum. Of dit voldoende reden is onm
het volksinitiatief gehecl af te wijzen, lijkt nict zonder necer
juist. Denkbasr is de situatie, dat ten aanzien van bepaalde
kvwesties - bijv. de cchtscheidinzgsgronden, de roulette - binnen
alle partijen in de volksvertecgenwocordiging oppositie bestaat,
reden waarom geen dezer partijen,met het ooz op de 'achterban,
met initiatiefvoorstellon komt. In die 81tuutio zou het volksw-
initiatief wellicht een onlossing bicden. Sprelier heeft echter
.nog geen definitief standpunt ingenonen,

0

In de subcommissie blijkt meningsverschil te bestaan over
de vraag of de positic wvan de regering dan wel die van de
volksvertegenwoordiging in het geding is, indien bl referendum
heslist is over cen vwetsvoorstel vanuit de kamers c.q.regering.
Enerzijds stelt men, dat de autoriteit van de regering is
versterkt als hei regeringsvoorstel wordli aanvaard, terwijl Dbjj
verwerping (bij referendun) de regering behoort af te treden.
Anderzilds  wordt bvetooszd, dat allcen de positie van de volksver-
tegenvoordiging in het geding is, deze wordt nl. verzwakt. Refe-
renda kunnen het karakter aanncmen van tussentijdse verkiezingen;
de politicke partijen zullen niet nalaten tec trachten dﬂ kiczers
voor hun standpunt te winnen; de volksvertegcnwoordigers zullen’
mee '"de boer op moeten gaan'. :

De heer Kaxn herhaslt zijn hoofdbedenkingen tegen het referen-
dun: te simplistische vraagstelling;vertraging in de wetgeving
t.a.v. reeds door de kaners acnvasrde vetsvoorstellen.Voor het
volksinitiatief bestaat in het algemeen geen reden;belansgrijke
zalten die moeten uitmonden in wetsvoorstellen, zullen dat in
de reqel wel docn via de kanmer (initiatiefrecht); zie recentelijk
de autorijscholen. Allcow ten sanzien van onvervachte belangrijke
zaken, dfe zich wvoordo tijdens een kabinetsperiode, en vielke
in een nubaVOOP”tel vervat behoeven te worden,kan,

zaken niet
onder alle voorbehoud, nader overwogen worden of hiervoor het
facultatief coa°41taulcf referendun bruikbaar cn gewenst is,

- De -
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met inachineming van het vorenstaande,

4, Volgende vergadering
Besloten oz ~dt de elfde vergadering van subcommissie III te
doen olaat- nden op donderdag 13 of op vrijdag 14

wur. (Wader is

1969, aanvang 10 30
februari 1969

steld op vrijdag 14

De voorzitter sluit de vergadering om 21 u. 30,
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Tebruari

deze vergadering vastge-
canvang 19.30 wor) .




