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STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE D5 GHOKDï^T BN D^ KTgglVgT 

SUBCOMMISSIE I I I 
• 

S t a c . / N . 534 , 

Kort verslag van de tiende vergadering van subcommissie III op 
dinsdag h februari 1969> aanvang 19«3° uur, in de kleine vergader­
zaal van het Ministerie van .Binnenlandse Zaken, Binnenhof 19» te 
1 s- Gr ave nhage • 

Aanwezig: de heren Donner (voorzitter), Kan en Verbrugh. Voorts 
de heren Gritter, Borman, Oostenbrink en Hartog (notulist)• 

1. Verslag negende vergadering. 

Het verslag van de negende vergadering van subcommissie III op 
donderdag 16 januari 1969 wordt ongewijzigd goedgekeurd. 

2« C!oncer)t̂ .râ J3ort hoofdstuk V/etgoving .en„.bcstuur (eerste en tweede 
deel, "eerste* lezing; volgnummers 380 en 388 I, alsmede volgnummer 393) • 

Aangehouden. In de eerstvolgende vergadering zal de subcommissie 
dit hoofdstuk behandelen tot en met paragraaf 3 - buitenlands be­
leid. Op bladzijde 3 van volgnummer 388 wordt gesteld, dat de 
subcommissie aanneemt in een later stadium nog do gelegenheid te 
hebben de systematiek van een nieuwe grondwet als geheel te bezien. 
De heer Verbrugh dringt erop aan deze kwestie niet te vergeten.Ook 
zal hij het op prijs stellen een duidelijk antwoord te vernemen 
inzake zijn voorstellen dienaangaande (rondgezonden onder volg­
nummer 138); deze voorstellen behelzen meer dan alloen de sugges­
tie uit te gaan van de departementale indeling. 
^ e voorzitter is het ermede eens, dat de systematiek aan do orde 
moet" komen en in het kader daarvan do voorstellen van de hoer 
Verbrugh. Het is gewenst dat deze beraadslaging plaats vindt in de 
voltallige subcommissie. 

3• ^efc.ff.P.YJ:}Vis^P~Qrondum en volksi£^tl§M^£ 

(volgnummer 281 - het Zwitserse voorbeeld; volgnummer 281-a -
bepalingen in buitenlandse grondwetten inzake referendum; volg­
nummer 389 - wetgevingsreferendum en volksinitiatief in Nederland). 

In volgnummer 389 wordt als hoofdvraag genoemd de vraag welke 
zaken referendabel zijn, wanneer althans reeds is uitgemaakt,dat 
het electoraat werkelijk rechtstreekse invloed op het landsbeleid 
moet en kan worden gegeven. De voorzitter zegt,dat vooraf dient 
gaan de vraag in hoeverre referendum en volksinitiatief zich 
verdragon met het stelsel van representatie. Men zie de op blz.7 
van de nota vermelde vraagpunten c en d: hoe wordt de positie van 
de volksvertegenwoordiging en is het wenselijk de in feite plura­
listische besluitvorming te vervangen door een beslissing door 
een orgaan, het kiezersvolk ? 
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De heer Verbrugh v/il ook aandacht schenken aan de opvatting 
van A.»F,de Savornin Lohman, dat het van de koning uitgaande 
referendum de positie van de koning kan versterken. 1) 
•̂ e voorzitter zegt,dat deze opvatting destijds ook in België* 
bestond.Leopold Iï heeft,overigens tevergeefs, getracht door mid­
del van het instituut van referendum zijn positie tegenover de 
volksvertegenwoordiging te versterken. 
De heer Kan gaat in op de in de nota geloven begripsomschrij­
vingen. Spreker heeft moeite met de hier vermelde criteria 
van wetgevingsreferendum en volksinitiatief. Onder verwijzing 
naar de desbetreffende bepalingen in de grondwetten van 
Denemarken en de Duitse Bondsrepubliek 2), alsmede naar 
Belinfante 3), zegt spreker als relevant te beschouwen het 
onderscheid tussen referenda over wetsvoorstellen die de beide 
kamers reeds gepasseerd zijn, maar nog niet tot wet zijn 
verheven, en referenda over wetsvoorstellen waarbij dat nog 
niet het geval is, hetzij dat die voorstellen het in de Kamers 
niet hebben gehaald, hetzij dat zij voortkomen uit volksinitia­
tief; dit laatste instituut kan dus een stadium van het 
referendum zijn. De eerste categorie referenda kan worden 
aangevraagd door een deel van het electoraat of door een deel 
van do volksvertegenwoordiging (dit laatste o.a. in Denemarken, 
artikel l\Zy eerste lid,grondwet). Tegen deze toepassing van 
het referendum bestaat het bezwaar, dat de positie van de 
volksvertegenwoordiging wordt verzwakt. Ook dient men het 
element van vertraging en verstarring niet te onderschatten. 
Ten aanzien van do tweede categorie kan men opmerken, dat toch 
de Eerste Kamer kan fungeren als rem op onjuiste wetgeving in 
de Tweede Kamer (waarbij "onjuist" in dit geval kan betekenen, 
dat het wetsvoorstel beroering in het land heeft verwekt).Hier 
staat tegenover, dat de meerderheid van de Eerste Kamer veelal 
correspondeert met de meerderheid in do Tweede Kamer, zodat 
van die remmende werking in de praktijk niet veel terecht komt. 
Daarom ligt eventueel hierin een argument ten gunste van het 
referendum. Het echte consultatieve referendum, gehouden op 
verzoek van hetzij de regering, hetzij de kamers, hetzij de 
kiezers, lijkt spreker bijzonder gevaarlijk. Bij oen dergelijk 
referendum doet het electoraat een uitspraak over een beleids­
lijn, v/aaraan regering en parlement bij de concretisering van het 
beleid gebonden zijn. De ervaring met het nieuwe Burgerlijk 
Wetboek, met name de vraagpunten, heeft wel geleerd hoeveel 
moeilijkheden juist die uitwerking oplevert, ook al scheen hot, 
dat de Kamer tevoren een duidelijke principe-uitspraak had 
gedaan. Dit zelfde verschijnsel zal zich voordoen bij consultatie­
ve referenda, zeker waar de vraagstelling bij referenda simplis­
tisch zal (moeten) zijn. Bolinfante (blz.86) wil dit laatste 
voorkomen door de vraagstelling over te laten aan een des­
kundigencommissie, die tevens de bevoegdheid heeft toelichting 
met opsomming van voor- en nadelen van het wetsvoorstel te 
geven. Zulks neemt echter, aldus spreker, geenszins het 

1) Onze Cons t i tu t i e , b lz . / |23. 
2) Zie volgnummer 28l-a . 
3) A.D.Belinfante, De burger en zijn s taa t (1966) ,blz .8^-90. 
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voornaamste bes-vaar weg, dat r e g e r i n g en vo lksve r t egenwoord i ­
ging aan de u i t s l a g van het referendum zijn gebonden; d i t i s 
een onaanvaardbare verzwakking van i n he t bijzonder de p o s i t i e 
van he t p a r l e m e n t . A l l e s bijeengenomen handhaaft s p r e k e r zijn 
vroeger ingenomen afwijzend s tandpunt tegen he t i n v o e r e n van 
h e t referendum. Dit ge ld t zeker voor h e t formeel b e s l i s s e n d 
referendum. Het c o n s u l t a t i e v e ( f a c u l t a t i e v e ) referendum voor 
bepaalde g e v a l l e n i s w e l l i c h t , zo s t e l t sp reker hardop denkende, 
h e t enige da t nadere overweging waard ware, n i e t t e m i n moet 
t e rdege bez ien worden of de bovenbedoelde bedenkingen t e n 
aanz ien /de p o s i t i e van r e g e r i n g en vo lksver tegenwoord ig ing 
n i e t van d ien aard zijn, dat ook h e t f a c u l t a t i e v e c o n s u l t a t i e v e 
referendum i n d i e beperkte vorm onaanvaardbaar i s . 

De heer Verbrugh kan evenmin veel enthousiasme voor h e t 
referendum opbrengen. Als he t gaa t om h e t wegnemen van onbe­
hagen bij de k i e z e r s , r i j s t de vraag waarom n i e t meer gebruik 
wordt gemaakt van he t r e c h t van kamerontbinding.De zaak wordt 
pas i n t e r e s s a n t i n d i e n men grote v e r s c h i l l e n t u s s e n de mening 
van de kamers en die van de k i e z e r s verwacht . .Vollicht kan 
g e s t e l d .worden, da t h e t "establishment1 1 t egen h e t referendum 
i s , en meer a u t o r i t a i r i n g e s t e l d e l i e d e n voor . Een bezwaar 
van he t referendum i s zijn conserva t ieve t endens , z ie Zwi t s e r ­
l a n d . In 1968 werd i n I e r l and een referendum gehouden, waar bij 
he t r e g e r i n g s v o o r s t e l om van evenredige ver tegenwoord ig ing 
over ' t e schake len op h e t d i s t r i c t e n s t e l s e l , v e r p l e t t e r e n d 
werd afgewezen. Van de bezwaren tegen h e t referendum zijn v o o r t s 
bijzonder r e l e v a n t : 1 . de t e grote r o l d ie t o e v a l l i g e , voorbij­
gaande omstandigheden kunnen spe len; 2 . do zwar t -wi t ' a rgumen­
t a t i e pro en c o n t r a h e t te b e s l i s s e n onderwerp; 3« 3e onmoge­
lijkheid om bij referendum genomen b e s l i s s i n g e n t e r e d r e s s e r e n . 
Bi j d i t l a a t s t e denke men aan he t gegeven voorbeeld van h e t 
ve r lengen c .q . beë ind igen van he t NAVO-lidmaatschap. Ten gunste 
van he t referendum kan eventueel ge lden , dat z i ch tijdens 
de p a r l e m e n t a i r e pe r iode belangrijke zaken kunnen voordoen, 
waarover bij de ve rk i ez ings s t r i j d n i e t i s gesproken. In da t 
geval e c h t e r zou toch kamerontbinding de voorkeur v e r d i e n e n , 
vooropges te ld u i t e r a a r d , dat het gaa t om p o l i t i e k zware zaken. 
Voorts kan men aan r e f e r e n d a denken i n g e v a l wordt a f g e s t a p t var-
he t s t e l s e l van evenredige ver tegenwoordig ing , omdat dan 
geen overeenstemming tussen e l e c t o r a a t en par lement zou kunnen 
b e s t a a n . Handhaving van he t s t e l s e l van evenredige v e r t e g e n ­
woordiging i s evenwel te verk iezen : i n QCCÏI geval ware d i t 
s t e l s e l op t e geven t e r w i l l e van he t referendum. 

De v o o r z i t t e r z e t een vraagteken ach te r de s t e l l i n g da t h e t 
referendum i n h e t algeneen een a u t o r i t a i r e f f e c t zou hebben, 
ook a l i s d i t waar voor de tegenwoordige s i t u a t i e i n F r a n k r i j k . 
Spreker acht h e t door de heer Kan aangebrachte ondersche id 
t u s sen de twee s o o r t e n r e fe renda j u i s t . Men kan h e t wetgevende 
referendum t . a . v . w e t s v o o r s t e l l e n , d ie de beide kamers r e e d s 
zijn gepasseerd n a a r nog n i e t t o t wet zijn verheven, beschouwen 
a l s een zekere r e s e r v e ten aanzien van de v o l s t r e k t e d e l e g a t i e 
( n i e t ; mandaat) aan de volksver tegenwoordiging a l s dee l van de 
wetgevende macht .Aldus i s de mogel i jkheid geschapen t e 
v e r i f i ë r e n of datgene wat r e g e r i n g en parlement beogen harmo­
n i e e r t met de wens van het e l e c t o r a a t . De v e e l a l opgeworpen 
stri jd van het referendum met he t r e p r e s e n t a t i e - s t e l s e l moet 
n i e t t e zwaar worden genomen. J u i s t a l s men voo r s t ande r i s van 
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r e p r e s e n t a t i e en aanneemt dat de vo lksver tegenwoord ige r s 
volmacht (v/ederom: n i e t mandaat) van de k i e z e r s hebben gekregen, 
zou men p o s i t i e f kunnen s taan tegenover hot we tgev ings r e f e r en ­
dum i n bepaalde g e v a l l e n , a l s middel om deze volmacht enigermate 
t e beperken. Te donken i s inderdaad aan nieuwe zaken, d ie 
tijdens de v e r k i e z i n g e n geen r o l hebben gespoe ld . Kameront­
b ind ing i s daarvoor misschien een t e vér gaand midde l . Over igens 
behoeft de vraag welke zaken r e f e rendabe l zijn n i e t t e vee l 
aandacht t e kr i jgen. Do praktijk zal d i t wel uitwijzen; ook kan de 
procedure van h e t referendum r ich t inggevend zijn: i n d i e n de 
aanvraag t o t he t houden van een referendum b i j v . gesteund moet 
worden door t enmins te êên-derde van de kamer, z u l l e n r e f e r e n d a 
u i t s l u i t e n d op p o l i t i e k e vragen be t r ekk ing hebben. I s h e t 
v o o r t s wel waar, dat bij referendum gedane u i t s p r a k e n n i e t meer 
t e h e r s t e l l e n zijn? De mogeli jkheid za l bes taan , da t een bij r e f e r e r 
dum verworpen r e g e r i n g s v o o r s t e l (we t svoo r s t e l ) i n gewijzigde 
vorm door de kamers wordt aangenomen en daarna t o t wet wordt 
verheven, even tuee l zonder dat er weer een referendum aan t e 
pas komt. 

Het vorens taande h e e f t , a ldus sp reke r , a l l e e n b e t r e k k i n g 
op wetsvoor s t e l l e n die de beide ka:ncrs zijn gepas see rd . Wat 
b e t r e f t de - onderv /e rpeu die de kamers n i e t hebben gehaa ld , zou 
men kunnen denken aan he t v o l k s i n i t i a t i e f . C u a vormgeving 
l e v e r t h e t v o l k s i n i t i a t i e f meer moei l i jkheden op dan h e t 
( n e g a t i e f werkende) referendum. Of d i t voldoende r eden i s om 
he t v o l k s i n i t i a t i e f geheel af te wijzen, l i jk t n i e t zonder meer 
j u i s t . Denkbaar i s de s i t u a t i e , dat t en aanzien van bepaalde 
k w e s t i e s - bijv. de ech tsche id ingsgronden , do r o u l e t t e - b innen 
a l l e part i jen i n de volksver tegenwoordiging o p p o s i t i e b e s t a a t , 
reden waarom geen dezer partijen, met he t oog op de a c h t e r b a n , 
met i n i t i a t i e f v o o r s t e l l e n komt, In die s i t u a t i e zou h e t v o l k s ­
i n i t i a t i e f 'we l l i ch t een oploss ing b i eden . Spreker h e e f t e c h t e r 
nog ^een d e f i n i t i e f s tandpunt ingenomen. 

In de subcomiiaissi e blijkt meningsverschi l te be s t aan over 
de vraag of de p o s i t i e van do r e g e r i n g dan wel d ie van de 
vo lksver t egenwoord ig ing i n he t geding i s , i n d i e n bij referendum 
b e s l i s t i s over oen wetsvoors te l v a n u i t de kamers c . q . r e g e r i n g . 
Enerzijds s t e l t men, dat de a u t o r i t e i t van de r e g e r i n g i s 
v e r s t e r k t a l s h e t r e g e r i n g s v o o r s t e l wordt aanvaard, terwijl bij 
verwerping (bij referendum) de r e g e r i n g behoort af te t r e d e n . 
Anderzijds wordt betoogd, dat a l l e e n de p o s i t i e van de v o l k s v e r ­
tegenwoordiging i n he t geding i s , deze w o r d t ' n l . ve rzwakt . Refe­
renda kunnen h e t k a r a k t e r aannemen van tussent i jdse v e r k i e z i n g e n ; 
de p o l i t i e k e par t i jen z u l l e n n i e t n a l a t e n te t r a c h t e n de k i e z e r s 
voor hun s t andpun t t e winnen; de vo lksver tegenwoord igers z u l l e n ' 
mee nde boor op moeten gaan". 

De heer Kan herhaal . t zijn hoofdbedenkingen tegen h e t r e f e r e n ­
dum: t e s i m p l i s t i s c h e v r a a g s t e l l i n g ; v e r t r a g i n g i n de wetgeving 
t . a . v . r e e d s door de kamers aanvaarde we t svoor s t e l l en .Voor h e t 
v o l k s i n i t i a t i e f b e s t a a t i n h e t algemeen geen r e d e n ; b e l a n g r i j k e 
zaken d ie moeten uitmonden i n w e t s v o o r s t e l l e n , z u l l e n da t i n 
de r e ^ e l wel doen v i a de kamer ( i n i t i a t i e f r e c h t ) ; z i e recen te l i jk 
de au to r i j scho len . Alleen ten aanzien van onverwachte belangrijke 
zaken, d ie z ich voordoen tijdens een k a b i n e t s p e r i o d e , en welke 
zaken n i e t i n een we t svoor s t e l verva t behoeven t e worden,kan. 
onder a l l e voorbehoud, nader overwogen v/orden of h i e r v o o r h e t 
f a c u l t a t i o f - c o n s u l t a t i e f referendum bruikbaar en gewenst i s . 
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•̂ e subcommissie beziet hierna de vraag welke zaken in -geen 
geval referendabel zijn. Hiertoe rekent zij begrotings­
wetten, belastingwetten en zaken waaromtrent internationale 
verplichtingen bestaan. Deze onderwerpen lenen zich te 
zeer voor demagogie. Verwerping brengt de regering, bij 
gebreke aan alternatieven, in grote verlegenheid. Kwesties 
op internationaal (bijvoorbeeld -geheel willekeurig gekozen-
het erkennen van de D.B.H.) vereisen een subtielere aanpak, 
dan door een beslissing bij referendum mogelijk is.De 
achtergronden van dergelijke kwesties kan men niet uitvoerig 
publiekelijk belichten. Voor binnenlandse aangelegenheden 
speelt dit laatste een geringere rol. 
De heer Verbrugh meent, dat soms ook bij internationale 
zaken de hoofdmotieven uiteengezet zouden kunnen v/orden. 

•̂ 9 subcomnissig besluit, dat het rapport over het hoofdstuk 
ketgeving en bestuur kan worden aangevuld met een paragraaf 
over het wetgevingsreferendum en het volksinitiatief, zulks 
met inachtneming van het vorenstaande. 

"volgende vergadering 

Besloten wordt de elfde vergadering van subcommissie III te 
doen plaats vinden op donderdag 13 of op vrijdag 14 februari 
1969, aanvang 19.30 uur. (Nader is deze vergadering vastge­
steld op vrijdag 14 februari 1969, aanvang 19.30 uur). 

De voorzitter sluit de vergadering om 21 u. 30. 
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