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Volgnunmer: 423

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET

SUBCOMMISSTIE-TTT

Stac.,/N.556

: Kort verslag van de elfde vergadering van subcommissie-III op
vrijdag 14 februarinigégt aanGgﬁémiS.SO uur, in de kleine ver-
gaderzaal van het Ministerie van Binnenlandse Zaken, Binnenhof 19,
te 's-Gravenhage.

Aanwezig: de heren Donner (voorzitter, Van der Hoeven, Kan,

Verbrugh en Witte.
Voorts de heren Borman, OQOostenbrink en Hartog (notulist).

1. Verslag tiende vergadering

Het verslag van de tiende vergadering van subcommissie-
111, gehouden op dinsdag 4 februari 1969, wordt goedgekeurd, na-
dat daarin de volgende wijzigingen zijn aangebracht.

(blz. 2)

In het midden van de bladzijde (betoog van de heer Kan)
worden in de zin "Tegen toepassing van het referendum bestaat het
bezwaar, dat de positie van de volksvertegenwoordiging wordt ver-
zwakt." in plaats van het woord "wordt" gelezen de woorden "kan
worden'

Van de tweede hierop volgende zin worden de beginwoor-
den "Ten aanzien van de tweede categorie kan men..' vervangen door
de woorden "Overigens zou men wellicht kunnen.,.'",

De daarop volgende zin wordt gelezen: '"Hier staat tegen-—
over, dat de meerderheid van de Eerste Kamer in het algemeen
(in plaats van: veelal) correspondeert met de meerderheid in de
Tweede Kamer, zodat van die remmende werking, (toevoegen:) voor
zover het om belangrijke "politieke" aangelegenheden gaat, (in
de praktijk niet veel terecht komt)."

Twee zinnen verder leze men in plaats van "oplevert"
de woorden "'kan opleveren'.

Hierna moet in de zin, welke begint met "Dit zelfde ver-
schijnsel zal zich voordoen bij consultatieve referenda," tussen
"zich" en "voordoen" worden gevoegd "kunnen'.

(blz. 3)

De vijfde zin van het betoog van de heer Verbrugh luidt:
"Een bezwaar van het referendum is zijn conservatieve werking,
zie Zwitserland." Men leze in plaats hiervan: "Soms is een be-
zwaar .... Zwitserland; dit bezwaar geldt overigens niet altijd."

Twee zinnen verder moet het woord "voorts'" gewijzigd
worden in "echter".

De laatste (onvolledige) alinea van deze bladzijde vangt
aan met de zin '"De voorzitter zet een vraagteken achter de stel-
ling, dat het referendum in het algemeen een autoritair effect
zou hebben, ook al is dit waar voor de tegenwoordige situatie in
Frankrijk." Hierachter wordt ingevoegd de zin "In dit geval is

- intussen -

Huygens ING, Grondwetscommissies 1883-1983

1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, subcommissie 3 wet bestuur, 1969-02-14
KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 63

http://resoKDEs. Nijpuegenk fechidbCalsiinisonBiissies/onderzoeksgids/




Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, subcommissie 3 wet bestuur, 1969-02-14

- 2 -

intussen veeleer sprake van een plebisciet; men dient dit wel
goed van het referendum te onderscheiden.”

(blz. 4) .
De laatste volzin luidt: "Alleen ten aanzien van onver-
wachte belangrijke zaken die zich voordoen tijdens een kabinets-
periode, en welke niet in een wetsvoorstel vervat behoeven te
worden .... (eventueel te overwegen of) het facultatief-consulta-
tief referendum bruikbaar en gewenst is."

Toegevoegd wordt: "De voorzitter waarschuwt hiertegen
met klem. De Kamer kan immers in dergelijke gevallen met een mo-
tie komen. De heer Kan is het hiermede eens."

Desgevraagd verklaren de heren Witte en Van der Hoecven
(die de vorige vergadering niet konden bijwonen) voorshands geen
behoefte te hebben aan het referendum. De eerstgenoemde voegt
hieraan toe, dat hij vooral bedenking zou hebben tegen het consul-
tatieve referendum, voor zover daarmede een vorm van medezeggen-—
schap zonder medeverantwoordelijkheid zou worden geintroduceerd.

De subcommissie besluit over deze materie te zijner
tijd verder te beraadslagen aan de hand van het desbetreffende
gedeelte van het rapport.

\~]

Rapport inzake het hoofdstuk Wetgeving en bestuur, eerste deel,
eerste lezing (volgnummer 388)

Voorts: volgnummer 395 (amendement-kan) en volgnummer 409 (amende-
menten-Donner) .

Het lasgtsgstosras—de gstuk wordi het eorst asn de orde

gesteld; het zZou 1n CGe plaals MUETEn RUMEN vVah g ¢erste twee
alinea's van volgnummer 388, onderdeel "Afbakening van de taak
der commissie'", alsmede van gedeelten van de paragraaf Wetgeving,

algemeen. Echter zou van volgnummer 409 een gedeelte (namelijk
tweede helft blz. 2 en eerste helft blz. 3) elders in het rapport
geplaatst dienen te worden.

De heer Verbrugh herinnert aan zijn eerder gehouden
pleidooien voor een betere systematiek. 1) Volgnummer 409 legt
de nadruk op het politieke proces (bijvoorbeeld op welke wijze
een wet tot stand komt), terwijl spreker liever centraal zou
willen stellen de ambten en de daaraan verbonden bevoegdheden;
dit zou uit de systematiek moeten blijken. Men zie de opzet van
de Deense grondwet, men vergelijke ook bijvoorbeeld de "statuten"
van concerns in het bedrijfsleven. Het argument, dat de bevoegd-
heden van de constitutionele organen niet scherp te onderschei-
den zijn, behoeft niet doorslaggevend te zijn; "overlapping' is
geen onoverkomelijk bezwaar. Het gaat er spreker bepaald niet om
in de grondwet aan de Koning een preponderante positie te geven;
eenzelfde betoog zou namelijk ook gehouden moeten worden indien
Nederland een republiek zou zijn. Voorts wil niet gezegd zijn,
dat de systematiek van de bestaande grondwet zo fraai is; met
name is terecht kritiek geuit op de plaatsing van de grondrechten.

- Aanbeveling -

1) Zie sprekers voorstel in volgnummer 138.
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Aanbeveling zou verdienen in de nieuwe Grondwet primair te laten
uitkomen waar de verschillende verantwoordelijkheden liggen: bij
het staatshoofd, de ministers of het parlement. De opzet van de
Proeve voldoet hieraan niet. Na de bepalingen betreffende de
grondrechten en die inzake de Koning wordt, aldus spreker, het
‘geheel te abstract. Te zeer heeft het gemeen overleg nadruk ge-
kregen, De beschrijving van de procedure behoort eigenlijk thuis
in de leerboeken.

De andere leden van de subcommissie stellen hiertegen-
over, dat het vorenstaande goed beschouwd niet de systematiek,
maar de inhoud van de bepalingen van de Proeve ter discussie
stelt. Alvorens de opzet van de nieuwe Grondwetl aan de orde kan
komen, zal men het echter eens moeten zijn over de inhoud van de
op te nemen bepalingen.

Afbakening van de onderscheiden bevoegdheden is vaak
niet scherp te maken. Men denke aan de bevoegdheden ter zake van
het buitenlands beleid en de defensie. Een bezwaar van de huidige
Grondwet is juist, dat men heen en weer moet bladeren om de over-
al verspreid staande bhevoegdheden ten aanzien van een bepaald on-
derwerp te kunnen vaststellen.

Voorts wordt door die andere leden opgemerkt, dat hier
te lande toch wel een achterhaalde vraag is hoe precies de be-
voegdheden van de constitutionele organen zijn. In dat licht be-
zien zijn bepalingen als die van hoofdstuk 2, zesde afdeling
("Van de macht des Konings''), der bestaande Grondwet, als ver-
ouderd te beschouwen, hoezeer zij ook functioneel waren ten tijde
van hun totstandkoming. De ervaring leert, dat bheschrijving van
aard en terrein der bevoecgdheden sterk aan tijd is gebonden. De
Grondwet late daarom de begrenzing hiervan over aan de ontwikke-
ling in de praktijk. Zou men uit de bepalingen van de Proeve pre-
cies de bevoegdhéden van Koning en Staten-Generaal willen aflezen,
dan lijkt het resultaat mager. Ten onrechte evenwel, want er is
bepaald wel meer: de structuur van de organen, de wijze van samen-
wdrken, de andere zaken die essentieel zijn voor het staatsbestel.
De systematiek van de Proeve doet hieraan recht wedervaren. Wat
er voorts zij van de stelling, dat een en ander meer stof voor de
leerboeken is, het uitgangspunt van die leerboeken zal in deze
toch de Grondwet moeten zijn.

Tenslotte wordt opgemerkt, dat een systematiek op basis
van de departementale indeling in de vorige eeuw wellicht zin
kan hebben gehad, maar dat die indeling tegenwoordig toch wel te
zeer aan verandering onderhevig is dan dat zij zou kunnen dienen
als basis voor de opzet van de nieuwe Grondwet.

Resumerende, verklaart de grootst mogelijke meerderheid
van de aanwezige leden der subcommissie zich akkoord met de syste-
matiek van de Proeve. De heer Verbrugh zal zijn hiervan afwijken-
de mening neerleggen in een nieuwe passage, op te nemen in het
rapport over het hoofdstuk Wetgeving en bestuur, in plaats van de
desbetreffende passage van het amendement-Donner, waarin de op-
vatting van spreker niet juist is weergegeven.

Vervolgens komt de redactie van het eerste amendement
van de heer Donner aan de orde.

De subcommissie stemt in met de strekking van dit amen-
dement, zulks onder voorbehoud van bovenomschreven bedenkingen
van de heer Verbrugh ten aanzien van de systematiek.

- Vervolgens -
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Vervolgens wordt het amendement 409 per bladzijde be-
sproken,

(blz. 1)

Gesteld is, dat de Proeve niet streeft naar een geheel
nieuw staatkundig en staatsrechtelijk bestel en dat de nicuwe
denkbeelden, hoe belangrijk ook, toch altijd wel verenigbaar blij-—
ven met het gegroeide. Van die nieuwe belangri jke denkbeelden wordt
met name genocemd het toetsingsrecht.

De subcommissie maakt hiervan: het toetsingsrecht ter zake van de
grondrechten.

Even verder is betoogd, dat de Proeve zeker aanleiding
had '"dood hout" weg te kappen en zich te beperken tot het nood-
zakelijke, omdat de bestaande Grondwet nog altijd in vele opzich-
ten de herinnering bewaart aan haar ontstaan in de jaren 1814 en
1815,

De subcommissie wijzigt dit laatste in
van haar ontstaan ...."

"

het stempel draagt

In de daaropvolgende zin worden ingevoegd de woorden
"de achtergrond van'", zodat de desbetreffende zin luidt: "Ver-
schillende bepalingen zijn te verklaren uit de behoefte om, tegen
de achtergrond van de herinnering aan het staatsbestel der Republiek,
de bevoegdheden van het centraal gezag vast te leggen ...."

(blz. 2)

De eerste volledige volzin wordt, na wijziging door de
subcommissie gelezen als volgt: "Waar nu deze spanning (d.i. die
tussen Kroon en Staten-Generaal) is overwonnen en er evenwicht
is ontstaan in een stelsel, dat op samenwerking van regering en
Staten-Generaal berust, kan men stellen, dat aan allerlei bevoegd-
heidsbepalingen, .die goede zin hadden in de zojuist aangeduide si-
tuatie, geen behoefte meer bestaat."

Aan het secretariaat wordt verzocht een passender plaats
te zoeken voor het gedeelte (blz. 2, tweede helft, blz. 3, eerste
helft) betreffende het onderscheid tussen de bevoegdheden van de
wetgever en de bestuursorganen. Hierin is gewezen op het belang
van het onderscheid tussen wetgeving en bestuur, zulks in afwij-
king van de Proeve (blz. 126 vlg.).

In de subcommissie ontstaat dienaangaande discussie.
Onder andere rijst de vraag of niet in de onderhavige passage
ten onrechte een materieel gezichtspunt (''de bevoegdheid tot het
nemen of wijzigen van de burgers, individueel of tezamen, binden-
de rechtshandelingen komt alleen toe aan de Kroon of haar diena-
ren") aangevoerd wordt als argument voor het onderscheid tussen
wetgeving en bestuur in formele zin. Deze vraag wordt ontkennend
beantwoord, waarbij blijkt, dat in de subcommissie geen verschil
van mening bestaat ten aanzien van de stelling, dat de algemene
maatregel van bestuur als een puur formeel begrip moet worden ge-
hanteerd.

Van andere zijde stelt men, dat het doen vervagen van
het onderscheid (juridisch) tussen de bevoegdheden van Kroon en
Staten-Generaal - zoals de Proeve doet - tot ongewenste gevolg-
trekkingen zou kunnen leiden, bijvoorbeeld dat de Tweede Kamer

& glsg =
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als vergunning verlenend orgaan zou kunnen worden aangewezen.
Dit voorbeeld 1ijkt wellicht extremer dan het is. Reeds thans
immers acht de Kamer zich - terecht - in politiek opzicht mede-
verantwoordelijk voor bepaalde (bestuurs-)daden, die juridisch
vallen onder de verantwoordelijkheid van de regering. Men denke
‘aan de kwestie van de levering van onderzecboten aan Zuid-Afrika.

Hiertegen wordt aangevoerd, dat men nimmer verder ver-
antwoordelijk is dan ten aanzien van eigen bevoegdheden, anders
gezegd, dan voor zover men zélf kan doen of nalaten; zie de mi-
nisteriéle verantwoordelijkheid inzake het Koninklijk Huis. De
verantwoordelijkheden van regering en parlement mogen zich voor
het oog uitstrekken over hetzelfde brede terrein, in feite be-
treffen zij verschillende objecten. Men zou ook kunnen spreken
over directe en indirecte verantwoordelijkheden.

De heer Kan zal een subamendement ontwerpen, waarin
het verschil in zienswijze tussen de Proeve en de subcommissie
scherper is aangegeven.

(blz. 3)

De subcommissie wijzigt de voorlaatste volledige vol-
zin door invoeging van de woorden "in de onderhavige opzet', zo-
dat deze zin luidt: "Het brengt voor de, in dit rapport in de
onderhavige opzet, behandelde onderwerpen mee, dat deze slechts
kunnen worden behandeld met een belangrijk voorbehoud, namelijk
dat in de bestaande verhoudingen tussen regering en Staten-Gene-
raal geen ingrijpende wijziging wordt gebracht." De subcommissie
hoopt door deze aanvulling te voorkdémen, dat degenen die wel de-
gelijk ingrijpende wijziging in bedoelde verhoudingen voorstaan,
aanleiding zouden vinden het rapport van subcommissie-III verder
maar terzijde te leggen.

(blz. 4)

Enig verschil van inzicht blijkt over de aard van de
tweede volledige alinea. Enerzijds acht men het betoog te filo-
sofisch, anderzijds niet, in welk laatste geval men zich dan ook
met de strekking van deze alinea kan verenigen; wel wordt van die
zijde bepleit het wat dubbelzinnige woord "staat'" te vervangen
door "staatsbestel". Overigens kan in de tweede volzin dit woord
"staat" wel gehandhaafd worden: '"De staat is niet in de eerste
plaats een organisatie, maar is vooral een politiek proces van
wilsvorming, besluitvorming en verwezenlijking van (dan wel:
door) het bestuur."

Gevraagd wordt hoe verkeerde ontwikkelingen in het
staatsbestel tegengegaan kunnen worden; men denke aan het refe-
rendum. Zal het inderdaad voldoende zijn de spelregels vast te
leggen ("de weg waarlangs geschift wordt, welke doelstellingen
zullen worden verwezenlijkt.") of zal men toch duidelijk de be-
voegdheden moeten omschrijven?

Geantwoord wordt dat garanties tegen ongewenste ontwik-
kelingen niet in beschrijving van de bevoegdheden liggen, doch
in vastlegging van de inrichting der organen en van de onderlinge
betrekkingen. Het is voordien reeds gezegd: men moet zichzelf &n
de volgende generaties niet vastnagelen op bevoegdheden, die niet
of slechts moeizaam aan de wijzigende omstandigheden aangepast
kunnen worden.

- Mede -
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Mede in verband met dit laatste stemt de subcommissie
in meerderheid in met de voorlaatste volledige alinea, die - na
wijziging - luidt: "Aan deze eis (d.i. het open stelsel in de
Grondwet) wordt voldaan, wanneer de beide voornaamste constitu-
tionele instellingen, Koning en ministers enerzijds en de Staten-
Generaal anderzijds, voorop worden gesteld en wat betreft hun sa-
menstelling en wederzijdse betrekkingen worden geregeld."

De heer Witte is niet in de gelegenheid de vergadering
nog langer bij te wonen. In verband daarmede verzoekt hij aandacht
voor zijn suggestie de procedure van publikatie van de stukken,
betrekking hebbende op wetsvoorstellen, in aangepaste vorm ook te
doen gelden voor algemene maatregelen van bestuur. Reeds bestaat
de goede gewoonte om de nota van toelichting bij een a.m.v.b, te
publiceren; het zou aanbeveling verdienen deze gang van zaken
obligatoir te maken.

Medegedeeld wordt, dat de Raad van State in zijn oor-
deel over algemene maatregelen van bestuur ex artikel 84 Grondwet
ook de bijbechorende nota's van toelichting pleegt te betrekken,
met name indien deze gepubliceerd zullen worden,

Er wordt overigens gewezen op het verschillend karakter
van de nota van toelichting bij een a.m.v.b. enerzijds en de toe-
lichtende stukken bij een wetsvoorstel (memorie van toelichting,
voorlopig verslag, memorie van antwoord): de nota van toelichting
is meer een intern ambtelijk stuk, waaraan weliswaar vddroverleg
met derden ten grondslag kan liggen, maar dat toch niet primair
het produkt van beraadslaging kan worden genoemd. Bij de parle-
mentaire stukken ligt de zaak anders.

Een en ander neemt niet weg, dat de subcommissie aan
het vorenstaande aandacht zal schenken bij de behandeling van
artikel 62 van de Proeve, betreffende de algemene maatregel van
bestuur. ‘

(De heer Witte verlaat de vergadering)

(blz. 5 en 6)

Even voorbij het midden van bladzijde S is gesteld, dat
(ook) niet nodig is aparte hoofdstukken over bepaalde staatstaken
op te nemen. In de hiermede verband houdende zin "Hoe belangrijk
de defensie en de zeker nog belangrijker defensie tegen .... (het
water) ook mogen zijn ...." wordt door de subcommissie geschrapt
de woorden "zeker nog belangri jker".

Het slot van deze bladzijde zal door een formulering
van de heer Verbrugh van diens opvatting inzake de systematiek
worden vervangen. Blz. 6 moet nader worden bezien (en eventueel
geheel worden geschrapt) nadat van deze formulering kennis zal
zijn genomen.

Resumerende besluit de subcommissie het amendement van
de heer Donner, volgnummer 409, blz. 1-6, met inachtneming van de
aangebrachte wijzigingen, te aanvaarden. Het gedeelte van het
amendement, vermeld op blz. 2 (tweede deel) en blz. 3 (eerste
deel) ware te verplaatsen naar de algemene opmerkingen (volgnum-
mer 388, blz. 2 en 3).

De subcommissie schenkt vervolgens aandacht aan de
overige inhoud van het eerste deel van het concept-rapport (volg-
nummer 388), blz. 1-3.
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De heer Verbrugh zegt, dat hij prijs stelt op handha-
ving van de derde alinea van blz. 1. Zijn aldaar aangeduide sug-
gesties inzake verandering van de positie van de Koning staan
namelijk geheel los van zijn opvatting met betrekking tot de
systematiek.
: De subcommissie besluit voorts, dat de indeling van
het hoofdstuk Wetgeving en bestuur in paragrafen gehandhaafd
wordt. Ten aanzien van de inhoud van die paragrafen ontstaat
enige discussie. De heer Van der Hoeven zegt de kritiek op para-
graaf 4, Bijzondere bepalingen, nooit goed begrepen te hebben.
Zijns inziens vertonen de hier opgesomde bepalingen de gemeen-
schappelijke trek, dat zij een opdracht aan de wetgever inhouden.
Spreker voelt dan ook niets voor de kwalificaties "vergaarbak"
en ''schoonheidsfout', die ook in volgnummer 388, blz. 3, zijn ge-
bezigd.

De subcommissie is het met dit betoog bij nader inzien

wel eens.

Wel acht de subcommissie het een verbetering om arti-
kel 62 van de Proeve (betrekking hebbend op algemene maatregelen
van bestuur) over te brengen naar paragraaf 1, welke paragraaf
dan "Algemene bepalingen' ware te noemen. Aldus komt het formele
karakter van de begrippen wetgeving en bestuur beter tot uiting
en vervalt tevens het bezWaar, dat de paragraaf Bestuur een ka-
rige inhoud heeft. De artikelen 63 Proeve (begroting; rekening)
en 64 Proeve (bezoldiging ambtenaren) zouden overgebracht kunnen
worden naar de paragraaf Bijzondere bepalingen, te vernummeren
tot paragraaf 3. De bestaande tweede paragraal van de Proeve

3

("Bestuur") komt als zodanig te vervallen, terwijl de bepalingen

ontrent héet buitenlandis beleid fartis % BE=28T 7% o) tézamer

de nieuwe tweede paragraaf zouden kunnen vormen,

paragraaf wetgeving, algemeen

Besproken wordt het amendement-Donner (volgnummer 409, blz. 7-9).

(blz. 7)

Betoogd wordt op deze bladzijde, dat de bestaande bepa-
lingen omtrent de formulieren van verzending en kennisgeving
(artikelen 123, 124, 127, 128 en 130) gemist kunnen worden, even-
zeer het bepaalde inzake het afkondigingsformulier (artikel 81).

De heer Verbrugh verzoekt bij de weergave van zijn - van
de meerderheid afwijkend - standpunt inzake dit laatste formulier
toe te voegen de aandacht die spreker heeft gevraagd voor de his-
torische continuiteit in deze, welke pleit voor handhaving van
dit formulier, indien daartegen geen materiéle bezwaren bestaan.

(blz. 8)

Desgevraagd wordt medegedeeld, dat de term '"nederig-
heidsformule van de vorst" ontleend is aan Struycken 'De gratie
.Gods" (Verzamelde werken, 1924, blz. 4-22).

Besloten wordt de passage betreffende deze formule
(laatste deel blz. 7, begin blz. 8) achterwege te laten, omdat
zij thans een prematuur karakter heeft.

Aangaande de suggesties inzake het openen van de moge-
lijkheid tot een stelsel van vereenvoudigde wetgeving (een sug-
gestie door de Proeve afgewezen), stelt volgnummer 409:

- "Wordt -~
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"Wordt naar een vereenvoudigde procedure omgezien, ten-—
einde de bemoeiing van de wetgever over een breder terrein te
kunnen uitstrekken, dan verdient het veel eerder aanbeveling
bij de wet de delegatie van bepaalde zaken aan de a.m.v.b. slechts
te accepteren met het voorbehoud, dat (ontwerp of Koninklijk be-
sluit) aan de Staten-Generaal wordt medegedeeld en hunne .... goed-
keuring behoeven."

Twijfel wordt uitgesproken of dit wel juist is; beoogt
de vereenvoudigde wetgeving niet juist het omgekeerde, nameli jk
het uitbreiden van de bevoegdheden van de Kroon zonder dat de
Staten-Generaal worden uitgeschakeld? Men zie het daarop betrek-
king hebbende voorstel, destijds ingediend door het lid van de
Tweede Kamer de heer Van der Goes van Naters.

Op het wederwoord, dat dit waar is, doch dat de geko-
zen redactie beter past in de rest van het betoog, wordt gere-
pliceerd, dat zo de redenering historisch onjuist is, deze toch
in het eindrapport zal moeten worden vermeden. Tegen voorlopige
handhaving bestaat geen bezwaar.

3. Algemene opmerking inzake de rapportering

De subcommissie besluit, dat in afwijking van de aan-
vankelijk door haar gekozen opzet, het rapport niet te zeer de
indruk moet maken (slechts) een amendering van de Proeve te zijn.
Voor het huidige stadium van rapportering is dit geen bezwaar,
wel voor het uitbrengen van het rapport aan de plenaire commis-—
sie, en a fortiori voor het publiceren van het totale rapport.

Het rapport zal de bestazande grondwetsbepalingen tot

respreking daarvan de voor-—

uitgangspunt moeten nemen en bij de
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stellen van de Dreoeve B A= st ot ral-l-an

In dit verband acht de subcommissie net veoorts aan te bevelen,
zulks vooral met het oog op déileégbaarheid, om niet te volstaan
met verwijzing naar de Proeve, doch in dergelijke gevallen de aan-
gehaalde plaatsen te citeren, althans verkort weer te geven.

4., Voortzetting bespreking rapport inzake hoofdstuk 5 Proeve (volg-
nummer 388)

(blz.4)
Ad artikel 57 Proeve ("De Koning en de kamers elk afzonderlijk

en in verenigde vergadering kunnen voorstellen van wet doen.'")

De tweede volzin wordt positief geredigeerd, zodat zi]
luidt: "Een aantal leden ziet reden aan de Eerste Kamer, zo deze
gehandhaafd blijft, dit recht (i.e., van initiatief) te verlenen."

De opmerking betreffende hetaparte karakter van het werk
der Eerste Kamer zal worden geconcretiseerd door een toevoeging
van de volgende strekking: 'Men denke daarbij aan onderwerpen, die
niet onmiddellijk in verband staan met actuele politieke beleids-
vragen, maar waarvoor wettelijke voorzieningen nochtans gewenst
zijn en ten aanzien waarvan in de Eerste Kamer deskundigheid en
belangstelling bestaan,

De verdere bespreking wordt aangehouden tot de eerst-
_volgende vergadering.
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5. Datum volgende vergadering

De twaalfde vergadering van de subcommissie wordt
vastgesteld op vrijdag 28 februari 1969, aanvang 19.30 uur. +)

6. Sluiting

De voorzitter sluit de vergadering om 22.30 uur.

+) In verband met een bespreking van het presidium van de staatscommissis
onmiddellijk voorafgeaande aan de twaalfde vergadering van subcommissie-III,
moest het aanvangsuur van laatstbedoelde vergadering nader worden gesteld
op 20,00 wur,
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