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Volgnummer: 450

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET
SUBCOMMISSIE-III

ac./N.586

Kort verslag van de twaalfde vergadering van subcommissie-III op
vrijdag 28 februari 1969, aanvang 20.00 uur, in de kleine verga-
derzaal van het Ministerie van Binnenlandse Zaken, Binnenhof 19,
te 's-Gravenhage,

Aanwezig: de heren Donner (voorzitter), Albrecht, Van der Hoeven
(die wat later ter vergadering kwam), Kan en Verbrugh.
Voorts de heren Borman, Hartog en Oostenbrink (notulist).

1. Verslag elfde vergadering.

De notulen van de vergadering van 14 februari 1969 worden ongewi j-
zigd vastgesteld.

2. Wijziging van het amendement van de heer Donner, vervat in volg-
nummey -409.

'
Op voorstel van de hecer Albrecht wordt alsnog in het coerste amen-
dement van de heer Donner, vervat in volgnummer A9, de volgende
wijziging aangebracht: Op pag. 5, tweede alinea, tiende en elfde

regel, leze men in plaats van de woorden "even of weinig minder
belangri jke staatszaken" weinig minder of even belangri jke staats-
zaken. ‘

3. Subamendcmentien van de heren Kan en Verbrugh,

Een tweetal door respectievelijk en heren Kan en Verbrugh gecon-
cipieerde subamendementen op het amendement van de heer Donner
(volgnr. 409) zullen bij de tweede lezing van het concept-rapport
van de subcommissie aan de orde komen.

L, Rapport inzake het hoofdstuk Wetgeving en bestuur, eerste deel,

eerste lezing; volgnummer 388.
Voorts volgnummer 409.

De voorzitter betoogt, dat zijn voorstel aan artikel 59 van de
Proeve een derde 1lid toe te voegen, als op pagina 9 van volgnummer
409 vermeld, primair ten doel heeft de discussie wat meer toe te
spitsen. De vraag is nu, of de commissie dit alternatief 1) moet
suggereren.

Spreker meent, dat de mogelijkheid wat meer leven in de parlemen-
taire brouwerij te brengen dient te worden aangegrepen.

De heer Albrecht merkt op, dat hij er bezwaar tegen heeft dit al-
ternatief aan te bevelen. Wordt volstaan met een suggestie, dan
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luidende: "Indien de Eerste Kamer meent, dat het voorstel niet ongewijzigd kan
worden aanvaard, zendt zij het, onder aanduiding van de noodzakelijk geachte
wijziging, aan de Tweede Kamer terug. Stemt deze met de voorgestelde wijzi-
ging in, dan geldt het gehele voorstel als door de Staten-Generaal aanvaard.
Stemt ziJ niet met de voorgestelde wijziging in, dan geeft zij daarvan ken-
nis aan de andere Kamer of verwijst de zaak, ook zonder besluit van de andere
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kan hij er zich wel mee verenigen. Het voorstel moet zijns in-
ziens worden gezien als een versterking van de positie van de
Eerste Kamer en is als zodanig af te wijzen. Aan het voorstel
kleeft bovendien het praktische bezwaar, dat de daarin ge-
schetste mogelijkheid aanleiding kan geven tot allerlei heen-
en-weer zenden ("navettes'") tussen de Eerste en Tweede Kamer.
De uit het buitenland bekende variaties op dit thema (vgl. o.a.
Zweden) hebben ook veel problemen en moeilijkheden opgeroepen.
De heer Van der Hoeven meent eveneens, dat de positie, die de
Eerste Kamer in het huidige bestel inneemt, weinig zinvol is.
Wil men de senaat echter handhaven, dan dient men hem een reéle
functie te geven. Het voorstel biedt eventueel een alternatief
voor het recht van initiatief, welk alternatief echter uiteraard
weer wel vertraging in de wetgeving kan geven.

De voorzitter acht de Eerste Kamer nog minder geschikt voor het
uitoefenen van het recht van initiatief dan de Tweede Kamer.

De heer Kan heeft bezwaren tegen de verwijzing naar de verenig-
de vergadering. Spreker betoogt, dat als de Eerste Kamer meent
een wetsvoorstel bepaald niet te kunnen aanvaarden, zij het dan
moet verwerpen. In zijn gedachtengang zou de Tweede Kamer, in-
dien deze niet met de voorgestelde wijzigingen meent te kunnen
instemmen, het terug moeten sturen aan de Eerste Kamer. Daarom
zouden zijns inziens in het voorgestelde derde lid de woor-
den" .... of verwijst ..... vergadering", moeten worden ge-
schrapt.

De heer Albrecht wil de eindbeslissing liever bij de Tweede
Kamer laten. Het derde 1id zou daarom moeten eindigen bij het
woord "aanvaard". ;

Spreker gaat er hierbij vanuit, dat de Eerste Kamer het desbe-
treffende wetsvoorstel wil aanvaarden behoudens de haars in-
ziens hierin gelegen schoonheidsfouten. In het andere geval

zal de Eerste Kamer het wetsvoorstel (moeten) verwerpen. Hoe
dan ook ware te voorkomen, aldus spreker, dat de Eerste Kamer
lichtvaardig een wetsvoorstel terugzendt.

De subcommissie besluit het voorstel zoals geamendeerd door

de heer Kan over te nemen, met dien verstande, dat het zal wor-
den vermeld als een extra-mogelijkheid of eventueel als alterna--
tief van het initiatiefrecht van de Eerste Kamer.

Artikel 58

De heer Kan wijst er allereerst op, dat in de tweede alinea
van pagina 5 (volgnummer 388) in plaats van "wellicht minder
objectief" gelezen zal moeten worden "wellicht minder open-
hartig". Een voorschrift tot publikatie van de adviezen zal
overigens kunnen meebrengen, dat men naar die publikatie toe zal
gaan schrijven. De praktijk toont tot nu toe nog geen vaste
lijn. Soms worden de adviezen meegezonden, soms wacht men ook
tot een standpunt definitief is bepaald. Schrijft men publika-
tie in de wet voor, dan 1lijkt het toch wel noodzakelijk om
voor bepaalde gevallen uitzondering mogelijk te maken. Spreker
denkt in het bijzonder aan adviezen van de Raad van State.
Met zijn amendement (volgnr. 395) heeft hij beoogd de bezwaren
tegen openbaarmaking van de adviezen van dit college wat dui-
delijker te doen uitkomen.

- De -
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De voorgitter oppert de mogelijkheid om niet in de grondwets-
bepaling zelf, maar in de toelichting te stellen, dat de des-
betreffende bepaling niet uitsiuit, dat de mededeling geschiedt
in de vorm van een vertrouwelijke neerlecglng bij de griffie
van de Tweede Kamer,

De heer Albrecht prefereert een passage in de toelichting, ver-
meldend, dat het in overeenstemming met de algemene praktijk

1s te achten, dat men in bijzondere gevallen met vertrouwe-

1i jke neerlegging ter griffie volstaat.

De heer Kan herhaalt dat een algemene publikatieplicht ten aan-
zien van adviezen van de Raad van State zeer bezwaarlijk is.
Men zal rekening moeten houden met de zeer eigen plaats van dit
adviescollege, dat zich met héél het terrein van wetgeving en
bestuur bezig houdt. Bovendien hebben de leden van dit college
een politieke achtergrond. De wetenschap, dat hun advies gepu-
bliceerd zal worden, zal in vele gevallen, waarin nu een una-
niem advies tot stand komt, leden nopen tot het indicenen wvan
minderheidsnota's '

De voorzitier meent, dat zich niet dikwijls het geval zal voor-
doen, dat een vertrouwelijke neerlegging noodzakelijk is. Veel
voorbeelden daarvan zal men niet aantreffen. Maar stel, dat er
een vast college zou zijn, dat adviseert over handelsverdragen
en onderhandelingen daaromtrent, anders gezegd over zaken met
eventuele internationale repercussies, dan zou het ongetwijfeld
wel gewenst kunnen zijn met een vertrouwelijke deponering te
volstaan. Uiteraard stann tegenover de voordelen ook wel enkele
nadeten, wmaar de eerste wegen toch wel het zwaarst. In het rap-
port kan dan worden gesteld, dat enkele leden tegen de openbaar-
heid van de adviezen van alle vaste colleges, bedoeld in hoofld-
stuk 4 van de Proeve, uwitdrukkelijk bezwaar willeo maken.

—

Artikel 59

De voorzitter stelt overecnkomstig de in de vorige vergadering
afgesproken wijze van rapportering (zie volgnr. 423, blz. 8,

sub 3), voor om in de toelichting op dit artikel eerst de door de
Proeve genocemde argumenten over te nemen en om dan vervolgens

te vermelden, dat de subcommissie met deze argumenten kan in-
stemmen.

Artikel 60

Met de toelichting op dit artlkel kan de subcommissie zich ver-
enigen.

Artikel 61

De heer Van der Hoeven merkt op, dat hij het wel eens is met

wat er staat. Hij vraagt zich echter af, of het niet de voor-

keur zou verdienen te spreken van "kracht van wet hebben' in
plaats van "verbindend zijn". Verbinden kan immers pas optreden

na de bekendmaking en kracht van wet hebben ook al voor de be-
kendmaking na het moment van het contraseign. Spreker betoogt, dafi
het goed zou zijn in de toelichting duidelijk de drie momenten

- te -
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te onderscheiden: 1. de totstandkoming van de wet (zie art. 60
Proeve: "een voorstel wordt wet ........")

2. het verbindend worden; 3. de inwerkingtreding.

De subcommissie stemt hiermee in.

De heer Kan deelt mee, vooral moeite te hebben met de laatste ali-
nea van de toelichting. Die wekt de indruk tegen te spreken, wat
in de daaraan voorafgaande alinea staat. Dit kan misverstand wek-
ken. De wetstekst acht hij wel juist.

In de laatste zin, aldus tenslotte de heer Van der Hoeven, kan
men beter in plaats van de woorden "in artikel 61, eerste 1id",
lezen "in het samenspel van het eerste en tweede 1lid van arti-
kel 61",

0ok hiermede kan de subcommissie zich verenigen.

5. Opmerkingen van de heer Donner bij art. 57 van de Proeve (zie volg-
nummer 409, pag. 10).

De voorzitter stelt, ter toelichting van zijn voorstel om aan ar-
tikel 57 van de Proeve een eerste 1lid vooraf te doen gaan "De wet-
geving geschiedt door de Koning en de Staten-Generaal gezamenlijk",
dat hij een dergelijke inleidende bepaling niet alleen beschouwt
als uitsluitend een schoonheidskwestie maar ook als een zaak van

~ wezenlijke betekenis.
De heer Albrecht meent, dat een dergelijke inleidende hepaling op
zich zelf genomen logicch wel te verdedigen 1=, De redactie heeft

naar zijn gevoelen echter meer van een declaratie dan van een posi-
tiefrechtelijk voorschrift.
De heer Kan is van oordecl, dat de bepaling althans dit voordeel

heeft, dat meteen duidelijk wordt gemaakt, dat het gaat over wet- ‘
geving in formele zin. ‘
De subcommissie kan zich met hel voorstel verenigen. In de toe-

lichting zal moeten uitlkomen, dat de bepaling zo essentieel is,
dat men die niet kan missen.
- Over de vraag, of het weglaten van hoofdletters even drastisch
zal moeten worden nagestreefd als in de Proeve is geschied, zal
de subcommissie zich nog beraden. Dit punt zal in het rapport in '
ieder geval niet kunnen worden gepasseerd. Voorshands achten de
heren Albrecht en Van der Hoeven, anders dan de voorzitter, de
gedragslijn van de Proeve dienaangaande juist.
De heer Albrecht geeft de commissie nog in overweging in de toe-
lichting een opmerking te maken over het feit, dat een wet alleen
bij een andere wet kan worden opgeheven (afgezien dan van de moge-
1i jkheid, dat de wetgever zelf aan de Kroon de bevoegdheid tot
wijziging van de wet heeft gegeven). De heer Van der Hoeven merkt
op, dat zulks reeds voortvloeit uit artikel 5 Wet A.B. Het
secretariaat zal dit nog nader bezien.

6. Rapport inzake het hoofdstuk Wetgeving en bestuur;'eerste lezing;

tweede deel.

De volgnummers 388-1 en 434,
De voorzitter merkt op, dat hij er bij zijn amendement eigenli jk

- vanuit -
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vanuit is gepaan, dat artikel 62 toch onder "bestuur" blijft ge-
rangschikt. Enkele andere bepalingen uit par. & worden daar dan
aan toegevoegd. 1)
De heer Kan wijst er op, dat de derde zin in het amendement (volg-
nurmer 434, pag. 1) niet loopt. De voorzitter zal een andere
redactie opstellen, waarbij tevens het woord "voorbehoud" zal
worden veranderd in "onderscheid".
Op voorstel van de heer Kan zal voorts het woord "begroting" op
pag. 1, tweede zin van onderen, worden vervangen door de woorden
"de besteding van rijksgelden,
De heer Verbrugh heeft bezwaar tegen de tweede alinea van pag. 2
van het amendement, met name tegen de vermelding van de benoeming
en bevordering van officieren in de reeks van onderwerpen, die geen
vermelding in de Grondwet meer behoeven. Spreker stelt, dat de be-
noeming van officieren toch niet van dezelfde orde is te achten
als bijvoorbeeld het recht van munt. De benadering, die zijns in-
ziens in deze alinea tot uiting komt, is te ongenuanceerd.
De voorzitter betoogt, dat het zijns inziens willekeurig zou =zl jn
de benoeming en bevordering van officieren wel in de grondwet te
vermelden en die van de overige ambtenaren niet. In het kader van
het bestuur is daarvoor in elk geval geen plaats. Als men iets in
de grondwet vermeld wil hebben, moet dat zin hebben. Dat laatste
~ geldi zeker niet ten aanzien van bepalingen, die over tien jaar
verouderd zullen =zijn.
De subcommissie besluit de woorden "de benoeming en bevordering
van officieren” te schrappen met dien verstande, dat daaraan geen
enkele materiéle betekenis mag worden gehecht; met name moet uit
dit schrappen niel de conclusic worden getrokken, dat vermelding
van deze materie in de Grondwet noovdzakelijk of gewenst is.
Op voorstel van de heer Albrechi zal voorts "verdwijnen" in de
- eerste zin van de tLweede volle alinea van poyg. 2 om elbh misver-
stand te vermijden worden gewijsigd in "vervalten,
De heer Kan stelt vervolgens voor om in de eerste zin van pag. 2
~in plaats van "in het algemeen" te lezen de woorden "voor zover

. het naar buiten treedt”.
De voorzitter betoogt er geen bezwaar tegen te hebben "de heer-

schappij van de wet" aldus uit te breiden. Tegen opneming van
bovengenoemde clausule bestaan geen bezwaren als men daar dan

maar weer een ruime betekenis aan geeft.

Op voorstel van de heer Kan zullen voorts de woorden "kunnen zon-
der bezwaar aan de gewone wetgever worden overgelaten" in de eerste
volle alinea van pag. 2 (volgnummer 434) worden aangevuld met de
zinsnede '"ten einde te beslissen in hoeverre hij met betrekking

tot die onderwerpen voorschriften wil geven".

Artikel 62

De aanvang van de toelichting op dit artikel zal worden gewijzigd
en bij het veoorgaande worden aangepast. Voorts wordt op voorstel

- van -

1) In de vorige vergadering had de subcommissie besloten om artikel 62 te voe-
gen bij & 1, te noemen Algemene bepalingen, en de artikelen 63 en 64 bij de
‘nieuwe § 3. Bijzondere bepalingen. In de tweede paragraaf zouden dan de
bepalingen m.b.t. het buitenlansbeleid worden opgenomen.

KDC,NUmégenpAmhbféaBJnmnnGBf-_




Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, subcommissie 3 wet bestuur, 1969-02-28

e B

van de heer Van der Hoeven besloten de woorden "en dat aldus aan de
"standing" van de algemene maatregel van bestuur tekort zou wor-
den gedaan'" te doen vervallen.

De subcommissie overweegt hierbij, dat het onjuist is de minis-
teriéle verordening van aanzienlijk geringer belang te achten
dan de algemene maatregel van bestuur. De ministeriéle verorde-
ning is een vorm van gedelegeerde wetgeving zonder meer, terwijl
de a.m.v.b. veel "eigens'" heeft vergeleken met de wet. Er zijn
dus structurele verschillen. Alleen dddrin ligt de rechtvaardi-
ging van de overweging om in de Grondwet de algemene maatregel
van bestuur wtl te vermelden en de ministeriéle verordening niet.
De subcommissie deelt dan ook niet het standpunt van de commis-
sie-Van Schaik, die immers heeft betoogd, dat men aan de minis-
teriéle verordening niet te veel "reliéf" moest geven.

7. Openbaarheid van het bestuur

Het secretariaat wijst op de opmerking op blz., 22 van het rapport
van subcommissie I inzake de grondrechten (volgnummér 32&):

"In meer verwijderd verband met de unitingsvrijheid staat de door
de overheid te betrachten openbaarheid van het bestuur. Dit on-
derwerp kan beter in een ander kader worden besproken; het hoort
gsystematisch thuis onder de materie, waarop de bepalingen in-
zake wetgeving en bestuur (hoofdstuk 5 van de proeve) betrekking
hebben." De heer Cramer heeft hieromtrent ecen voorsiel cedaan
(volgnummer 432 ).

De subcommissie besluit na de behandeling van bedoeld voorstel
in de plenaire vergadering te bezien of behandeling ook in sub-
commissie IIT noodzakelijk is.

8. De voorzitter sluit de vergadering om 22,30 uuy,
9 Datum volgende vergadering

De dertiende vergadering van de subcommissie wordt vastgesteld
op donderdag 13 maart 1969 aanvang 19.30uur l). Dan zal tevens de
openbaarheid van het bestuur c.a. aan de orde kunnen komen.

1) Bij nadere beslissing inmiddels gewijzigd in vrijdag 14 maart 1969, aan-
vang 19.50 uur.
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