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Volgnummer: 502

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DI GRONDWET EN DE KIESWET
SUBCOMMISSIE-TIT '

Stac./N.649
Kort verslag van de vijftiende vergadering van subcommissie-ITII
op donderdag 24 april 1969, aanvang 19.30 uur, in de kleine
vergaderzaal van het Ministerie van Binnenlandse Zaken,
Binnenhof 19 te 's-Gravenhage.
Aanwezig: de heren Donner (voorzitter), Albrecht, Kan en
Verbrugh.
Voorts de heren Borman, Gritter, Hartog en Oostenbrink
(notulist).
1. Verslag veertiende vergadering
De notulen van de vergadering van 27 maart 1969 worden onge-
c> ' wijzigd vastgesteld.

2. Rapport inzake het hoofdstuk Wetgeving en Eestuur, zevende decl,
eerste lezing, volgnummer 388-VI; voorts volgnummer 490,

De Voorzitter begint met uiteen te zetten, dat men zijn sug-
gestic voor cen artikel inzake het wetgevingsreferendum niet
als een direct veoorstel mag opvatten. Het artikel heeft meer
ten doel een vorm te geven aan wat de subcommissie bij de he-
spreking van het uetﬁev1ngsreferendum mogelijkerwijs voor ogen
stond.

De heer Albrecht merkt op, dat hij deze concretisering wel op
prijs heeft gesteld. Te meer, omdat het rapport zijns inziens
weinig "geéngageerd" is. Spreker meent overigens, dat aan een
wetgevingsreferendum geen grote behoefte bestaat. Het past ook
niet in de huidige staatsrechtelijke structuur. Voorts dient
te worden betwijfeld of invoering daarvan wel tot een betere
besluitvorming zou leiden.

Es De heer Kan zegt het in grote lijnen met de heer Albrecht eens
te zijn. Zijn grootste bezwaar is, dat het rapport te algemeen
gesteld is. Wetgevingsreferendum en volksinitiatief worden ook
teveel over één kam geschoren. Vele bezwaren (bijvoorbeeld de
vertraging) gelden alleen voor het wetgevingsreferendum.

De heer Verbrugh acht het niet zo'n groot bezwaar, dat het
rapport algemeen is gesteld.

De Voorzitter meent, dat het rapport van te veel vooronderstel-
lingen uitgaat. Het volksinitiatief is overigens veel moeilij-
ker te regelen dan het wetgevingsreferendum., Hoewel het repre-
sentatieve stelsel op zich zelf genomen het beste systeem vormt,
kan het soms toch bepaalde bezwaren opleveren. Men kan ook
stellen, dat er, wanneer het representatieve stelsel goed werkt,
aan een wetgevingsreferendum geen behoefte is, Werkt het echter
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niet geheel bevredigend, dan zou het wetgevingsreferendum een
corrigerende rol kunnen spelen, Mogelijk kan het aan bepaalde
groeperingen een bescherming geven, niet eens zozeer deordat
men er gebruik van maakt, als wel doordat deze groeperingen
er mee kunnen dreigen. Men zou zich kunnen voorstellen, dat
velen geporteerd zouden zijn geweest voor een referendum over
bij voorbeeld het omroepbestel of over de extra-uitgave van

f 225,000.000,-- voor de defensie. Zijns inziens zal men het
.rapport wel breder moeten opzetten.

De heer Albrecht wijst er op, dat het ook mogelijk zou zijn
een positief wetgevingsreferendum in te voeren,

De Voorzitter acht dit laatste een veel grotere inbreuk op het
representatieve stelsel. Vergelijk Frankrijk. Dan wordt het
wetgevingsreferendum een aparte rechtsbron.

Het uitgangspunt dient te zijn, dat de volksvertegenwoordiging
het volk vertegenwoordigt. Een wetgevingsreferendum biedi dan
eventueel een mogelijkheid om te verifiéren of de opvattingen
over een bepaalde zaak in de Staten-Generaal nog wel in over-
eenstemming zijn met de opinie van het volk.

De hecer Albrecht heeft tegen een correctie van het representa-
tieve stelsel als zodanig geen bezwaar. Maar het wetgevings-
referendum brengt een geheel nieuw element in het systeem van
besluitvorming - en dat besluit wordt dan genomen door ecn
conglomeraat van éénlingen, die ad hoc¢ beslissen zonder veke-
ning (behoeven) te houden met eventuele consequenties en repcer-
cussies.

De Voorzitter betoogt, dat men ook kan stellen, dat men voor
een behoorlijke besluitvorming het representatieve stelsel
nodig heeft, maar dat dit laatste nog niet uitsluit, dat men
op bepaalde punten de besluiten der partijen nog eens wil
toetsen en dan in feite aan hen de vraag stelt het standpunt,
dat ze hebben ingenomen nog eens uiteen te zetten.

Een referendum zal men overigens alleen kunnen verwachten, als
het een zaak betreft, waarvoor de kiezer warm te krijgen is.
Spreker zou niet willen stellen dat het noodzdkelijk is het
in te voeren. Het is echter wel noodzakelijk in het rapport
op deze kwesties in te gaan, wil men tenminste voorkomen, dat
het een onbevredigend rapport wordt.

De heer Kan meent, dat het feit, dat bij een wetgevingsreferen-
dum door de kiezers een beslissing ad hoc genomen wordt een
redel bezwaar is, Ook de vertraging acht spreker een groot
nadeel, te meer wanneer men ook in ogenschouw neemt hoeveel
tijd er veelal nodig is voordat een wetsontwerp kan worden
ingediend. Het wettelijke stelsel wordt dan veel te zwaar.
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De heer Verbrugh zou zich kunnen voorstellen, dat invoering
van een wetgevingsreferendum gewenst zou zijn indien er een
ontaarding zou plaatsvinden in ons wetgevingssysteem. Die
situatie doet zich in Nederland gelukkig niet voor. Bovendien
blijken in de praktijk ernstige discrepanties in opvattingen
tussen partijen en kiezers mede te kunnen worden ondervangen
door een activering van de interne partij-democratie en door
het geven van een efficiénte voorlichting. Spreker vraagt
.zich overigens af welke motieven in Denemarken tot invoering
van een wetgevingsreferendum hebben geleid.

Misschien heeft ook het feit, dat men daar slechts ¢één kamer
heeft, daartoe bijgedragen.

De Voorzitter deelt mee, dat dit laatste één der motieven is
geweest. Daarnaast heeft ook een reéle vervreemding tussen par-
tij~elites en kiezers een rol gespeeld.

De subcommissie is voorts éénstemmig van mening, dat een ple-
bisciet in ieder geval moet worden afgeweczen.

De Voorzitter acht echter de omschrijving van het plebisciet
op pagina 2 niet juist. Bij een referendum is steeds een be-
paalde maatregel de inzet, bij een plebisciet gaat het om het
vragen van vertrouwen.

Vervolgens wordt het zevende deel van het rapport pagina voor
pagina aan de orde gesteld, waarbij in het bijzondecr nog de
volgende punten werden benadrulkt.

Pagina 2

De Voorzitter herhaalt nog eens, dat de omschrijving van een
plebisciet dient te worden gewijzigd. De daarop volgende argu-
mentatie kan dan eveneens worden aangepast.

De heer Verbrugh zegt er de voorkeur aan te geven, dat de con-
clusie, vervat in de zin "Eenstemmig ...... van de hand" pas
geformuleerd zou worden na de argumentatie en niet daaraan
voorafgaande.

De heer Albrecht doet de suggestie om de zinsnede "dat de volks-
vertegenwoordiging buiten spel komt te staan'" te veranderen in
"dat de besluitvorming buiten de volksvertegenwoordiging om

plaatsvindt"

- Pagina 3
De heer Albrecht vraagt zich af of bij de eventuele beletselen
in de Grondwet ook nog aandacht zou moeten worden besteed
aan artikel &88.
De Voorzitter merkt op, dat men dat artikel nooit zo mag in-
terpreteren, dat het representatieve stelsel daarin opgaat.
De heer Albrecht acht een wetgevingsreferendum toch niet te
passen bij de geest en het systeem der grondwet.
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De Voorzitter meent, dat dit laatste het voernaamste argument
zou moeten zijn. Gezien de uitputtende regeling van de wetge-
vingsprocedure in de Grondwet zou het onjuist zijn het wetge-
vingsreferendun in te voeren zonder de Grondwet eerst te wij-
zigen. Spreker acht de passage over het stemmen zonder last

en ruggespraak (art. 96 er.) niet geheel juist. De bepaling
heeft ook nu nog wel betekenis, zij het een andere dan aan-
vankelijk. De strekking is nu veeleer, dat een ieder te stem-
men heeft naar zijn geweten, In die zin heeft de bepaling dan
echter eigenlijk niets met het referendum te maken.

Van de zijde van het secretariaat wordt opgemerkt, dat arti-
kel 96 wel steeds door tegenstanders wordt genoemd; men zie in
dit verband cok het Koninklijk besluit van 2% september 1914,
Stb, 614, (voetnoot 2 blz. 3)

De heer Kan wijst er op, dat ook de passage in het midden van
de pagina verwarrend werkt, doordat niet scherp is onderschei-
den tussen de verschillende soorten referendum.

De Voorzitter betoogt, dat om dezelfde reden ook de laatste
alinea van deze pagina zal moeten worden omgewerkt.

Pagina 4
De heer Kan zegt, dat men de verruiming van de echtscheidings~
gronden - boven aan de pagina ~ thans niet meer als veoorbeeld

kan noemen van onderwerpen dic voor initiatiefvoorstellen in
gannmerking komen; er is immers inmiddels een desbetreffend
wetsontwerp ingediend.

De Voorzitter stelt, dat het noodzakelijk is het referendum

en het volksinitiatief sterker te schadewnlet consultatief re-
ferendum kan, na een korte aanduiding in het begin van het ver-
haal, verder ongencemd blijven. Het beslist in feite niets en
werkt alleen maar vertragend.

Pe heren Albrecht en Verbrugh wijzen ecr op, dat de tweede zin
in de derde volle alinea (aanvangend met de woorden: "Een lid
Stelt”) te algemeen 1is gesteld. Deze passage, aldus ook de
Voorzitter, zal moeten worden verzacht.

De heer Kan acht de laatste onvolledige alinea juridisch niet
gelukkig geformuleerd. De hier bedocelde uitzonderingen zou men
in de wet moeten vastleggen.

De heer Albrecht betwijfelt of zelfs dat voldoende zal zijn.

Pagina 5 _

De Voorzitter merkt op, dat begrotingswetten niet e¢p één 1ijn
gesteld kunnen worden met belastingwetten. Het slot van de
eerste volle alinea zal voorts geheel moeten worden omgewerkt.
Ook de zinsnede: "zaken, waaromtrent internationale verplich-
tingen bestaan" zal moeten worden gewijzigd, aldus de

heer Albrecht.

De heer Kan wijst ook nog op de passage in de laatste alinea
van pagina 3, aanvangend met de woorden: "De enige remedie ...".
Spreker zou hetgeen daar staat zeker niet voor zijn rekening

willen nemen.
- Pagina 6 -
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Pagina 6

De Voorzitter betoogt allereerst, dat het duidelijk zal =zijn,
dat de punten 1 tot en met 4 in het licht van de gevoerde dis-
cussie gewijzigd zullen moeten worden.

De heer Albrecht merkt naar aanleiding van de laatste alinea
op, dat een eventueel vervallen van de Eerste Kamer nog niet
behoeft te leiden tot een principieel andere opstelling.

‘De heren Kan en Verbrugh achten voorts de zin: "Om het onbehagen

arese omgezien" in de voorlaatste alinca niet bevredigend.
Daarvoor zal een andere en minder naleve formulering moeten
worden opgesteld. ‘
Het secretariaat zal met inachtneming van het bovenstaande dit
deel van het rapport omwerken. Daarbij kan dan bij de opzet
het volksinitiatief kort worden afgedaan en kan vervolgens na
een algemene passage over het welgevingsreferendum over ecen
concreet voorbeeld daarvan nader worden uitgewijd.
De heren Albrecht en Kan zijn daarbij van mening, dat de con-
clusie volstrekt negatief kan luiden.
De Voorzitter verklaart zich voor een meer genuanceerdere bena-
dering geporteerd, al is ook zijn conclusie uiteindelijk nega-
tief, In een periode van ingrijpende staatkundige veranderingen
moet men geen referendum, dat veelal conservatief werkt, gaan
invoeren.

Verbrugh acht een referendum in de huidige situatie

De heer
evenmin gewenst.

Dit deel van het rapport dient, aldus de subcommissie, te wor-
den toegevoegd aan de algemene beschouwingen over de paragraaf
wetgeving.

De door de Voorzitter gesuggereerde wetstekst kan daar dan in
een noot bij worden opgenomen,

Het woord "stemhebbenden'" daarin zal dan worden vervangen door
"stemgerechtigden".

De clausule "zo spoedig mogelijk™ zal eveneens nog door een
betere redactie worden vervangen en "binnen een zekere ter-
mijn" door "binnen een door de wet te stellen termijn",.

In plaats van "kan" in de tweede zin van het artikel dient te
worden gelezen "kon",.

Nota van de Directeur Binnenlands Bestuur wvan het Ministerie van
Binnenlandse Zaken, hetreffende hoofdstuk 7, Openbare lichamen,
van de Proeve; volgnummer 480,

De Voorzitter stelt allereerst de vraag aan de orde, wat het
uitgangspunt van de subcommissie zal zijn. Van de kant van

de provincies en de gemeenten is op hoofdstuk 7 van de Proeve
felle kritiek geleverd, waarbij ijverig aan aloude "mytholo-
giefn" is voortgesponnen. Daar speelt dan een brok romantiek
in, die met de historie veelal op een gespannen voet staat.
Het komt spreker gewenst voor er de nadruk op te leggen, dat
men toch tot een meer open systeem dient te komen.

- De -
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De heer Kan meent dat de Proeve al te simplistisch over de
verschillen tussen provincies en gemeenten enerzijds en de
overige openbare lichamen anderzijds is heengestapt.

De Voorzitter deelt mee, dat het in de nota gelegde verband
tussen het verkiezen van de raden en de regeling van eigen
huishouding hem wel hebben aangesproken. Het komt spreker
juist voor, dat de taak van openbare lichamen, aan het hoofd
waarvan een pgekozen raad staat, in principe niet beperkt is
tot datgene, wat hun in de wet is opgedragen. In beginsel
zouden ze hun gang moeten kunnen gaan. Het woord autonomie
ware te vermijden,

Spreker denkt daarbij overigens niet uitsluitend aan gemeen-
ten en provincies. Het zou onjuist zijn zich op drie bestuurs-
lagen vast te leggen.

De subcommigsie kan zich verenigen met een voorstel van de
heer Kan uit te gaan van de tekst van de nota van de Directeur
Binnenlands Bestuur van het departement van Binnenlandse

Zaken en om daar dan de Proeve bij te betrekken.

Datum volgendce vergadering

De zestiende vergadering van de subcommissie wordt vastge-
steld op donderdag 8 mei 19069, aanvang 15.15 uur.,

De Voorzitter sluit de vergadering om 21,55 uur,
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