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STAATSCOMMISSIE VAII ADVIR5 INZAIG; DE GRONDWET l-ff DE KIESWET. 

STJBCOI-1EISSIE I I I , 

./N#668^ 

Kort verslag van de zestiende vergadering van subcommissie III op 

donderdag 8 mei 19^9« aanvang 15.15 uur, in de grote vergaderzaal 

van het Ministerie van Binnenlandse Zaken, Binnenhof 19 te *s-Gra-

venhage. 

Aanwezig: de heren Donner (voorzitter), Albrecht, Kan en Verbrugh. 

Voorts de heren Borman, Gritter, ïïartog en Oostenbrink 

Verslag vijftiende vergadering. 

De notulen van de vergadering van 24 april 19^9 worden vastgesteld , 
nadat daarin de volgende wijziging is aangebracht: de zin "er is 
immers inmiddels een desbetreffend wetsontwerp ingediend" (midden 
pag.4) dient te worden veranderd in "een desbetreffend wetsontwerp 
heeft inmiddels het departement verlaten". 

Nota van de Directeur Binnenlands Bestuur van het Ministerie van 
Binnenlandse Zaken, betreffende hoofdstuk 75 Openbare lichamen, van 
de Proeve? volgnummer 48O. 

^ e voorzitter merkt op, dat of de subcommissie nu de nota van de heer 
Wilkeshuis ,volgnummer 4Ö0, als uitgangspunt neemt of het zevende 
hoofdstuk van de Proeve, zij daarmee in beide gevallen een weg be
treedt van een zeer vèr gaande bekorting van grondwetsbepalingen over 
openbare lichamen. Enerzijds zou in het raprjori gezet kunnen worden 
dat de commissie zich aansluit bij de toelichting op de Proeve «Maar 
anderzijds zal de subcommissie daarmee toch niet kunnen volstaan . 
Spreker meent, dat het bijv. de vraag is of iedereen zich zal kunnen 
verenigen met de passage op pagina 82 over de tegenstelling tussen 
autonomie en medebewind . Spreker is het eens met de strekking van 
de bekorting, n.1. dat de wetgever niet te zeer gebonden moet zijn 
door grondwettelijke bepalingen. 

De heer Albrecht wijst erop, dat beknoptheid mede gewenst is om meer 
ruimte te scheppen voor een doorbreking van het vasxe patroon van de 
trits rijk, provincie en gemeente. Spreker acht het noodzakelijk dat 
het rapport ook deze overweging zal beiielzen. 

Ook de heer Kan meent dat een bekorting gewenst is. Het uitgangspunt: 
deconstitutionalisering, is juist. De Proeve omvat echter te weinig 
en is met name te simplistisch ten aanzien van de provincie en de 
gemeente. Het decentralisatiebeginsel zal duidelijker uit de verf 
moeten komen, zonder verhalen overigens over de "originaire" positie 
van de gemeenten e.d. Voorts blijven er nog details. Moet bijv, in 

het 
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2. 

het rapport niet aandacht worden gewijd aan de kwestie gekozen/benoemde 
burgemeester ? 

De heer Albreent is het erover eens dat de Proeve te mager is ten aan
zien V8.n het decentralisatiebeginsel, maar heeft zelf geen sterke be
hoefte aan een uitvoerige regeling over provincies en gemeenten. De 
poging van de heer Uilkeshuis ontmoet bij spreker, overigens ondanks al
le waardering, nog al wat bezwaren* en met name de woorden "waar moge
lijk" , Wat betreft het discussiepunt de benoeming of verkiezing van 
de burgemeester , ontraadt spreker thans opneming in de Grondwet. Wel* 
er is een raad, er is een burgemeester. 

De heer Verbrugh prefereert de tekst van de heer Wilkeshuis boven die 
van de Proeve, o,a. omdat het onderscheid tussen territoriale en func
tionele decentralisatie daarin beter tot uiting komt. Een zekere be
klemtoning van het eigen karakter van provincie en gemeente acht spre
ker terechtj hiervan gaat z,i, een stimulans uit om er "in een onder
linge competitie" het beste van te maken. Eet gaat niet om statussym
bolen. 

Artikel 80, lid 1 en 2, 

^ e voorzitter vraagt zich af, of de eerste twee alinea1s van artikel 
80 niet in één zin kannen worden geformuleerd. Spreker denkt ook aan 
een zinsnede: "aa,n provincies en gemeenten (geen lidwoord) behoren" 
en wijst erop, dat men, wanneer men spreekt van öje provincies en _d_e_ 
gemeenten , suggereert dat die er overal zijn. Dit kan een belemme
ring zijn voor de instelling van gewesten. 

De heer Kan is het ermede eens dat de situatie denkbaar is dat er er
gens een gewest is, terwijl er toch geen provincie en gemeente is, 

-̂ e voorzitter voegt hieraan toe , dat men deze figuur ook had kunnen 
kiezen bij de inpoldering van nieuwe gebieden. 

De heer Kan heeft evenals de heer Albrecht "bezwaar tegen de woorden 
"waar mogelijk" , mede in verban;- met de toelichting van de heer Wil-
keshuis. De tekst is niet adequaat aan de toelichting. 

De heer Albrecht heeft de indruk gekregen dat de tekst verder gaat dan 
blijkens de toelichting beoogd was, Aan de andere kant moet ook ge
wezen worden op de passage van pagina 2, betreffende de commissie Ter
ritoriale Decentralisatie. Dit laatste wekt de indruk, dat het in fei
te slechts een praktische kwestie is. "'/aar mogelijk" zal veelal gelezen 
worden ais: zoveel mogelijk. Dan heeft men toch weer te doen met een 
rechtsnorm. 

De 
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3, 

De heer Kan deelt mee, dat hierover ook al gesproken is in de commissie-
Van Schaik, Toen daar gesteld werd dat het een zuiver pragmatische kwes
tie was, werd dit "bestreden door de heer Romme. De nota van de heer Wil-
keshuis suggereert , dat, als het enigszins mogelijk is, het plaatselijke 
gezag het moet doen. De bewijslast van de noodzaak tot ingrijpen door ho
gere instanties "berust dan op de laatste. De moeilijkheid is echter hoe 
zulks in de Grondwet te zetten. 

De heer Albrecht wijst op het gevaar van ellenlange discussies over de 
vraag waarom men een bepaalde zaak niet door lagere openbare lichamen 
laat verrichten, discussies derhalve over autonomie en medebewind * 

De heer Kan is voorstander van decentralisatie* spreker onderkent intus
sen het gevaar, dat de slinger naar de andere kant doorslaat. Zo zijn bijv, 
in het wetsontwerp over de luchtverontreiniging Gedeputeerde Staten tot 
meewerking geroepen, terwijl deze noch over deskundig personeel beschikken? 
nbch kennis van deze materie hebben. Spreker acht een dergelijke opzet 
niet juist. 

^ e voorzitter concludeert, dat de subcommissie van gevoelen is, dat de 
woorden "waar mogelijk" moeten worden geschrapt. 

De heer Kan suggereert? "de bevoegdheid van provincie en gemeente met be~ 
' trekking tot regeling en bestuur van haar gebied wordt erkend, voor zover 
niet ". 

De heer Albrecht stelt, dat "erkend" hem te ver gaatf volstaan zij met een 
constaterende bepaling, bijv. "provincies en gemeenten hebben de bevoegd
heid tot regeling en bestuur met betrekking tot hun gebied". 

De heer Kan beaamt , dat het voord "erkennen" associaties oproept met de 
grondrechten. Dit kan bezwaren oproepen in verband met de rechterlijke 
toetsing. 

De heer Albrecht heeft er geen bezwaar tegen daarnaast een soortgelijk ar
tikel op te nemen over het medebewind. Uit het feit, dat beide artikelen 
naast elkaar staan, volgt dan wel dat er geer. sprake is van een absolute 
tegenstelling. 

•̂ e voorzitter wijst erop, dat , wanneer men de woorden "waar mogelijk" 
schrapt, dan het "behoren" sterker wordt benadrukt. Dat vil dan niet 
zeggen: "voor zover de wet het hun doet toekomen", maar veeleerj 'Voor 
zover de wet het hun niet ontneemt". 

De heer Albrecht proeft ook hierin een rechtsnorm. Spreker herhaalt , 
dat hij een discussie wil vermijden over de vraag..wat behoort'.' Spreker 
geeft de voorkeur aan twee evenvaardige bepalingen over "autonomie" en 
medebewind. De uitvoering ware aan de praktijk over te laten. 

De 
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De voorzitter handhaaft zijn voorstel om te lezent provincies en gemeenten 
zijn bevoegd tot regeling en bestuur met betrekking tot hun gebied. Spre
ker zou wat dit betreft geen verschil willen maken tussen gemeente en pro
vincie. 

De heer Verbrugh zou het juister achten om provincie en gemeente vat meer 
te scheiden. Bovendien zou men dan eventueel naar voorgaande leden kunnen 
verwijzen. De provincie en de gemeente leiden -dat is het gevolg van de 
decentralisatie- een eigen leven. 

De voorzitter merkt op, dat hij het belangrijk acht om aanstonds te begin
nen met de erkenning van de bevoegdheid met betrekking tot regeling en be
stuur over duidelijk eigen gebied, Spreker acht het noodzakelijk om een 
scheiding aan te brengen tussen gemeente en provincie enerzijds en de ande
re openbare lichamen anderzijds. Het is echter redactioneel niet geslaagd 
twee keer dezelfde zin te gebruiken, eerst voor de provincie en dan voor 
de gemeente. 

De heer Borman wijst erop, dat een en ander in de toelichting uitdrukkelijk] 
is gemotiveerd. 

De heer Verbrugh vraagt of het volgende compromis aanvaardbaar isj "Aan de 
provincie behoort de regeling en het bestuur met betrekking tot haar ge
bied. Ditzelfde geldt ten aanzien van de gemeente" , 

De heer Kan acht een dergelijke redactie niet fraai. Er is bovendien het 
theoretische bezwaar, dat de provincie slechts één instantie boven zich 
heeft , de gemeente twee. 

De voorzitter wijst erop, dat zich bij de regio nog meer complicaties kun
nen voordoen. Spreker denkt o,a, aan de mogelijkheid van een regio die bij
voorbeeld de drie noordelijke provincies omvat, 

-̂ e subcommissie stemt ermee in dat het standpunt van de heer Verbrugh af
zonderlijk in het rapport zal worden vermeld. 

De heer Verbrugh wijst erop, dat ee door hem voorgestelde redactie een 
tussen-voorstel is. De verdeling over twee zinnen biedt zijns inziens 
méér ontplooiingsmogelijkheden voor de provincies en de gemeenten. 

Het laatste argument spreekt de voorzitter geenszins aan. Zijns inziens 
is het eenvoudig een kwestie van verschil in benadering, een verschil 
dat in dit geval geen rechtsgevolg heeft. 

De heer Verbrugh meent, dat de gemeenten in ons land nog steeds bepaalde 
gegevenheden zijn. De provincies daarentegen zijn langzamerhand niet veel 
meer dan bepaalde grenzen , binnen welke men bepaalde zaken admini streert. 

De 
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b* 
De heer Albrecht zegt dat het ten eerste niet opgaat voor alle provincies 
en dat ten tweede de provinciale besturen juist de laatste tijd weer een 
•wat grotere rol gaan spelen. Het proces van schaalvergroting werkt dit 
ook in de hand. Spreker noemt als voorbeeld het industrialisatiebeleid 
ten aanzien van de kop van Hoord-Holland, het Noordzeekanaaigebied en het 
Europoortgebied, 

•̂ e voorzitter constateert, dat de meerderheid er vóór is de eerste twee 
alinea1s tot een te maken. 

De heer Verbrugh zou de ongelijksoortigheid van gemeente en provincie meer 
beklemtoond willen zien. 

Artikel 80, lid 3« 

De heer Kan zegt de redactie van dit lid niet fraai te vinden. Bovendien 
heeft spreker bezwaren tegen het "bij of krachtens de wet". Dit laatste 
betekent, dat regeling en bestuur ook kan worden gevorderd bij ministe
riële verordening. Een dergelijke delegatie gaat veel te ver. Voorts 
vraagt spreker zich af wat de betekenis is van de zinsnede "ter uitvoe
ring van de daarin gegeven voorschriften". 

•̂ e voorzitter wijst erop, dat "daarin" niet alleen op de provinciale ver
ordening slaat. Hier is sprake van, wat men zou kunnen noemen, het oude 
medebewind. Hieuw is de aanheft kan worden gevorderd. Dat is eigenlijk 
noch uitvoering noch medebewind. Misschien zou men het "verplichte auto
nomie" kunnen noemen. 

De heer Albrecht proeft in deze redactie het subsidiariteitsbeginsel. 
Spreker prefereert twee algemene naast elkaar staande bepalingen . 

•̂ e voorzitter meent, dat die subsidiariteit er voor een deel al uitgehaald 
is, doordat er staat dat regeling en bestuur kunnen worden gevorderd. 

De heer Albrecht stelt, dat praktische motievende doorslag moeten Qeven, 
Spreker vreest zinloze discussies over juridische uitgangspunten in de 
grondwet. Uiteraard moet vrijelijk over praktische consequenties gedis
cussieerd kunnen worden. 

De voorzitter vraagt of men een soortgelijk tussenvoorstel zou willen aan
vaarden als hiervóór door de heer Verbrugh is geopperd ten aanzien van de 
eerste twee leden van artikel 80 f bijvoorbeeld j"De wet en de algemene maat
regel van bestuur kunnen aan provincies en gemeenten met betrekking tot de 
regeling en het bestuur bepaalde nadere voorschriften ^e\-en. Hetzelfde kan 
geschieden door provinciale verordeningen ten aanzien van de gemeenten "# 

Spreker 
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6. 
Spreker zou voorts -willen "beklemtonen dat het noodzakelijk is af te komen 
van het scherpe onderscheid tussen eigen optreden en optreden op grond van 
"bevelen van bovenaf* 

De heer Kan oppert de mogelijkheid op het bovenstaande te laten volgen : 
"Daarbij wordt aan de provincie en de gemeente zoveel mogelijk vrijheid van 
beslissing gegeven". 

De heer Albrecht ontraadt dit, het leidt z.i. tot allerlei onvruchtbare dis
cussies over het toezicht (zie o.a. de discussies met betrekking tot de 
Kieswet, bijv. over de diameter van de stembussen). 

-̂ e voorzitter wijst er in dit verband op, dat in artikel 82b, niet wordt ge
sproken over het toezicht op provincie en gemeente. Dat toezicht zal naast 
de inrichting, bevoegdheid en samenstelling moeten worden genoemd en niet , 
zoals in de tekst-Wilkeshuis*versoholen in artikel 86. 

De heer Albrecht beaamt , dat indien men een scheiding aanbrengt tussen de 
provincie en de gemeente enerzijds en de andere openbare lichamen ander
zijds, men het toezicht op deze twee categorieën niet in één artikel£8oj 
moet samenbrengen. Spreker amendeert het voorstel van de heer Donner ter-
wille van de duidelijkheid nog aldus, dat gelezen wordt*,,bij wet en algeme
ne maatregel van bestuur kunnen aan provincie en gemeente voorschriften word 
gegeven met betrekking tot regeling en bestuur voornoemd." 

De subcommissie b e s l u i t overigens om aan het secretariaat een zekere 
vrijheid te geven met betrekking tot de redactie van bovengenoemde voor
stellen. 

Artikel 8l. 
- ' • 

De heer Kan informeert of het "deel uitmaken" in artikel 81 gekozen is om 
te voorkomen dat men zou zeggen dat het bestuur uitsluitend uit de drie ge
noemde instanties bestaat. 

De heer Borman bevestigt dit. 

De voorzitter vraagt of de overige leden bezwaren zouden hebben tegen een 
bepaling : „ aan het hoofd van de provincie staan Provinciale Staten en aan 
het hoofd van de gemeente staat de raad.' 

De heer Kan merkt op, dat men een dergelijke bepaling ongetwijfeld zal be
strijden als niet in overeenstemming met de werkelijkheid. 

De voorzitter acht het niettemin belangrijk dat er de nadruk op wordt gelegd 
dat aan het noofd van de provincie, respectievelijk de gemeente, gekozen 
colleges staan. 

Het komt de heer Kan voor, dat artikel 82 dit al impliceert. Provinciale 
Staten en gemeenteraad maken immers de verordeningen. 

De 
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7. 

De voorzitter zou een dergelijke "bepaling willen zien als inleiding voor 
een later artikel over andere territoriale openbare lichamen , aan het 
hoofd waarvan eveneens gekozen colleges zouden moeten staan. 

De heer Verbrugh vraagt zich, gezien de discussies in de plenaire commis
sie, af, in hoeverre een dergelijke stelling zou opgaan ten aanzien van 
Staten-Generaal en Ministerraad. 

•̂ e voorzitter merkt op, dat dit ten aanzien van het landsbestuur ("checks 
and balances") niet opgaat. Bij provincie en gemeente speelt de factor 
toezicht mee. De voorgestelde bepaling zou bovendien de positie van pro
vinciale staten en gemeenteraad versterken, hetgeen in het rapport ook wa
re te vermelden. 

De heer AJbrecht zegt, dat een dergelijke zinsnede in ieder geval duidelijk 
maakt dat men niet met drie gelijkgeschakelde organen te doen heeft. De in 
de nota van de heer Vilkeshuis voorgestelde redactie van artikel 81 laat de 
mogelijkheid open om aan de raad slechts een heel kleine rol toe te bedelen, 
zonder dat in theorie inbreuk wordt gemaakt op de bepaling dat de raad "deel 
uitmaakt" van het gemeentebestuur. 

-̂ e voorzitter betoogt, dat beschrijving van de werkelijkheid niet het doel 
is van de door heem voorgestelde bepaling. Dat doel komt men veeleer op 
het spoor indien men deze zou vergelijken met de bepaling in het Statuut , 
dat de koning het hoofd van het rijk is. 

Deze vergelijking acht de heer Albreekt niet gelukkig. Overigens pleit 
voor een dergelijke redactie , aldus spreker, dat men erin kan lezen dai 

het gekozen college uiteindelijk de doorslag geeft. 

•̂ e voorzitter wijst erop, dat indien burgemeester en wethouders iets nieuws 
willen entameren, zij op de raad moeten terugvallen. 

De heer Verbrugh zou het op prijs stellen indien in de toelichting zou wor
den vermeld,dat op provinciaal en gemeentelijk niveau,door het toezicht 
waaraan deze zijn onderworpen, de verhoudingen anders liggen dan bij het 
landelijk bestel. Gedeputeerde Staten en de Commissaris der Koningin, 
het college van 3. en W# en de burgemeester kunnen dan in het t7reede lid 
geno e md worden. 

De heer Albrecht stelt voor, de beide leden va/n artikel 81 toch te handha
ven , maar om daaraan toe te voegen: "'aan het hoofd van de provincie staan 
de provinciale staten en aan het hoofd van de gemeente staat de raad. Om
kering van deze volgorde van deze leden zou ten onrechte suggereren dat de 
opsomming van wie deel uitmaakt V3,n het bestuur limitatief is. 

•̂ e voorzitter wijst nog op een geheel ander aspect* bestuur wordt in arti
kel 81 gebruikt in een geheel andere zin dan in artikel 80, 

De 
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8. 
De heer Albrecht werpt , onder verwijzing naar hetgeen de heer Kan in de 
aanvang heeft gesteld, de vraag op of het niet noodzakelijk is dat de 
subcommissie zich uitspreekt over de door de raad gekozen 'burgemeester , 
ook al is niet niet noodzakelijk die gedachte in een tekst neer te leggen. 
Spreker is voorstander van de gekozen burgemeester. 

-̂ e voorzitter merkt op, dat deze problematiek in ieder geval niet aan de 
orde behoeft te worden gesteld ten aanzien van der Commissaris der Koningin, 
Daarover spreekt nog niemand. 

De heer Kan acht het van groot belang dat de burgemeester zijn benoeming 
juist niet aan de raad te danken heeft. De onafhankelijkheid van de bur
gemeester ten opzichte van de raad en van de kiezers is een groot goed . 
Spreker meent, dat de huidige praktijk , die aan de raad van grote ge
meenten een bepaalde inspraak geeft, daarmee niet in strijd is. Een 
Commissaris der Koningin die zijn taak goed verricht, zal altijd informe
ren naar de wensen van de raad ten aanzien van de kwaliteiten van de te 
benoemen burgemeester, Ken grondwettelijke bepaling over de inspraak is 
niet nodig . 

De heer Albrecht is het over dit laatste eens. De ontwikkeling moet open 
gelaten worden. Vervalt overigens door de inspraak niet het argument van 
de onafhankelijkheid ? Er is geen essentieel verschil met de gekozen bur
gemeester, 

•̂ e voorzitter bestrijdt dit , temeer daar de burgemeester die door de 
raad verkozen wordt, op de duur door de raad uit zijn midden zal worden 
gekozen. Dit zal vooral in kleine gemeenten grote bezwaren oproepen 
Veelal zal die burgemeester dan een van de voormalige lijsttrekkers zijn, 
De ervaring in het buitenland (Luxemburg, Frankrijk) leert, dat een der
gelijke burgemeester zich dan niet vrij voelt, misschien niet zo zeer te
genover de raad als wei tegenover de kiezers, In een overgroot deel van 
de gemeenten heeft de door de Kroon benoemde burgemeester juist o.m,daar
om gezag doordat hij van buixen de gemeente komt. Juist daardoor kan hij 
dan de wethouders, die wel uit de gemeenteraad afkomstig zijn, de soms 
nodige steun tegenover de raad geven. Tegen overleg (over kwaliteiten 
en niet over personen) bestaat z.i. geen bezwaar? tegen een benoeming 
door de raad wel. Bovendien zal de figuur van de verkozen burgemeester 
op de duur zeker leiden tot een stringenter toezicht op de gemeente | 
zie met name Frankrijk, 

De heer Albrecht zegt met een deel van de bezwaren , n.1. voor zoveel be
treft de kleine gemeenten, te kunnen instemmen. Spreker zou er vrede mee 
kunnen hebben indien althans begonnen zou worden met het ontwerpen van 
een regeling tot verkiezing van de burgemeester door de raad in de groot
ste gemeenten. Temeer indien dit gepaard zou kunnen gaan met een zeker» 
inspraak van de raad t.a.v. de kleine gemeenten. In het rapport zou 
spreker daaromtrent gaarne een aantal aanknopingspunten vermeld willen 
zien. 

De 
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9. 
^ e voorzitter acht het niet ondenkbaar dat, indien voor de grote ge
meenten een dergelijke regeling zou worden getroffen, men wel eens tot 
de conclusie zou moeten komen dat dan het hek van de dam is. 

De heer Albrecht herhaalt, dat hij persoonlijk voor de grote gemeenten 
een verkiezing van de burgemeester door de raad zou willen zien voorge-
sohrevenT Net betrekking tot de kleine gemeenten zou spreker nu willen 
volstaan met een geformaliseerde vorm van inspraak voor de raad. 

^e subcommissie b e s l u i t ten slotte om in het rapport een en ander 
te vermelden en daarbij tevens te motiveren waarom zij meent dat in de 
Grondwet terzake geen bepaling dient te morden opgenomen. 

De artikelen 62< 82a. en S2b. 

•̂ e voorzitter ^n zich met het door de heer Wilkeshuis voorgestelde arti
kel 82 verenigen, In artikel 82a. roept de vermelding van de éénentwin
tigjarige leeftijd vragen bij spreker op. 

De heer Albrecht geeft er de voorkeur aan daaromtrent te verwijzen naar 
de bepalingen omtrent het kiesrecht m.b.t. de Staten-Generaal. 

De heer Gritter deelt mee, dat in het binnenkort te verwachten rapport 
van subcommissie II inderdaad tot een zodanige verwijzing is geconclu
deerd. 

-̂ e subcommissie b e s l u i t dit rapport van subcommissie II af te wa en
ten, ook met betrekking tot de zinsnede "of door de wet als ingezetenen 
worden aangemerkt". De woorden "of krachtens" in artikel 82a.,lid 1 , 
zullen voorts worden geschrapt. 

•̂ e voorzitter merkt op, da-t in de opsomming van artikel 82b. het toe
zicht ontbreekt. De subcommissie b e s l u i t aan artikel 82b. daar
toe toe te voegen "alsmede het toezicht daarop". In de toelichting zal 
moeten werden gemotiveerd,waarom de subcommissie meent dat hiermede in de 
Grondwet kan worden volstaan en waarom met name geen bepaling is opgeno
men omtrent het spontane vernietigingsrecht. Het woord "overigens" in 
artikel 82b. zal worden geschrapt. "Inrichting", t.a.v. waarvan eveneons 
stemmen zijn opgegaan om het woord te schrappen, zal echter o.a. in ver
band met de waterschappen en de mogelijkheid van meerdere bestuursorganen 
bij andere openbare lichamen niet kunnen vervallen. 

De heer Itorman wijst erop, dat het "krachtens de wet" in artikel 82a. in 
verband staat met het "krachtens de wet" in artikel 83» Wanneer nieuwe 
provincies of gemeenten worden gevormd , zullen veelal nieuwe verkiezin
gen noodzakelijk zijn en zal de aldus verkozen raad -en voor provinciale 
staten geldt hetzelfde- niet voor een normale tijdsduur in functie zijn 

De heer Kan veronderstelt dat het "krachtens de wet" in artikel 83 betrek
king zou hebben op gevallen van eenvoudige samenvoeging. Spreker meent 
overigens, dat het te ver zou gaan om krachtens de wet nieuwe provincies 
te vormen. 

Dit 
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Dit laatste wordt door de subcommissie "beaamd. Voorgesteld zal worden een 
"bepaling in de trant van* "Bij de wet kunnen provincies en gemeenten wor
den opgeheven en nieuwe gevormd. Bij of krachtens de wet kunnen provincia
le en gemeentelijke grenzen worden gewijzigd en kunnen de gevolgen hiervan 
worden geregeld". 

Datum volgende vergadering. 

De zeventiende vergadering van de subcommissie wordt vastgesteld op don
derdag 22 mei 19&9? aanvang 19 u,30 . Dan zal de "bespreking van de Nota 
van de Directeur Binnenlands Bestuur van het Ministerie van Binnenlandse 
Zaken (volgnummer 4-80) werden voortgezet en zal tevens in verband daarmee 
de mogeli jkheid van vorming van nieuwe gewesten e0d, aan de orde worden 
gesteld. 

De voorzitter sluit de vergadering om 17«35 uur# 
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