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STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

. SUBCOMMISSIE III 

Kort verslag van de 24ste vergadering van subcommissie III op 
vrijdag, 30 januari 1970, aanvang 19.30 uur in de grote vergader
zaal van het Ministerie van Binnenlandse Zaken, Binnenhof 19 te 
f s-Gravenhage. 

Aanwezig: de heren Domier (voorzitter). Albrecht, Kan, Verbrugh 
en Witte (de laatste tot 21.20 uur). 
Voorts de heren Van Stegeren, Hartog en Oostenbrink 
(notulist). 

1. Verslag 23ste vergadering (volgnummers 7^5)• 

Het verslag van de vergadering van vrijdag 12 december 1969 wordt 
ongewijzigd vastgesteld. 

2. De procedure van grondwetsherziening. 

De Voorzi tter begint met op te merken, dat de procedure van grond
wetsherziening destijds in de commissie-Van Schalk ook reeds tot 
vele disputen aanleiding heeft gegeven. Zoveel zelfs, dat het be
grijpelijk is, dat in de Proeve is geschreven, dat de handhaving 
van het bestaande stelsel de voorkeur lijkt te verdienen. 
De subcommissie zal daar echter niet mee kunnen volstaan. 
Een inventarisatie van het rapport van de commissie-Van Schalk op 
dit punt zal reeds vele aspecten naar voren brengen. 
Mogelijk levert ook de Belgische procedure interessant materiaal 
(zie volgens 338, bijlage II). 
De heer Verbrugh wijst op de bepaling in de Noorse Grondwet, dat 
aan de "geest" van die grondwet niets veranderd mag worden. 
De Voorzitter zet uiteen, dat deze bepaling tot welhaast theolo
gische debatten aanleiding heeft gegeven. Spreker stelt voor eerst 
de voor- en nadelen van een eventuele grondwetskaraer te bespreken. 
De commissie-Van Schalk was daarvoor in meerderheid wel geporteerd, 
voornamelijk op grond van het argument, dat aldus een "zuiverder 
stemming" kon worden bereikt. De grondwet, zo redeneert men dan, 
moet immers alleen worden gewijzigd wanneer dat uitdrukkelijk wordt 
gewenst. Men zou kunnen spreken van een soort getrapt referendum. 
Er staat echter een praktisch bezwaar tegenover. Die grondwetskamer 
heeft eigenlijk toch weinig te doen. Zij kan in de door de commissie-
Van Schalk gekozen vorm alleen aannemen of verwerpen. 
Dit laatste zou uiteraard anders liggen indien men juist voor de 
eerste lezing voor een speciale grondwetskamer zou opteren. 
Een meer principieel bezwaar tegen een speciale grondwetskamer is, 
dat men op die wijze een vanuit staatkundig oogpunt zeer belang
rijke beslissing weghaalt uit de competentie van de normaliter 
politiek verantwoordelijke instanties. 

Het oordeel omtrent de noodzaak van een grondwetsherziening dient 
gebaseerd te zijn op een afweging van tal van aspecten, die van 
gewicht zijn. Die conclusie' hangt samen met tal van andere beslis
singen in politicis. 
Een derde, zij het minder belangrijk bezwaar, kan gelegen zijn in 
de mogelijkheid, dat de stemming in de grondwetskamer door een 
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andere samenstelling clan die van de Tweede Kamer bepaald anders 
uitvalt dan het geval zou zijn geweest bij een stemming in de 
Tweede Kamer zelf. Een voordeel is uiteraard wel, dat de Tweede 
Kamer rustig door kan werken. De grondwetskamer kan bovendien 
tussentijds gekozen worden, zij het dat moeilijkheden kunnen ont
staan indien deze thans anders wordt samengesteld dan de zittende 
Tweede Kamer. 
De heer Verbrugh deelt mee enkele voorstellen te willen doen, die 
veel ingrijpender zijn. Een grondwetskamer biedt het voordeel van 
een zuiverder stemming. De grondwetswijzigingen worden niet ge
mêleerd met andere politieke kwesties. De grondwetskamer zal ge
lijktijdig met de Tweede Kamer moeten worden gekozen. De Eerste 
Kamer zou spreker dan op de gewone wijze willen laten stemmen. 
Het doel is immers een uitspraak te verkrijgen, waarbij de moge
lijkheid is open gelaten voor enig debat. Bij een referendum is 
dat niet het geval. 
Voorts zou men de mogelijkheid moeten bevorderen, dat stemmingen 
over grondwetswijzigingen niet samen vallen met de gangbare 
politieke grenzen. 
De Voorzitter stelt, dat toch wel verwacht mag worden dat de 
politieke partijen zich voor de verkiezingen over de grondwets
wijzigingen hebben uitgesproken. Zij zullen daar toch ook reke
ning mee hebben gehouden bij hun kandidaatstelling voor de 
grondwetskamer. 
De heer Verbrugh wil rekening houden met de mogelijkheid dat de 
grens tussen voor- en tegenstanders van bepaalde grondwetswij
zigingen dwars door de partijen heenlopen. Daarom zou in de Kies
wet een wijziging moeten worden aangebracht, waarbij voorkeurstem
men een gî oter effect sorteren. 
De Voorzitter betoogt, dat wanneer een 2/3 meerderheid op een 
dergelijke grondslag moet berusten, onmiddellijk zal worden uit
gerekend, dat in bepaalde gevallen nog niet de helft van het 
aantal kiezers achter een bepaalde aangenomen grondwetswijziging 
staat. 
De heer Albrecht zegt, dat het voor hem geen uitgemaakte zaak is, 
dat voor een grondwetswijziging een nieuwe verkiezing nodig is. 
Maar als dat dan moet gebeuren, zoals in de geldende procedure, 
dan ziet spreker toch wel enkele bezwaren. Bij de huidige gang 
van zaken moet men bij het uitbrengen van zijn stem immers zeer 
vele kwesties verdisconteren. Vele van die kwesties zullen daar
bij de grondwetsherzieningsaspecten vaak geheel overschaduwen. 
Spreker zou er daarom voor geporteerd zijn een speciale stemming 
te doen houden over voorgestelde grondwetswijzigingen. 
Aan de andere kant dient men zich af te vragen of men dan geen 
stemming krijgt, die consequenties en repercussies heeft op an
dere punten van de politiek. Het feit, dat de kiezers een keer 
extra naar de stembus zouden moeten, acht spreker niet zo'n 
groot bezwaar. Overigens zou spreker ook vrede hebben met een 
stemming in de gewone Tweede Kamer mits met het voorbehoud van 
een versterkte i.c. 2/3 meerderheid. Een andere mogelijkheid zou 
zijn een stemming in eerste lezing en in tweede lezing door de
zelfde Kamer met dien verstande, dat tussen beide stemmingen een 
tijdsduur van bijvoorbeeld een jaar moet zijn gelegen, waarin men 
de gelegenheid heeft een en ander nog eens te overwegen en te 
(laten) bediscussiëren. Dat laatste ligt bij een referendum be
paald anders. 
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De Voorzitter wijsjb er op in verband met het pleidooi voor het 
houden van een afzonderlijke verkiezing van een grondwetskamer, 
dat in het verleden de voorgenomen grondwetswijzigingen slechts 
in een enkel geval bij de verkiezingen een rol hebben gespeeld. 
De ratio van het voorschrift, dat voor een grondwetswijziging 
een verkiezing noodzakelijk is, ligt niet hierin, dat de kiezers 
zich over die grondwetswijziging moeten uitspreken maar in het 
feit, dat ze de kans moeten hebben hun oordeel te kennen te 
geven. 
De heer Albrecht betoogt, dat hij de kiezer niet in een dwang
positie wil brengen, doordat deze in één stem zijn voorkeur moet 
uitspreken met betrekking tot bijvoorbeeld het sociaal-economisch 
beleid en de troonopvolging. 
Het is mogelijk dat de kiezer met betrekking tot het eerste stuk 
voor de ene partij opteert en met betrekking tot het tweede voor 
een andere partij. 
De Voorzitter meent, dat het een kwestie van afwegen is. Ook bij 
een aparte verkiezing voor een grondwetskamer brengt de kiezer 
één stem uit, die van invloed is op alle verscheidene punten van 
de herziening. 
Aan de andere kant zal men, wanneer deze aspecten bij verkiezingen 
een rol van betekenis spelen, bij de partijen daar ook wel ter 
dege rekening mee houden en trachten te plooien. Dan is dit ook. 
geen speciaal probleem meer maar een probleem dat zich bij elke 
verkiezing voordoet. 
De heer Albrecht geeft dit wel toe, maar vraagt wat dan de reden 
is van de wens de grondwetsherziening eerst aan de kiezer voor 
te leggen. 
De heer Witte wijst op een zeer praktisch element. Indien een 
regering de grondwet wil wijzigen, en het is een vrij ingrijpende 
taak, dan zal ze zich er eerst in moeten verdiepen en het geheel 
moeten laten voorbereiden. 
Dit lukt vrijwel zeker niet in de eerste twee jaar van het be
staan van de regering. Het zal praktisch gezien heel wel mogelijk 
zijn de grondwetswijzigingverkiezing te doen samenvallen met de 
gewone verkiezingen. 
De Voorzitter beaamt dit en zegt, dat men in het uitzonderlijke 
geval, waarin het bovenstaande niet opgaat, vermoedelijk juist 
te maken heeft met een punt dat geschikt is om een "issue" te 
worden. 
De heer Verbrugh stelt, dat de onderhavige plannen tot grondwets
wijziging in ieder geval iets voor de lange baan zijn. 
De Voorzitter zegt, dat, wanneer men een "zuivere stemming" be
oogt, ook dit systeem niet geheel voldoet. De kamer heeft zich 
in eerste lezing over het wetsontwerp gebogen en het gewijzigd. 
De kiezer moet dan kiezen. Zijn aandacht zal zich dan op enkele 
punten fixeren en die zullen bepalend zijn bij het uitbrengen 
van zijn stem. 
De volstrekte zuiverheid behaalt men nooit. 
Eigenlijk is het alternatief: een representatief stelsel of een 
directe democratie. 
Indien men tezelfder tijd zou laten stemmen voor de verkiezing 
van de gewone Tweede Kamer en voor de verkiezing van een grond
wetskamer zullen zeer waarschijnlijk beide kamers als twee drup
pels op elkaar lijken. 
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De heer Verbrugh oppert de mogelijkheid om op de stembiljetten 
bij de verkiezing voor een grondwetskamer de namen der partijen 
niet te vermelden. Dan zal de kiezer minder op een partij en 
meer op een bepaald persoon zijn stem uitbrengen. 
De Voorzitter is van mening, dat men een dergelijk voorschrift 
nimmer in de Kieswet zal kunnen krijgen. 
De heer Verbrugh zegt, dat hij, wanneer de grondwetskamer van de 
Tweede Kamer een doublure zou zijn, geneigd zou zijn voor een 
referendum te opteren. 
De Voorzitter wijst erop, dat een referendum met zich meebrengt 
dat er slechts één stemming is. Dan is het zelfs niet mogelijk 
de kwesties over meerdere wetsontwerpen te verdelen. Overigens 
heeft in Noord-Amerika de grondwetskamer de éérste lezing. De 
grondwetgevende macht is, zo stelt men, nog wel iets anders dan 
de gewone wetgevende macht. 
De heer Verbrugh herinnert aan de mogelijkheid van een dubbele 
kamer; een figuur, die in het verleden voorkwam. 
De Voorzitter wijst op de artikelen 18 en 19 van de huidige grond
wet. In het verleden onder het districtenstelsel had dit nog wel 
zin. De bedoeling was, dat er zeker gedurende de periode, dat 
er geen Koning was, geen nieuwe kamers moesten worden gekozen. 
De Voorzitter veronderstelt dat de leden van de subcommissie 
wel geporteerd zijn voor handhaving van de eis van de versterkte 
in casu 2/3 meerderheid. Van der Pot heeft erop gewezen dat de 
mogelijkheid om hoofdregels bij gewone meerderheid te véranderen 
voor het rechtsbewustzijn niet evident is. 
Deze gedachte vindt men namelijk ook in de statuten van naamloze 
vennootschappen en dergelijke. 
De heer Albrecht acht op dit punt echter wel enige overeenstemming 
aanwezig met de bewuste geschiedenis van de kip en het ei. Als de 
Grondwet een meerderheid van 3/5 zou voorschrijven, dan komt men 
deze breuk over een aantal jaren ook in statuten van de naamloze 
vennootschappen wel tegen. 
Spreker zou deze eis echter niet willen laten vallen, tenzij men 
misschien tot een referendum zou komen. 
De Voorzitter meent de conclusie te mogen trekken dat de subcom
missie de versterkte meerderheid van 2/3 wil handhaven; weliswaar 
is deze breuk niet te beredeneren, maar de eis van deze meerder
heid is hier steeds gewoonte geweest en is in de praktijk geble
ken niet te hoog te zijn. De subcommissie kan zich daarmee ver
enigen. 
De heer Verbrugh vraagt naar de opzet van het referendum in 
Denemarken, gezien ook de vereisten betreffende het minimum aan
tal deelnemers aan de stemming etc. 
De Voorzitter merkt in verband daarmee op, dat, terwijl normaliter 
het representatieve stelsel erop gericht is, dat er overleg zal 
plaatsvinden en de meerderheid niet zonder meer beslist, er bij 
een referendum nu juist sprake is van een geval, waarin er alleen 
maar kan worden gestemd. Een verplicht referendum lijkt voorts 
niet adequaat. Bovendien kan men bij een referendum moeilijk het 
vereiste van een versterkte meerderheid handhaven. 
De heer Albrecht betoogt, dat het feit, dat men ten gevolge van 
het bestaan van politieke partijen tot een indirecte besluitvor
ming komt, al met zich meebrengt, dat andere effecten worden ge
sorteerd. 
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De heer Verbrugh veronderstelt, dat de praktijk wel zal leren, 
dat indien men de eis stelt van een 2/3 meerderheid, de stemming 
wel uitwijst, dat men ook niet vaak een veel grotere meerderheid 
zal bereiken. 
De Voorzitter zegt dat dit laatste toch ook wel voorkomt. Boven
dien zal men in eerste lezing wel degelijk rekening houden met de 
eis, dat bij de tweede lezing een 2/3 meerderheid behaald dient 
te worden. Alleen daardoor al heeft een minderheid dan een sterke 
vinger in de pap. Het vereiste van een .2/3 meerderheid zal daar
door al bij de eerste lezing van belang zijn. 
De heer Witte verlaat de vergadering. 
De heer Albrecht deelt mee, het eens te zijn met de opvatting, 
dat de kiezers zich ook in het huidige systeem kunnen uitspreken 
in die gevallen, waarin er grote issue's zijn. Altijd spelen vele 
aspecten tegelijk een rol. Omdat het verre van ideaal is als zou 
blijken dat de gekozen grondwetskamer steeds gelijk zou zijn aan 
de gewone kamer, zou men misschien kunnen overwegen de regeling 
aldus te treffen, dat alleen voor zeer belangrijke en speciale 
gevallen een grondwetskamer in het leven wordt geroepen. De hui
dige procedure heeft in elk geval dit ernstige bezwaar, dat de 
Eerste Kamer gekozen wordt door een kiezerscorps, dat in zijn 
samenstelling al door de feiten achterhaald kan zijn. 
Voor spreker is van groot belang, wat de alternatieven zijn. De 
rol van de Eerste Kamer op dit punt is verre van bevredigend. 
De heer Kan deelt mee, destijds wel voorstander van een grond
wetskamer te zijn geweest. Hij is het nu echter niet meer. Wat 
dit betreft, kan spreker zich wel vinden in de door de voorzitter 
naar voren gebrachte argumenten. 
De vraag is dan: wat dan wel? Het vereiste van een 2/3 meerderheid 
zou spreker wel willen handhaven. Dat dat vereiste zelfs bij de 
eerste lezing al van invloed is, is wel gunstig. . 
Aangenomen dat de Eerste Kamer blijft bestaan, hetgeen spreker 
hoopt, rijst toch de vraag of het niet mogelijk is op dit punt 
de Eerste Kamer uit te schakelen. 
•̂ e Voorzitter oppert de suggestie de Eerste Kamer niet te laten 
meespelen en dus de wetgevingsprocedure ook in tweede lezing te -
handhaven maar voor de stemming in de Eerste Kamer niet meer de 
versterkte meerderheid te eisen. De Tweede Kamer is voor de 
tweede lezing opnieuw gekozen, de Eerste niet. 
De heer Verbrugh vraagt of het niet mogelijk is ook de Provinciale 
Staten eerst opnieuw te laten kiezen. 
De heer Kan heeft daar grote bezwaren tegen. Bovendien krijgen 
deze dan dezelfde samenstelling als de Tweede Kamer. De suggestie 
het vereiste van een 2/3 meerderheid voor de Eerste Kamer te doen 
vervallen acht spreker wel het overwegen waard. 
De Voorzitter deelt mee de voor- en nadelen van dit laatste nog 
eens te willen bezien. Men moet de zaak ook weer niet te sterk 
binden aan de uitspraak van het volk. De kiezer wordt in de ge
legenheid gesteld zich uit te spreken; of zijn stem ook een uit
spraak over de herziening inhoudt is niet zeker. Vandaar de eis 
van de versterkte meerderheid. In deze gedachtengang is-wellicht 
handhaving van een versterkte meerderheid in de Eerste Kamer ook 
op haar plaats. Bovendien is niet te verwachten dat een ontwerp 
dat in de Tweede Kamer 2/3 meerderheid heeft gehaald dat niet in 
de Eerste Kamer zou doen, tenzij.het ontwerp de Eerste Kamer zelf 
betreft. 
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De heer Albrecht z«egt dat deze redenering hem weinig aanspreekt. 
Hij vraagt of daarmee in feite niet een argument is gegeven om 
beide kamers te elimineren door namelijk een speciale grondwets
kamer in te stellen. Als men de legitimatie van de nieuwe Tweede 
Kamer ziet in de iiitspraak van- de kiezers dan heeft de Eerste 
Kamer die legitimatie niet. 
De Voorzitter meent, dat het geen kwaad kan het overzicht van de 
commissie-Van Schaik (volgnr, 338, bijlage i) nog eens goed door 
te nemen. Tal van aspecten zijn daarin aan de orde gesteld. Wat 
het begrip legitimatie betreft, een van de problemen daarvan is, 
dat men het identificeert met een basis bij het volk. Dat is er 
ook wel een aspect van maar toch niet het enige. De eerste legiti
matie is gelegen in de overtuiging dat er een overheid nodig is. 
Spreker stelt voor het overzicht van de commissie-Van Schaik de 
volgende vergadering als uitgangspunt te nemen. Aldus wordt beslo
ten. 

3. Datum volgende vergadering. 

De subcommissie zal opnieuw bijeenkomen op vrijdag 13 februari 1970, 
aanvang 19.30 uur. 

4. Sluiting. 

De Voorzitter sluit om 22.00 uur de vergadering. 
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