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STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

SUBCOMMISSIE-UI 

Kort verslag van de 25ste vergadering van sul)commissie-III op 
vrijdag, 13 februari 1970, aanvang 19.30 uur in de grote ver
gaderzaal van het Ministerie van Binnenlandse Zaken, 
Binnenhof 1.9 te ! s-Gravenhage. 

Aanwezig: de heren Donner (voorzitter), Albrecht, Van der Hoeven, 
Kan en Verbrugh. 
Voorts de heren Van Stegeren, Ilartog en Oostenbrink (nO' 
tulist). 

1. Verslag 24ste vergadering (volgnummer 763). 

Op pagina 5 wordt in de 38ste regel achter de woorden "Tweede 
Kamer" ter verduidelijking ingevoegd: in die gedachtengang. 

2. Voortzetting bespreking over de procedure van grondwetsher
ziening. 

De heer Van der Hoeven deelt mee toch wel iets voor de invoe
ring van een grondwetskamer te voelen. De argumentatie in de 
minderheidsnota van de commissie-Van Schaik tegen de grondwets
kamer acht de spreker toch wel in veel opzichten aanvechtbaar. 
De Voorzitter zet uiteen, dat in de vorige vergadering van de sub
commissie nog wel meer argumenten naar voren zijn gebracht dan in 
bedoelde minderheidsnota zijn te vinden. Er is op gewezen, dat een 
dergelijk voorstel inmiddels zo vaak is verworpen, dat men er be
ter niet meer aan kan beginnen. Voorts, dat een dergelijke grond
wetskamer, die speciaal voor het aannemen of verwerpen van her-
zieningsvoorstellen is gekozen, verder geen taken te vervullen 
heeft en dat de verkiezing van die kamer, wanneer deze tussen
tijds plaatsvindt, steeds aanleiding zal geven tot allerlei specu
laties over de betekenis van de uitslag daarvan. 
De heer Van der Hoeven betoogt, dat het feit, dat die grondwets
kamer geen andere taken heeft, geen bezwaar is. De beoordeling 
van de voorgestelde herziening van de grondwet is immers juist het 
speciale doel van die kamer. Daarvoor is die kamer speciaal geko
zen. 
Spreker wijst er voorts op, dat men in 1848, waarnaar de bedoelde 
minderheidsnota verwijst, aan de verkiezingen een geheel andere 
betekenis hechtte dan nu. Tegenwoordig legt men bij het uit
brengen van zijn stem in feite een soort politieke geloofsbelijde
nis af. Een verkiezing van een grondwetskamer zal de kiezer juist 
de gelegenheid geven zich over de herziening uit te spreken zonder 
dat hij geheel ingebed is in het kader van zijn algemene politieke 
geloofsbelijdenis. Het zal de grondwet ook dichter bij de bevol
king brengen en dat laatste acht spreker ook wel een poging waard. 
Mocht bij een tussentijdse verkiezing nu blijken dat zich een be
langrijke politieke verschuiving aan het voltrekken is, dan kan 
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ook dat geen "bezwaar genoemd worden; dan is er echt wel iets 
aan de hand. Ook de verkiezingen van provinciale staten en ge
meenteraden registreren tussentijdse politieke verschuivingen; 
dat wordt toch ook niet als bezwaarlijk aangemerkt. Bovendien 
zal een dergelijke verschuiving zich lang niet altijd voordoen. 
De heer Verbrugh vraagt aan de heer Van der Hoeven of deze laatste 
hij die herziening dan nog wel een taak voor de Eerste Kamer ziet. 
De heer Van der Hoeven ziet daarvoor geen grond. Die grondwets
kamer moet dan beslissen. De voorstellen van de heer Kan in de com
missie-Van Schaik zijn, ook ten aanzien van diens onderscheid tus
sen belangrijke en onbelangrijke grondwetsherzieningen, wel het 
overwegen waard. 
De Voorzitter meent dat bij de verkiezingen de algemene politieke 
problematiek en de aspecten van de grondwetsherziening toch niet 
te scheiden zullen zijn. Die verwevenheid is overigens ook niet 
onredelijk. Het zijn tenslotte punten, die in de algemene politiek 
een rol spelen. 
De heer Kan wijst op twee bezwaren. Is de grondwetsherziening van 
geringe betekenis, dan is een grondwetskamer "te zwaar geschut". 
Is de herziening echter van groot belang, dan voldoet een grondwets
kamer evenmin, en wel, omdat die kamer dan die belangrijke beslis
singen neemt los van de algemene politiek en zonder verantwoorde
lijk te zijn voor de daaruit voortvloeiende consequenties. 
^ e Voorzitter wijst op de moeilijkheden die ontstaan als de voor
stellen door de grondwetskamer worden verworpen. De gewone kamers 
moeten zich dan maar uit de moeilijkheden zien te redden. 
De heer Van der Hoeven betoogt, dat de huidige procedure niet vol
doet. Daarom zal men een uitweg moeten zoeken. De commissie kan niet 
volstaan met te zeggen, dat ook aan de grondwetskamer bezwaren 
kleven. Er wordt wel gesteld, dat men de kiezers niet tot een keus 
mag dwingen, maar dat gebeurt ook niet meer bij een verkiezing 
van een grondwetskamer; de opkomstplicht zal weldra tot het ver
leden behoren. 
De heer Verbrugh vraagt of het niet mogelijk zou zijn in het systeem 
een uitzonderingsmogelijkheid in te bouwen voor grondwetsherzie
ningen van geringe betekenis. Spreker denkt aan een bepaling, dat 
behandeling in een grondwetskamer alleen nodig zal zijn indien een 
bepaald aantal kamerleden dat noodzakelijk acht. 
De Voorzitter meent dat het inconsequent zou zijn een deel van de 
Staten-Generaal uit te laten maken of de weg van behandeling in 
een grondwetskamer al dan niet bewandeld zal worden. Bij een der
gelijk oordeel zullen allicht allerlei beleidsmotieven een rol 
gaan spelen, die met de herzieningsvoorstellen als zodanig weinig 
te maken hebben. 
De heer Albrecht zegt, dat het voor hem evident is dat de bestaande 
procedure moet worden afgewezen. Dat zou kunnen bijvoorbeeld door 
de Eerste Kamer uit te schakelen of door een grondwetskamer samen 
te stellen. Een algehele loskoppeling zal nooit verkregen kunnen 
worden. Spreker acht het niet juist de huidige procedure te hand
haven op grond van het motief dat tegen andere procedures ook 
wel bezwaren kunnen worden aangevoerd. 
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De Voorzitter zegt er van uit te gaan dat er geen enkele oplossing 
is zonder bezwaren. Een verandering heeft echter geen enkel nut, 
indien aan de andere oplossing minstens evenveel bezwaren kleven. 
De heer Van der Hoeven betoogt, dat de huidige procedure ertoe 
leidt dat de herzieningsverkiezing gaat samenvallen met de norma
le verkiezing. Dit bezwaar kan men echter ondervangen en wel 
door voor de behandeling van de voorstellen tot herziening van de 
grondwet een afzonderlijk apparaat in het leven te roepen, te 
weten een grondwetskamer. 
De heer Verbrugh vraagt of het een groot bezwaar is dat de samen
stelling van de Eerste Kamer niet geheel "bij" is. 
De Voorzitter stelt dat dit vooral een bezwaar is, indien men er 
vanuit gaat dat ook de Eerste Kamer het "volk" moet vertegen
woordigen en niet de "kiezers". 
De heer Albrecht wijst erop, dat D'66 momenteel in de Eerste Kamer 
in het geheel niet vertegenwoordigd is. Dit wijst op een gebrek 
in het huidige systeem. 
De Voorzitter zegt, dat de heer Albrecht, indien hij zijn gedachten-
gang consequent zou doortrekken, bij het referendum moet uitko
men, hetgeen overigens gelukkig niet het geval is. 
De heer Van der Hoeven meent dat het er in feite om gaat door mid
del van de ontbinding de opinie van het kiezerscorps nog eens te 
peilen. Spreker ziet vele redenen om bij de herziening de Eerste 
Kamer uit te schakelen. 
-̂ e Vo°rzi"k"ker vraagt zich af in hoeverre de pleidooien voor de in
voering van een grondwetskamer mede voortspruiten uit de gedachte, 
dat men dan tenminste van de Eerste Kamer af is. 
De heer' Van der Hoeven wijst deze veronderstelling, voor zover het 
hem betreft, in ieder geval af. 
De heer Albrecht zegt, dat de instelling van een speciale grond
wetskamer er ongetwijfeld toe leidt, dat de Eerste Kamer op be
paalde punten buiten spel wordt gezet. Het is echter niet juist de 
zaak om te keren en te veronderstellen, dat spreker voor invoering 
geporteerd is, omdat op die manier bereikt kan worden, dat de 
Eerste Kamer wordt uitgeschakeld. 
^ e Voorzi~fc~ker is ervan overtuigd dat een voorstel tot invoering 
van een speciale grondwetskamer toch niet haalbaar zal zijn en 
betwijfelt voorts of die invoering wel gewenst is. Het voorstel 
suggereert het bestaan van een aparte grondwetgevende macht en dit 
komt spreker niet juist voor. 
De heer Albrecht wijst erop, dat die invoering toch nimmer mogelijk 
zal zijn buiten de zittende Staten-Generaal om. Die grondwetkamer 
kan hooguit iets weigeren te aanvaarden. Nu is er toch ook de 
mogelijkheid, dat een minderheid van meer dan 1/3 voorstellen tegen
houdt tegen de zin van de meerderheid in. 
De Voorzitter zegt, dat het in die laatste gevallen toch altijd 
geschiedt in een college, dat voor de algemene politiek verantwoorde
lijk is. Bovendien waren het dan veelal gevallen, waarin men het 
"probeerde". 
De heer Van der Hoeven meent dat 1938 toch wel anders uitwijst. 
De voorstellen inzake de bedrijfsorganisatie waren mogelijk propa
gandistisch nog wel belangrijk, reëel echter niet. 
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De Voorzitter zegt; dat het verzamelontwerp toch ook vel elemen
ten bevatte, die bepaald interessant varen, zoals met name ook de 
voorstellen met betrekking tot de revolutionaire volksvertegen
woordiger. 
De heer Van der Hoeven betoogt, dat dit toch niet wegneemt, dat 
een minderheid de meerderheid tegenhield. Spreker acht dit accep
tabel indien dat geschiedt door een kamer, die vlak daarvoor is 
of speciaal daartoe gekozen is. Is dat niet het geval, dan over
wegen de bezwaren. Spreker herinnert aan de discussies ter voorbe
reiding van de Proeve. Door één der leden is toen overigens wel 
gezegd, dat hij zich wel afvroeg wat voor mensen lid van een der
gelijke gr ondw eis kamer zouden worden; zouden dat niet vooral 
staatsrechtgeleerden en sociologen zijn? 
De Voorzitter acht het niet noodzakelijk te denken dat een derge
lijke kamer vrijwel uitsluitend uit professoren zal bestaan. Wel 
is echter te verwachten, dat verschillende leden mensen zullen 
zijn, die voor het gewone parlementaire werk onbruikbaar zouden 
zijn. Het is niet gewenst te veel representanten ad hoc te hebben. 
Dat past ook niet bij het representatieve stelsel. 
Uiteraard zal het wel zaak zijn dat in het rapport van de subcom
missie uitvoerig op één en ander wordt ingegaan en dat daaruit 
ook blijkt dat de meningen nogal verdeeld lagen: 3 leden (Albrecht, 
Van der Hoeven en Verorugh) zijn voorstanders, de 3 andere leden 
tegenstanders van een grondwetskamer. 
Spreker vraagt zich echter wel af, of de suheommissie daarmee kan 
volstaan of ook nog naar andere oplossingen zal moeten zoeken. 
De heer Albrecht meent dat als zodanig zeker het referendum ge
noemd zal moeten worden. Spreker is zelf geen bijzonder grote be
wonderaar van het referendum. Het biedt enkele niet te ontkennen 
nadelen. Het geeft de mogelijkheid van een "beslissing, die in ster
ke mate los staat van de algemene politieke problemen. Bovendien 
zal het dan moeilijk worden om dan nog anders dan met verzamelont-
werpen te gaan werken. 
De Voorzitter merkt op, dat men bovendien bij een referendum moei-
lijk een 2/3 meerderheid kan vragen. 
De heer Van der Hoeven zegt dat de daardoor opgeroepen moeilijk
heden worden voorkomen door het voorschrijven van een gewone meer
derheid maar onder het voorbehoud dat dan toch wel xfo van de kiezer 
aan de stemming deelnemen* 
De Voorzitter oppert de mogelijkheid om bij de eerste lezing van 
de Tweede Kamer wel een versterkte meerderheid te vragen bijvoor
beeld van 3/5 en vervolgens bij referendum te volstaan met de eis 
van een gewone meerderheid. 
Een afzonderlijk punt is nog de rol, die in dit opzicht aan de 
Eerste Kamer moet worden toebedeeld. Spreker kan zich niet goed 
voorstellen, dat men de Eerste Kamer geheel wil uitschakelen. Wel 
zou het mogelijk zijn om alleen de Tweede Kamer te ontbinden en 
dan alleen voor deze Kamer een 2/3 meerderheid voor te schrijven. 
Dan kan men deze eis laten vallen voor de stemming in de Eerste 
Kamer. 
De heer Van der Hoeven wijst erop, dat men niet uit het oog mag 
verliezen, dat bepaalde partijen in de Eerste Kamer altijd veel 
zwakker vertegenwoordigd zijn dan in de Tweede. Ook het omgekeerde 
komt voor. 
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De heer Verbrugh oppert de mogelijkheid de stemming in een ver
enigde vergadering te doen houden en dan wel met de eis van een 
2/3 meerderheid. 
De heer "Van der Hoeven zegt niet in te zien, waarom men hiervoor 
een verenigde vergadering zou inschakelen. 
De heer Kan vraagt zich af, wat de taak van de Eerste Kamer eigen
lijk is in de tweede lezing, wanneer een ontwerp in de nieuw ge
kozen Tweede Kamer met 2/3 meerderheid is aangenomen. Hij wil de 
Eerste Kamer behouden maar deze Kamer niet in de tweede lezing 
laten meespreken, omdat dit niet zinvol is en deze Kamers ook een 
verouderde samenstelling kan hebben. 
De Voorzitter ziet als formeel bezwaar hiertegen dat ook de be
handeling in tweede lezing wetgeving is. 
De heer Van der Hoeven ziet dit bezwaar niet; het gaat hier immers 
juist om het maken van een nieuwe grondwettelijke regeling. Spre
ker zegt niet bijzonder voor een stemming in een verenigde verga
dering geporteerd te zijn. 
De heer Verbrugh kan met de gedachte van een stemming in een ver
enigde vergadering wel instemmen. Zet men een eerste stap op de 
weg van uitschakeling van de Eerste Kamer, dan zal die stap wel 
blijken het begin van het einde van die Kamer te zijn. 
De heer Albrecht zegt zelf een scala van preferenties te hebben met 
pas helemaal aan het eind de handhaving van de huidige procedure. 
Het enige argument, dat zijns inziens in bepaalde gevallen zou 
kunnen worden aangevoerd voor een stemming in een verenigde ver
gadering, is daarin gelegen, dat een dergelijke procedure in de 
grondwet wel vaker voorkomt en wel in enkele gevallen van grote 
importantie, waarbij men getracht heeft het sacrale aspect te be
nadrukken. 
De Voorzitter betoogt, dat daarvoor ook nog wel andere argumenten 
kunnen worden aangevoerd. Zoals het feit, dat beide Kamers uit
eindelijk bij de tweede lezing toch alleen maar ja of neen kunnen 
zeggen. 
De Voorzitter vraagt, wat de leden van de subcommissie denken van 
de uitschakeling van de Eerste Kamer in de tweede lezing. 
De heren Albrecht en Kan zijn voor uitschakeling. 
De heer Van der Hoeven zegt, dat dit voorstel voor hem een pis aller 
is. Erg enthousiast is spreker echter niet. Het voorstel zou 
te verdedigen zijn met het argument, dat deze beslissing van een 
andere orde is dan een stemming in de normale wetgevingsprocedure. 
De Voorzitter vraagt vervolgens, of men het bevredigend acht, dat 
in de huidige herzieningsprocedure bij de tweede lezing geen wij
zigingen meer kunnen worden aangebracht. In de Belgische procedure 
wordt bij de eerste lezing alleen de grote lijn aangegeven en 
bij de tweede lezing pas precies vastgesteld hoe er zal worden ge
wijzigd. Een voordeel daarvan is, dat men niet zo spoedig de kans 
loopt, dat vanwege bezwaren tegen bepaalde punten een geheel ont
werp strandt, omdat het niet de 2/3 meerderheid haalt. De vraag is 
natuurlijk wel hoe men in eerste lezing een en ander omschrijft. 
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De heer Albrecht meent dat het in het algemeen geen bezwaren zal 
opleveren indien men bij de tweede lezing door amendering be
paalde voorstellen uit het geheel verwijdert. De mogelijkheid 
dat men in de tweede lezing door amendementen een voorstel in 
een geheel andere richting kan ombuigen lijkt spreker echter niet 
aantrekkelijk. 
De heer Van der Hoeven zegt dat men in België ook in de tweede le
zing toch wel gebonden blijft aan de probleemstelling, die in de 
eerste lezing is vastgesteld. Soortgelijke moeilijkheden doen 
zich overigens ook in Zwitserland voor bij initiatiefontwerpen. De 
uiteindelijke tekst wordt dan door een andere instantie vastgesteld. 
De Voorzitter wijst op de moeilijkheden die zich kunnen voordoen 
indien bij de tweede lezing blijkt dat tegen bepaalde voorstellen 
enorm verzet bestaat. Er is toch ook veel voor te zeggen om in die 
gevallen een ontsnappingsmogelijkheid te hebben. 
De heer Van der Hoeven stelt dat in de praktijk van de Belgische 
herzieningsprocedure de grenzen toch wel zeer ruim worden getrok
ken. Het zou echter wel aanbeveling verdienen een en ander nog eens 
goed te bestuderen. 
^ e subcommissie besluit in het rapport in ieder geval aandacht te 
besteden aan de grondwetskamer, het referendum, de rol van de Eerste 
Kamer en aan de verenigde vergadering, aan de Belgische modus van 
grondwetsherziening en aan de eis van een versterkte meerderheid. 
De heer Van der Hoeven vermeldt nog, dat in Nieuw Zeeland voor een 
herziening geen versterkte meerderheid vereist is. 
De heer Verbrugh betoogt, dat het feit, dat het Nederlandse volk 
zo sterk verdeeld is, mogelijk wel een goed argument is om de eis 
van een versterkte meerderheid te handhaven. Als er in die ver
deeldheid dan iets gezamenlijks is bereikt, dan dient men voor
zichtig te zijn met het laten vallen van dat gezamenlijke. 
De heer Van der Hoeven meent dat men dit laatste argument ook kan 
omkeren, indien men zich namelijk richt op de toekomst. Het zou 
dan niet juist zijn, dat een minderheid het bereiken van het nage
streefde doel onmogelijk maakt. 
•̂ e Voorzitter zegt dat de algemene rechtsovertuiging toch wel voor 
een versterkte meerderheid pleit. 
De heer Van der Hoeven meent dat daarin nog iets naklinkt van de 
aloude verdragsconstructie. Een vergelijking met de statuten van 
n.v.'s en dergelijke gaat toch mank. Bij een naamloze vennootschap 
heeft men te maken met een vrijwillig samengaan van partijen. Bij 
een nationale gemeenschap ligt dat geheel anders. 
Overigens zijn de belangrijkste wijzigingen in ons constitutioneel 
recht niet tot stand gekomen door grondwetswijzigingen. Zou het 
veel gemakkelijker zijn geweest de grondwet te wijzigen, dan zou
den tal van wijzigingen vermoedelijk veel minder schoksgewijze 
tot stand zijn gekomen. Vermoedelijk zouden dan ook veel minder 
revoluties zijn ontstaan. Ook onze grondwet geeft meerdere voor
beelden van artikelen die een geheel andere betekenis hebben ge
kregen zonder dat er een grondwetswijziging tot stand kwam. Zie 
onder andere de jurisprudentie van de Hoge Raad in 1879 en de 
wijziging van de interpretatie van het onderwijsartikel in de op
vatting van de liberalen. 
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De Voorzitter stelt, dat men in deze gevallen niet zozeer langs 
de 2/3 meerderheid heenliep; in feite was iedereen het er over 
eens geworden, dat de betreffende artikelen anders geïnterpreteerd 
moesten worden. Bovendien zagen de liberalen hierin een middel om 
te ontkomen aan een nog veel verder gaande interpretatie van de 
rechtse meerderheid. 
De heer Van der Hoeven is van mening, dat men destijds bovenal be
oogde de overige voorstellen tot herziening door de Kamers heen 
te krijgen. Er is in feite een wisselwerking tussen de eis van 
een 2/3 meerderheid en de aanpassing van de interpretatie. 
De Voorzitter betoogt, dat indien het mogelijk zou zijn geweest de 
grondwet met een gewone meerderheid te wijzigen, die grondwet er 
ongetwijfeld geheel anders zou hebben uitgezien. De constitutie 
zou zeker ook veel omvangrijker zijn geworden. 
De heer Van der Hoeven zegt niet voor te willen stellen de eis van 
een 2/3 meerderheid aan te tasten; dat voorstel zou toch niet haal
baar zijn. 
De Voorzitter stelt voor de volgende vergadering vooral de aandacht 
te richten op de Belgische procedure van grondwetsherziening; even
tueel kunnen dan ook meer gedetailleerde voorstellen over uit
schakeling van de Eerste Kamer op het punt van grondwetsherziening 
aan de orde komen alsmede het door de heer Gruijters daaromtrent 
gedane voorstel (Zie Tweede Rapport, pagina 286). Voorts zullen de 
artikelen betreffende het overgangsrecht bekeken moeten worden. 
De subcommissie kan zich met dit voorstel verenigen. Getracht zal 
worden de volgende vergadering de bespreking betreffende de her
zieningsprocedure af te ronden. Daarna zal het rapport Wetgeving 
en bestuur weer aan de orde komen. 

3. Datum volgende vergadering. 

De subcommissie zal opnieuw bijeenkomen op vrijdag 27 febru
ari 1970, aanvang 19.30 uur. 

k. Sluiting. 

De Voorzitter sluit om 21.50 uur de vergadering. 
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