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STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

SUBCOMMISSIE III 

Kort verslag van de 26ste vergadering van subcommissie III 
op vrijdag, 2? februari 1970, aanvang 19.30 uur in de grote ver
gaderzaal van het Ministerie van Binnenlandse Zaken, Binnenhof 19 
te fs-Gravenhage. 

Aanwezig: de heren Donner (voorzitter), Albrecht, Van der Hoeven 
en Verbrugh. 
Voorts de heren Gritter, Hartog, Van Stegeren en 
Oostenbrink (notulist). 

1• Verslag 25ste vergadering (volgnummer 782). 

Op pagina 2 wordt in de vierde regel van onder af na 
"loskoppeling" ingevoegd : van grondwetsherziening en algemeen 
politiek beleid. 

Op pagina 3 wordt "propagandistisch" in de twee laatste 
regels van onder af vervangen door: psychologisch. 

2. Voortzetting van de bespreking over de procedure van grondwets.-
herziening. 

De Voorzitter begint met op te merken, dat in de Belgische 
procedure van grondwetsherziening op het moment van de ontbin
ding nog allerminst duidelijk is wat eventueel aanvaard of ver
worpen dient te worden. Op het moment, dat dat wel duidelijk be
gint te worden ook de aanhangige grondwetsherziening geeft 
daarvan blijk wordt het volk niet meer geraadpleegd. 

De heer Van der Hoeven merkt op dat de Belgische proce
dure associaties oproept met een Constituante. De Nederlandse pro 
cedure doet dat niet. De Belgische variatie biedt meer mogelijk
heden om bij conflicten tot oplossingen en compromissen te ge
raken. 

De heer Albrecht wijst er op, dat de leden van de subcom
missie er in de bespreking tot nu toe primair van zijn uit ge
gaan, dat een volksraadpleging een goede waarborg vormde tegen 
besluiten, die bij een belangrijk deel van de bevolking mogelijk 
op bezwaren zouden stuiten. In die gedachtensfeer past echter 
niet het idee van een constituante. Spreker vraagt zich af, of 
men, die richting inslaande, dan geen oplossing zoekt voor iets 
wat in wezen in Nederland toch geen probleem vormt. 

De heer Van der Hoeven meent, dat de parlementaire ge
schiedenis anders toch wel blijk geeft dat men in de loop der 
jaren oplossingen in diverse richtingen gezocht heeft. Wel moet 
worden toegegeven, dat de gedachte van een grondwetskamer nooit 
veel aanhang heeft kunnen verwerven. Spreker heeft de indruk 
dat vele pogingen tot grondwetsherzieningen van na 1917 wel suc
ces zouden hebben opgeleverd, indien er geen 2/3 meerderheid 
zou zijn vereist. 
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De Voorzitter betoogt, dat het huidige systeem van grondwets
herziening, waarbij, in t w e e d e lezing niet meer geamendeerd 
kan worden, van een geheel andere gedachte uitgaat dan een con
stituante. Verkiezing van een speciale kamer met het recht van 
amendement in tweede lezing roept in versterkte mate het gevaar 
op van een rivaliteit tussen die kamer en de gewone kamer. 
Wat het voorstel van de heer Kan betreft, daarin wordt gepleit 
voor een beperkt recht van amendement in tweede lezing. 

De heer Albrecht zegt van een beperkt amendementsrecht 
wel voordelen te verwachten, met name voor die gevallen, waarin 
anderszins het hele voorstel zou worden verworpen. Voor een on
beperkt recht van amendement zou spreker echter bepaald geen 
sympathie gevoelen. 

De heer Van der Hoeven wijst er op, dat de nieuwe kamers 
een veel betere weerspiegeling geven van de in het volk leven
de gevoelens. Dit laatste leidt echter weer tot de vraag, waar
om het recht tot amendement beperkt zou moeten worden gehouden. 

De Voorzitter merkt op, dat de belangrijkste wijzigingen 
altijd zijn aangebracht door de regering en niet dank zij het 
recht van amendement werden gerealiseerd. Wanneer nu in de tweede 
lezing ook de regering het recht heeft te amenderen, zal een 
en ander ook bij de kabinetsformatie al een rol gaan spelen. 
Dit zou, bij voorbeeld bij voorstellen inzake het kiesrecht, 
bepaald geen ondenkbare zaak zijn. Een en ander komt weer enigs
zins anders te liggen, indien men het recht van amendement in 
de tweede lezing beperkt. 

De heer Van der Hoeven acht één van de aantrekkelijke pun
ten van de Belgische procedure van grondwetsherziening het feit, 
dat de kamer, die de uiteindelijke redactie vaststelt mede met 
het oog daarop gekozen is. 
Overigens blijkt de frequentie van grondwetsherzieningen nauwe
lijks samen te hangen met de moeilijkheden van de herzienings
procedure. In Zwitserland is het veel moeilijker de grondwet te 
wijzigen; niettemin wordt de grondwet daar veel vaker gewijzigd 
dan in Nederland. Andere systemen hebben ook hun bezwaren. Toch 
zal de commissie zich goed moeten realiseren, voordat zij zou 
besluiten de huidige procedure maar te handhaven, of er geen 
procedures zijn, die althans bepaalde bezwaren, die aan de hui
dige procedure inherent zijn, kunnen ondervangen. 

De Voorzitter stelt vervolgens de vraag aan de orde, of 
het mogelijk is te adviseren in de tweede lezing de eerste kamer 
uit te schakelen wanneer men tevens voorstelt in die tweede le
zing het recht van amendement in te voeren. 

De heer Van der Hoeven beaamt, dat dit laatste dan veel 
moeilijker te verdedigen zal zijn. 
Spreker zou overigens uitschakeling van de eerste kamer prefe
reren boven aanvaarding van het recht van amendement met behoud 
van de rol van de eerste kamer. 

De Voorzitter zegt begrepen te hebben, dat de heren 
Albrecht, Van der Hoeven en Kan geporteerd waren voor uitschake
ling van de eerste kamer bij de tweede lezing. Spreker zelf is 
van gevoelen, dat dit laatste moeilijk te verdedigen is, indien 
men tegelijkertijd het recht van amendement in de tweede lezing 
wil gaan invoeren. 

De 
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De heer Van der Hoeven stelt voor om als subcommissie 
een aantal mogelijkheden aan de plenaire commissie voor te 
leggen. 

De Voorzitter noemt als zodanig in de eerste plaats de 
mogelijkheid van een speciale grondwetskamer; voorts de moge
lijkheid van uitschakeling van de eerste kamer in de tweede 
lezing (ontbinding is dan niet meer nodig) en in de derde 
plaats de mogelijkheid ook voor de tweede lezing het recht 
van amendement toe te kennen, zij het ook dat dan de uitoefe
ning van dat recht moet blijven binnen het kader, dat door de 
aangenomen wetsontwerpen is getrokken. De amendementen zullen 
zich primair moeten beperken tot voorstellen tot wijziging 
of schrapping van de voorgestelde artikelen. 

De heer Albrecht vraagt of niemand uit de subcommissie 
geporteerd is voor overname van het thans in België geldende 
stelsel. 

De heer Van der Hoeven zou de Belgische procedure als 
alternatief voorstel toch niet geheel willen verwerpen. 

De heer Albrecht zegt geneigd te zijn het recht van amen
dement in tweede lezing toe te kennen onder de voorwaarde, dat 
het alleen binnen een bepaalde tijdslimiet kan worden gehanteerd. 
Spreker zou niet erg gelukkig zijn met amendementen, die pas 
zouden worden aangenomen vlak voor het einde van het parlemen
taire tijdvak. Hoewel niet te verwachten is dat een dergelijke 
situatie zich veelvuldig zal voordoen is er wel kans, dat als 
die situatie zoch voordoet, er grote belangen op het spel staan. 

De Voorzitter betoogt, dat voorkomen moet worden, dat 
men bij de eerste lezing uitgaat van de gedachte, dat men in 
tweede lezing wel zal zien, wat men precies zou willen bereiken. 
Dan zou in feite het accent naar de tweede lezing worden ver
schoven. Spreker is daarom geneigd amendementen wel toelaat
baar te achten, maar toevoegingen niet. Het gaat er in feite 
om welke zin men aan het recht van amendement toekent. 

De heer Van der Hoeven meent dat de subcommissie niet 
kan volstaan met het noemen van de mogelijkheid. Het zal nodig 
zijn een artikel voor te stellen. Overigens is het wel zo, dat 
ook een schrapping een toevoeging kan zijn en dat ook een split
sing binnen een artikel daaraan een geheel andere draagwijdte 
kan geven. 

De heer Albrecht zegt dat een en ander bij hem wel het 
gevoelsmatig bezwaar oproept dat de ratio van de volksraadple
ging zo toch wel erg in het gedrang komt. 

De heer Van der Hoeven merkt op, dat dit een meer algemeen 
probleem is, dat vaker moeilijkheden heeft veroorzaakt. Ook in 
1933 waren er als spijtoptanten, die zich in Colijn bedrogen 
voelden. Overigens is een verkiezing in feite niet zozeer een 
volksraadpleging over een aantal concrete punten als wel een 
aanwijzing van de mensen., aan wie men de problemen ter oplos
sing wil toevertrouwen. Van deze gedachte gaat ook het belgische 
systeem uit. 
Spreker zelf zou primair geporteerd zijn voor invoering van 
een grondwetskamer en subsidiair voor uitschakeling van de eerste 
kamer in de tweede lezing. Dit sluit echter niet het zoeken van 
oplossingen in andere richting uit. 

Voor de heer Albrecht zijn de aanwijzing van een speciale 
grondwetskamer en de uitschakeling van de eerste kamer min of meer 

- alternatieve -
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alternatieve mogelijkheden. De mogelijkheid van toekenning 
van het recht van amendement in tweede lezing roept echter 
hij spreker nog wel aarzelingen op. Zou dat recht zich tot split
sing moeten heperken, dan stelt het inhoudelijk niet veel voor. 

De Voorzitter zegt, dat, wanneer die laatste mogelijkheid 
in het verleden aanwezig was geweest, daardoor ongetwijfeld 
een aantal praktische prohlemen zouden zijn opgelost. Spreker 
oppert de mogelijkheid van de volgende redactie: De tweede 
kamer kan besluiten de gedane voorstellen te splitsen en aan 
een afzonderlijke stemming te onderwerpen. Andere mogelijkheden 
zouden misschien zijn: De tweede kamer kan in het voorstel wij
zigingen aanbrengen. Of : De tweede kamer kan met 2/3 der uit
gebrachte stemmen in het voorstel wijzigingen aanbrengen. 
Overigens beperkt de eis van een 2/3 meerderheid wel de moge
lijkheid van amendering. Misschien is daarom ook te overwegen; 
De tweede kamer kan met gewone meerderheid besluiten de gedane 
voorstellen te splitsen en met 2/3 der uitgebrachte stemmen 
daarin wijzigingen aanbrengen. 

Spreker concludeert, dat er in feite drie aflopende alternatie
ven zijn. 
a. De mogelijkheid van een speciale grondwetskamer. De meerder

heid van de subcommissie is daar niet voor geporteerd, een 
minderheid wel. 

b. De mogelijkheid in tweede lezing de eerste kamer uit te scha
kelen. De heer Verbrugh ziet hier een mogelijkheid voor in
schakeling van de verenigde vergadering. 

c. De mogelijkheid in de tweede lezing nog amendementen aan te 
brengen. 
Beperkt dat recht zicht tot het aanbrengen van splitsingen 
in de voorstellen, dan lijkt het niet noodzakelijk de eerste 
kamer daar opnieuw bij te betrekken; wanneer die amendemen
ten echter een verder gaande strekking mogen hebben, dan zal 
in de tweede lezing ook de eerste kamer weer bij de behande
ling moeten worden ingeschakeld. 

De heer Verbrugh zegt tegen de mogelijkheid van splitsing 
geen bezwaren te hebben. Spreker kan er echter niet veel enthou
siasme voor opbrengen. 

De Voorzitter meent dat de subcommissie voor een formule
ring van een artikel betreffende de uitschakeling van de eerste 
kamer in tweede lezing allereerst te rade kan gaan bij het door 
de heer Gruyters daaromtrent gedane voorstel (Zie Tweede Rapport, 
pagina 286). Ook de redactie van artikel 212 zal moeten worden 
aangepast: "De veranderingen in de Grondwet, door de Koning en 
de Tweede Kamer vastgesteld ". 
Een ander punt dat in dit verband nog bezien zal moeten worden 
is de kwestie van het overgangsrecht en met name de redactie 
van artikel 215 van de huidige grondwet en artikel 88 lid 2 
van de Proeve. De vraag is of nu blijkens het rapport over 
wetgeving en bestuur een aantal bepalingen zullen vervallen 
die een rechtstreekse bevoegdheid verlenen, dit artikel niet 
verduidelijkt moet worden, zodat vaststaat dat onder de be
staande wetten ook begrepen zullen zijn de grondwettelijke be
palingen, die afgeschaft zijn. 

De heer Van der Hoeven vraagt of dit laatste niet beter 
in een afzonderlijk additioneel artikel zou kunnen worden ge
regeld. 

- De -
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De subcommissie komt tot de conclusie dat in dit opzicht 
niet met de redactie van artikel 88 lid 2 zal kunnen worden 
volstaan. Deze aspecten zullen ook bij de hernieuwde behandelin 
van het rapport wetgeving en bestuur aan de.orde moeten komen. 
Overigens ontmoet de redactie van artikel 88, lid 2 van de 
Proeve bij de subcommissie geen bezwaar. 

De Voorzitter merkt voorts nog op, dat ook artikel 87 
van de Proeve nog nader zal moeten worden bezien, indien in 
de tweede lezing de eerste kamer zou worden uitgeschakeld. Dit 
artikel zal dan daarbij moeten worden aangepast. Zou men de 
suggestie van de heer Verbrugh willen volgen, nl. behandeling 
in tweede lezing door de kamers in verenigde vergadering dan 
zou dit weer tot een ander resultaat moeten leiden. Zet men 
de eerste kamer bij de tweede lezing buiten spel, dan zou men 
in artikel 88, lid 1 van de proeve in plaats van "door de 
staten-generaal aanvaard" kunnen lezen: aldus aanvaard. 

De subcommissie verzoekt het secretariaat een formule
ring te concipiëren van een artikel betreffende de invoering 
van een speciale grondwetskamer. 

De heer "Verbrugh vraagt of ook de plechtige afkondiging 
zal vervallen. 

De Voorzitter zegt, dat het voorschrift dat die verande
ringen terstond in werking zullen treden op zich zelf wel een 
argument zou kunnen zijn de plechtige afkondiging te handhaven. 
Bekendmaken zal hier overigens niet mogen worden opgevat als 
in het staatsblad bekendgemaakt. Bekendmaken heeft hier een 
materiële werking. Een en ander zou anders bezwaren kunnen gaan 
oproepen voor Suriname en de Nederlandse Antillen. 
Tenslotte wordt het secretariaat gevraagd om aan de hand van 
de notulen en de gegeven formuleringen al vast een concept
rapport voor te bereiden. 

Rapport betreffende de openbare lichamen. 

Het concept-rapport betreffende de openbare lichamen zal 
voor de Paasvakantie (omstreeks 12 maart a.s.) aan de leden 
der subcommissie worden rondgezonden. De leden zullen dan evt. 
binnen twaalf dagen laten weten of zij tegen het concept en 
tegen rondzending daarvan aan de plenaire vergadering nog over
wegende bezwaren hebben. De heer Witte zal schriftelijk nog 
even op deze gang van zaken worden geattendeerd. 

Datum volgende vergadering. 

De subcommissie zal opnieuw bijeenkomen op vrijdag 
10 april, 1970, aanvang 19-30 uur. 

Sluiting. 

De Voorzitter sluit om 21.55 "U-iir de vergadering. 
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