
Volgnummert 834* 

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

SUBCOMMISSIE III 

StaCo/No1073, 

20 april 19700 

Kort verslag van de 27ste vergadering van subcommissie-III op 
vrijdag, 10 april 1970>_aanvang 19<>30 uur in de grote vergader
zaal van het Ministerie van Binnenlandse Zaken, Binnenhof 19» 
te 's-Gravenhage0 

Aanwezig: de heren Donner (voorzitter), Albrecht, Van der Hoeven 
en Verbrugho 
Voorts aanwezig de heren Gritter, Hartog (notulist) en 
Van Stegeren. 

1 o Verslag 26ste vergadering (v-lgnummer 799)* 

Het verslag van de 26ste vergadering, gehouden op 27 februari 
1970, wordt goedgekeurd, nadat daarin de volgende wijzigingen zijn 
aangebracht: 
blz. 2: in de tv/eede alinea wordt in plaats van "anderszins" ge
lezen "anders"; 
blz. 3: in de voorlaatste volle alinea, tweede volzin, wordt in 
plaats van "als" gelezen "al". 

2 o Rapport inzake de procedure van herziening van de grondwet 
(volgnummer 81 3)o 

De voorzitter maakt een algemene opmerking over de systematiek 
van het rapporto Naar zijn indruk ia die systematiek niet geheel 
geslaagdo Zo wordt op blz. 2 en 3 net kernpunt van de bezwaren 
der staatscommissie-Van Schaik tegen de grondwetskamer even aan
gestipt, maar bij artikel H«Z. 1 (blz0 5~9) wordt uitvoerig in
gegaan op de grondwetskamer en de Eerste Kamer. Het zou beter zijn 
deze problematiek in een geheel te behandelen onderaan blz. 2 en 
verder. In dit algemene gedeelte zouden ook de opvattingen van 
de subcommissie ten aanzien van het referendum en de Belgische 
procedure van de grondwetsherziening! alsmede de mogelijkheden 
van amenderen, uiteengezet moeten worden, zodat dan ten behoeve 
van het plenum alternatieven gegeven zouden worden. Alsdan zou 
de toelichting bij de artikelen kort gehouden kunnen worden, 
met name ten aanzien van de grondwetskamero 
De heer Albrecht is het met deze opzet wel eens» Inderdaad heeft 
hier de gebruikelijke opbouw van algemeen gedeelte en artikelsge-
wijze toelichting niet geheel bevredigend gewerkt. Bijvoorbeeld 
zouden de alternatieve redacties van artikel H.Z. 1 zijns inziens 
zonder bezwaar onmiddellijk in het algemeen gedeelte geplaatst 
kunnen worden. 
De voorzitter zou op blz. 2 het betoog in de voorlaatste volle 
alinea("de subcommissie heeft gemeend opnieuw te moeten nagaan 
in hoeverre het mogelijk en wenselijk is de bezwaren die tegen 
de huidige procedure van de grondwetsherziening v/orden aangevoerd, 
te ondervangen"o) .meer naar achteren in het rapport willen plaat
sene 
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De heer Verbrugh heeft in het rapport gemist een pleidooi 
ten gunste van de bestaande herzieningsprocedure0 Spreker 
is zelf overtuigd van het nut van de Eerste Kamer q.ok 
voorzover betreft de herzieningsprocedure© 
^ e voorzitter zegt v/el vrede te hebben met de bestaande 
procedure, maar anderszijds geen behoefte te gevoelen om 
deze procedure zwaar te verdedigen0 Sprekers bezwaar tegen 
de voorgestelde wijzigingen is, dat hij met name de grondwets
kamer geen verbetering acht. Ten aanzien van de"twee derden 
eis" ook voor de Eerste Kamer, merkt spreker op, dat indien 
de subcommissie het eens is in de tweede lezing de mogelijk
heid te openen van splitsing en amendering der herzienings-
voorstellen, er geen reden bestaat de Eerste Kamer zonder 
meer ten aanzien van de herzieningsprocedure te elimineren; 
zij zou aan de herzieningsprocedure kunnen deelnemen met 
gewone meerderheid van stemmen en zonder ontbindingo 
Het is de heer Verbrugh nog niet duidelijk wat men wint met 
de mogelijkheid van amendering in tweede lezing, in zoverre 
dan niet veel terecht komt van het hoofdcriterium van onze 
herzieningsprocedure, namelijk het horen van de kiezers. 
Voor splitsing ziet spreker wel een redelijke grondo Overigens 
is spreker het met de voorzitter eens dat met het voorstel tot 
amendering veel grond voor kritiek op de Eerste Kamer kan v/or
den weggenomen0 
D e voorzitter zegt dat de kritiek er wel zal zijn indien het 
vereiste van de twee derde meerderheid voor de Eerste Kamer 
ook in de tweede lezing zou blijven gelden0 
Vervolgens stelt de voorzitter het rapport per bladzijde aan 
de ordeo 
blzo 1 o In de laatste volle alinea wordt: 
_a. in de eerste volzin, voor het woord "omdat" ingevoegd 
"naar zij meedeelde"; _b0 geschrapt het tweede gedeelte van 
deze alinea vanaf de woorden "Zou bijvoorbeeld in een nieuwe 
opzeoo..o.. o 

blzo 2 o De heer Van der Hoeven onderschrijft de opmerking 
van de heer Kan (zie stuk dd." 8 april 1970, Stac./u01056) 
ten aanzien van de eerste alinea van deze bladzijde0 Inder
daad gaat het wat ver te stellen dat het karakter en de op
zet van een nieuwe grondwet zoals die de commissie voor ogen 
staat, zich duidelijk zijn gaan aftekenen. Daarom is het be
ter te spreken van "duidelijker"0 
De heer Van Stegeren merkt op, dat dit waar moge zijn, maar 
dat de consequentie hiervan is, dat dit tapport niet te schrij 
ven is althans nu nog niet. Spreker is ervan uitgegaan dat het 
rapport pas in een later stadium in de plenaire vergadering 
aan de orde zal komen. 
De heer Albrecht-is het hiermede eens; het onderstreept zijns 
inziens het wat premature karakter van dit rapporto 
De voorzitter echter meent dat wij moeten oppassen onszelf 
te serieus te nemen0 Een algemeen verhaal over de herzienings
procedure is daarin in het vooruitzicht gesteldo Dit kan 
toch intern nu wel in de commissie v/orden aangevat, aldus 
spreker0 Het probleem bevat aspecten die' thans bezien kunnen 
worden? Daartoe behoort inderdaad niet de positie van de 
Eerste Kamer0 
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De subcommissie brengt in de laatste volle alinea de vol
gende wijziging aam 
in plaats van "de bezwaren die tegen de huidige procedureQ..•o o 
te ondervangen", wordt gelezen "de huidige procedure <>•••• ° o o o o o 
te verbeteren"o 
Vervolgens wordt op deze bladzijde een tikfout in de voor
laatste alinea verbeterd, namelijk waar "boeken" staat 
moet worden gelezen "breken"0 

blz* 3» In de derde volle alinea beginnende met "B.ie gelegen
heid moet, o ", wordt voor het woord Staten-Generaal 
ingevoegd "fungerende"o Overigens acht de subcommissie deze 
alinea niet geheel duidelijk, met name de laatste volzin "de 
subcommissie meent dat elk subjectief element zoveel moge
lijk buiten de procedureregeling moet worden gehouden0" 
Volgens de voorzitter is hier bedoeld te zeggen dat de huidige 
procedure veel incidentele herzieningen heeft meegebracht. 
Beoogd wordt een procedure van twee lezingen na ruime over
weging, en niet afhankelijk van toevallige "issues"o 
De heer Albrecht echter herinnert aan de uitspraak van de 
heer Van der Hoeven in de vorige vergadering, dat er geen 
verband bestaat tussen moeilijke herzieningsprocedures en 
belangrijke herzieningsvoorstellen0 
De heer Van d er Hoeven bevestigt dit, onder verwijzing naar 
Zwitserland o 
De heer Donner is het hier niet mee eens. Zou de herzienings
procedure in Duitsland ontbinding meebrengen, dan zou het 
aantal grondwetsherzieningen aldaar, volgens spreker, bepaald 
minder groot zijn* 
De heer Van der Hoeven werpt hier tegen, dat Nederland zowel 
als België een ontbinding kennen bij de herzieningsprocedure, 
maar dat het aantal herzieningen na de oorlog in Nederland 
groter v/as dan in België» 

De heer Albrecht ziet/de essentie van het betoog in 
de voorgaande zinnen van deze alinea * herziening in twee 
lezingen met raadpleging van de kiezers© 
Ten aanzien van de laatste volle alinea van deze bladzijde 
besluit de subcommissie hierin tot uitdrukking te hxengen, 
dat wij op dit probleem (hoe de kiezer bij de herziening be
trokken moet worden, hetzij door een grondwetskamer hetzij 
anderszins) later terugkomen0 
De heer Albrecht vraagt toelichting van het begrip stimulans 
in deze alinea[eerste volzin)© 
De subcommissie besluit te schrappen in de laatste 
onvolledige alinea het betoog, dat begint met de woorden 
"Weliswaar bergt dit vereiste het risico in zich ." 
en voortgaande op bladzijde 4 tot en met regel vier van 
boven de woorden " de commissie voor ogen staat, ziet". 
De daaropvolgende zin wordt aldus "De subcommissie ziet 
het stellen van het vereiste van een gekwalificeerde meer
derheid ooin de onderscheiden bepalingen beoogt te geven*" 
De voetnoot op bladzijde 4 wordt door de subcommissie 
geschrapt. 
De subcommissie is het eens met de opmerking van de 
heer Kan (zie vorenbedoeld stuk ddo 8 april 1970) ten 
aanzien van de eerste volle alinea op bladzijde 4° In
sloten wordt deze alinea te schrappen,. 
Voorts besluit de subcommissie de daaropvolgende alinea 
te lezen als/volgt: "De omvang van een gekwalificeerde 
meerderheid lijkt de subcommissie een arbitraire zaak0Zij stelt 
Zij stelt. 
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voor de huidige eis van twee derden der uitgebrachte stemmen 
te handhaven, nu dit vereiste hier "burgerrecht heeft gekregen*,11 

Op voorstel van de voorzitter besluit de subcommissie» dat 
hierna iets gezegd moet worden over de grondwetskamerj dit 
is in het rapport thans geplaatst op de bladzijden 6 en 7° 
^ e voorzitter stelt dit laatste nu aan de orde. 
Volgens de voorzitter zijn de argumenten voor en tegen de 
grondwetskamer onevenredig in het rapport weergegeven, in 
die zin dat de argumenten contra minder talrijk zijn dan die 
pro0 
De heer Albrecht zegt onder de indruk te zijn geraakt van 
de geringe opkomst bij de laatst gehouden Statenverkiezingen,, 
Die gang van zaken heeft de spreker tot een tegenstander van 
de grondwetskamer gemaakt0 Immers,voor verkiezingen voor een 
grondwetskamer zal nog minder belangstelling blijken te bestaan0 
In zoverre is spreker het dan ook niet eens met wat gesteld is 
op bladzijde 6 derde alinea "Een deel van de leden geeft de 
voorkeur aan een zodanige wijzigingsprocedure dat de burger 
bij het uitbrengen van zijn stem, anders dan thans, een duide
lijke en afzonderlijke uitspraak kan geven over de door hem 
gewenste wijziging." Volgens spreker is het aan te raden in 
het rapport minder nadruk te leggen op die duidelijkheido 
De voorzitter meent, dat hier eerder bedoeld is *fce zeggen 
"uitdrukkelijk", met welke wijziging de heer Albrecht akkoord 
kan gaano 
^ e voorzitter meent, dat de argumenten tegen de grondwets
kamer zwaarder zijn dan uit het rapport kan blijken. 
Zijns inziens heeft de grondwetskamer een wat hybridisch karak
ter. Zij heeft zin als constituante, die voorbereidt wat in 
de G-rondwet moet komen. Hier echter is de grondwetskamer ge-
introduceerd voor de tweede lezing. Zij zal zijn samengesteld 
uit gekwalificeerde lieden, maar hun kwalificatie is dan, in 
de tweede lezing, niet meer nodig. Die zou in de eerste lezing 
vereist zijn, maar dan gaan de andere bezwaren tegen de grond
wetskamer spelen. 
De heer Van der Hoeven acht deze kritiek juist. 
De voorzitter meent dat men er onderuit zou kunnen komen in-
.dien drie fasen worden aangehouden: 
'a. de eerste lezing, waarin vastgesteld wordt dat er een herzie-
ning'moet komen; b. de grondwetskamer; c. een referendum. 
Anders moeten de Staten-Generaal de voorstellen accepteren, 
zoals zij gepresenteerd worden. 
De heer Van der Hoeven merkt op, dat deze situatie nu ook 
bestaat0 Spreker acht intussen de kritiek van de voorzitter 
juist, wat ligt aan de volgorde waarin de voorstellen ten 
aanzien van een grondwetskamer in Nederland worden gepresen
teerd, namelijk dat de grondwwetskamer zich zou moeten bezig--
houden met herzieningsvoorstellen,die volkomen uitgewerkt zijn0 
Te overwegen zou daarom zijn de Belgische procedure en dan een 
grondwetskamer belasten met de herziening. 
D e voorzitter acht dit v/el een logische volgorde, maar het be
zwaar blijft, dat er een apart college zou worden gecreëerd. 
De in het Belgische systeem bestaande bezwaren tegen dezelfde 
kamer, hebben hier geleid tot voorstellen inzake een afzonder
lijke kamer. Maar dan komen we v/eer terecht bij de eerste bev 

zwaren, namelijk dat belangrijke politieke beslissingen in 
handen worden gelegd van een ander college dan de Staten-Generaal. 
De heer Verbrugh vraagt of de constructie denkbaar is, dat 
de Eerste Kamer een recht van veto zou krijgen ten aanzien van 
de door de grondwetskamer behandelde voorstellen. 
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^ e voorzitter acht deze constructie ondenkbaar0 Spreker 
vraagt of de subcommissie, gezien het vorenstaande, denkt 
aan een grondwetskamer voor de eerste lezinge Zoals gezegd 
bestaan daartegen andere bezwaren0 Al met al zijn sprekers 
"bezwaren tegen een grondwetskamer versterkt^ zo'n kamer 
wordt al gauw een verzameling van staatsrechtsgeleerden© 

De heer Van der Hoeven zegt te aarzelen0 Hij wil niet 
als eenling zich sterk maken voor een grondwetskamer0 
De voorzitter stelt voor de argumenten van de staatscommissie-
Van Schaik tegen de grondwetskamer uitvoeriger weer te geven0 
^ e subcommissie stemt hiermede in0 Zij besluit voorts op 
bladzijde 6 enige redactionele wijzigingen aan te brengen© 
In de voorlaatste volledige alinea wordt in de eerste volzin 
in plaats van "het grote voordeel" gelezen "een voordeel"; 
voorts v/ordt in diezelfde zin in plaats van "een zuivere 
discussie over de voor- en nadelen.•••o«o"> gelezen "een 
discussie gericht op de voor- en nadelen van de voorgestel
de grondwetsherziening*," De daaropvolgende zin wordt ge
lezen "Een bijkomend voordeel van de voorgestane procedure 
is dat de betekenis van de grondwetsherziening en daardoor 
ook de -grondwet zelf een duidelijker plaats krijgen in de 
politieke discussie en voorts0...o•o•."e 
^ e subcommissie schrapt de laatste volle alinea van deze 
bladzijde0 De daaropvolgende zin leest zij als volgt: "Tegen 
de invoering van een grondwetskamer bestaat een aantal be
zwaren" O 
Vervolgens laat de subcommissie blzdo 7 beginnen met de zin: 
"Een grondwetskamer, die dezelfde bevoegdheid zou hebben als 
de Tweede Kamer in de huidige procedure in tweede lezing, 
zou in grote lijn slechts in eerste lezing vastgestelde/ner-
zieningsvoorstellen kunnen aannemen of verwerpena" 
Het slot van deze zelfde eerste onvolledige alinea leest 
d-9 subcommissie alsvolgt: "Wordt de grondwetskamer in de 
loop van de vierjarige zittingsperiode van de Tweede Kamer 
gekozen dan bestaat de kans dat de representatieviteit van 
de zittende Tweede Kamer zou worden tot inzet van de ver-
kiezingeno" En daarna: "Het is niet de vraag of 3»etH4$ Om 
gaat, dat de kiezers zich duidelijk uitspreKen9 maar dat 
zij zich duidelijk kunnen uitspreken©" (Aanvang eerste vol
le alinea) o Geschrapt v/ordt de laatste volzin van de eerste 
volle alinea (blz. 7) beginnend met "Het is waar, ooo" 
en eindigend met "een grondwetskamer die over meerdere her-
zieningsvoorstellen moet beslissen*," 
In verband met een en ander merkt de voorzitter onder meer 
op, dat hij het optimistisch ' vindt te veronder
stellen, dat de kiezers onderscheid zullen maken tussen al
gemeen politieke vraagstukken en vraagstukken betreffende 
de grondwetsherziening© Indien het om spectaculaire her-
zieningsvoorstellen gaat, kunnen zij zich ook nu al uitspre-
ken0 
De heer Van der Hoeven wil dit niet bestrijden, maar zijns 
inziens is de redenering, dat de kiezer zich nu kan uitspre
ken, eveneens puur theoretisch© Bij gewone verkiezingen is 
in ieder geval de stem van de kiezer verhypothekeerd in het 
kiezen van vertegenwoordigers. 
De heer Verbrugh vraagt zich af of het mogelijk is dat men 
het gaat zoeken in de personen van de vertegenwoordigers. 
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Volgens de heer Van der Hoeven onderschat de voorzitter 
de belangstelling die bij de jongeren van vandaag, ook 
buiten Amsterdam, leeft voor structuurwijzigingen© 
Naar aanleiding van de opmerking van de heer Kan (zie 
stuk ddo 8 april 1970 , blz0 2, sub b) zegt de voorzitter, 
dat voor hem, anders dan blijkbaar voor de heer Kan, niet 
het sterkste spreekt, dat de. zittende Staten-Generaal worden 
"opgescheept", met de politieke permanente gevolgen van de 
herzieningo Spreker acht het te academisch gezien te ver
onderstellen dat de leden van de grondwetskamer zouden be-

m 
raadslagen als het ware een politiek luchtledige 

De heer Van der Hoeven . het geen nadeel als er een 
zekere distantie zou zijn in de "grondwetskamer ten aanzien, 
van de actuele politieke Spreker noemt in dit verband on
der andere de grondrechten0 
^ e voorzitter merkt op, dat het argument van het "opgescheept" 
alleen opgaat ten aanzien van een echte grondwetskamer in 
eerste lezingo Spreker herhaalt zijn suggestie om als argument 
tegen de grondwetskamer ook te noemen het hybridische karakter 
daarvan0 
Vervolgens discussieert de subcommissie over de positie van 
de Eerste Kamer in de procedure van grondwetsherziening ( rap
port blz<> 7> laatste onvolledige alinea en blz0 8) 0 

De voorzitter constatep^t dat in de subcommissie een meerder
heid tegen het "twee derden vereiste " voor de Eerste Kamer 
is o 
Volgens de heer Verbrugh zou het op die wijze aanbrengen van 
een verschil in vereisten ten aanzien van de minimale meerder
heid worden gevoeld als een verschil in waardering van de 
minderheidsoordelen in de Eerste Kamer en in de. Tweede Kamer0 
Dit kan in de toekomst moeilijkheden gevenQ Indien men voor 
de Eerste Kamer geporteerd is9 moet men9aldus spreker, 
niet op die wijze trachten -±ë morrelen0 
De voorzitter acht essentieel, dat het argument van nez 
horen van de kiezer v )or de Eerste Kamer geen rol speelt» 
Er kan wel gezegd worden dat na de ontbinding terzake van 
de grondwetsherziening de Eerste Kamer meer representatief 
is dan tevoren o Dit neemt echter niet het bezwaar weg, dat 
pas kort voor de ontbinding vaststaat waarover gestemd moet 
worden, Pas in het laatste jaar worden er spijkers met kop
pen £:e slagen, o 
Op de vraag van de heer Van Steleren of de subcommissie toch 
denkt aan ontbinding van de Eerste Kamer, antwoordt de voorr. 
zitter ontkennend» De eerste lezing zou volgens de bestaande 
procedure kunnen geschieden0 Daarna rijst de vraag of de eis 
van twee derden meerderheid moet gelden voor beide Kamers o 
Wil men alleen dit vereiste voor de Tweede Kamer doen gelden, 
dan rijst de vraag of de Eerste Kamer nog wel : moet worden 
ontbonden*» 
De heer Verbrugh vraagt of de hieruit voortvloeiende conse
quentie, dat de oude Eerste Kamer opnieuw hetzelfde wetsont
werp zou moeten beoordelen, zinvol is« 
De heer Van der Hoeven zou een zodanige procedure volstrekt 
onaanvaardbaar achten, indien geen beperkt recht van amendement 
voor de Tweede Kamer zou zijn ingevoerde 
De voorzitter bevestigt dat de Eersfcte Kamer in de tweede le
zing alleen ingeschakeld zou moeten worden als gevolg van 
een beperkt recht amendement van de Tweede Kamer0 

De heer Gritter wijst op de opmerking van de heer Kan (stuk 
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dd0 8 april 1970, blzG 2, sub c) ten aanzien van de laatste 
onvolledige alinea op blzD 7* waar gesteld wordt dat in de 
huidige herzieningsprocedure aan het element, dat een her
ziening niet tot stand kan komen dan nadat de kiezers in de 
gelegenheid zijn geweest zich daarover uit te spreken, in 
één opzicht afbreuk wordt gedaan: na ontbinding ook van de 
Eerste Kamer wordt de nieuwe Eerste Kamer gekozen door de 
provinciale staten, die niet tevens worden ontbonden, zodat 
de nieuwe Eerste Kamer niet die representativiteit heeft 
welke de nieuwe Tweede Kamer heeft0 

Volgens de heer Kan leidt deze passage tot de conclusie dat 
dan ook de provinciale staten maar ontbonden moeten worden, 

maar dat willen we, aldus de heerman, terecht niet0 

De subcommissie is het hiermede eens en besluit in de bedoelde 
passage in plaats van "in een opzicht afbreuk wordt gedaan" 
te lezen "in een opzicht inconsequent is"0 Overigens moet deze 
passage worden afgezwakte 
De heer Verbrugh herhaalt zijn verzoek in het rapport op te 
nemen, dat hij voorstander is van handhaving der bestaande 
procedure o 
De voorzitter zegt dat daartoe mede een argument kan zijn 
(door de heer Albrecht naarvoren gebracht) dat door de ont
binding van de Eerste Kamer toch wel een zekere "verversing1' 
van de Eerste Kamer heeft plaatsgehado 

De heer Van Stegeren vraagt of de gedachtengang van de sub
commissie is a. raadpleging van de kiezers; b0 vereiste van 
tweederden meerderheid ; c. de vraag of het dan zin heeft 
de Eerste Kamer te ontbinden. Is het echter, aldu3 spreker, 
niet zinvoller deze volgorde om te draaien : de Eerste Kamer 
moet niet worden ontbonden, omdat men dan geen representati
viteit krijgt, en daarom is er geen reden de Eerste Kamer; met 
Yêiïöt.orkto * me er.de rheid^ te. laten meestemmen in de tweede lesing. 
De subcommissie is het hiermede eens. 
^ e voorzitter keert terug tot de bladzijgewijze behandeling 
van het rapporto 

blz. 5o De subcommissie besluit, dat de passage voor paragraaf 
2 "artikelsgewijs" afgezwakt moet wordenG Het name geldt dat 
voor de zin "Dit is zowel frustrerend voor de kiezer als 
misschien fataal voor een deel van de algemeen wenselijk geachte 
v/ijzigingen"0 De.slotzin van deze passage zou de subcommissie 
willen lezen a]g volgt s "V/el moet tenslotte worden vastgesteld, 
dat het niet goed mogelijk lijkt aan een referendum het vereiste 
van een gekwalificeerde meerderheid te verbinden0" 
De subcommissie besluit artikel HZ 1 voorshands te lezen als 
volgt: 

"1 0 De wet kan bepalen,dat een verandering in de Grondwet, 
zoals zij die voorstelt, in overweging zal v/orden genomen. 

2 o Na de bekendmaking van deze wet wordt de Tweede Kamer ont-
bonden0 

3o Na deze ontbinding wordt het voorstel opnieuw door de beide 
kamers overwogen0 De Tweede Kamer kan het alleen aanvaarden 
met twee derden van het aantal uitgebrachte stemmen0-

4# Zij kan in de artikelen van het voorstel met ten minste 
twee derden van het aantal uitgebrachte stemmen wijzigingen 
aanbrengen en kan het voorstel met gewone meerderheid van 
stemmen splitsen0 

Als eerste alternatief zou worden voorgedragen artikel HZ 1 
in de oude redactio0 

- blzdo 8 -
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blzo 8 o De subcommissie schrapt van de eerste volle alinea 
de slotzin beginnend met "Ook die leden van de subcommissie", 
terwijl geheel geschrapt wordt de tweede volle alineaQ 
De voetnoot (welke zou moeten slaan op de eerste volle alinea), 
betreffende de mogelijkheid van behandeling in de tweede lezing 
door een verenigde vergadering, wordt gehandhaafd zij het in 
een nog te formuleren minder zware redactie0 
Volgens de subcommissie moeten ook de volgende twee alineoJs, 
welke betrekking hebben op het Belgische systeem voor wijzi
ging van de grondwet, worden afgezwakte In deze alinea's zou 
tot uitdrukking moeten voorden ge^jDracht, dat de subcommissie 
bij rijpe overweging geen voorstellen wil doen in de Belgische 
trant, onder meer gezien de weinig gelukkig geachte praktijk 
met grondwetsherzieningen in België (zeer langdurige zaak)0 

In verband met de opmerking van de heer Kan (zie stvik dd0 8 
april 1970, blz0 2, ad blz0 8 sub d) besluit de ûlicprnrrn ssi e 
de zin, welke begint op de derde regel van onderen te lezen 
alsvolgt; "De aandacht heeft zich bij ons altijd geconcen
treerd op duidelijker mogelijkheden voor de volksraadpleging." 

blzo 2_° De op de tweede regel beginnende volzin wordt ge
lezen: "Wel meent de subcommissie dat er bezwaren verbonden 
kunnen zijn aan de onmogelijkheid voor de Tweede Kamer nog 
enige wijzigingen in de tekst van het grondwetsvoorstel aan 
te • brengen, 0 • . « "o 
De subcommissie onderschrijft de opmerking van de heer Kan 
(zie meergenoemd stuk van 8 april 1970, blz0 3) rnat betrekking 
tot artikel H0Z0 2 : liet tweede lid van artikel H.Z. 2 zal 
daarom worden gelezen "de bestaande wetten en andere regelingen 
en besluiten, zomede bestaande autoriteiten, blijven gehand
haafd totdat zij zijn vervangen." 

5o Datum volgende vergadering0 

De eerstvolgende vergadering van subcommissie III wordt 
vastgesteld op donderdag 23 april 1970, aanvang 19o30 uur. 
Aan de orde zal worden gesteld het rapport inzake wetgeving 
en bestuur, zulks naar aanleiding van de beraadslagingen daar
omtrent in de plenaire vergadering,. Het secretariaat zal daar
toe een samenvattend overzicht van de te bespreken punten ter 
tafel brengen© 

4o Sluiting. 

^ e voorzitter sluit de"vergadering om 22000 uur0 
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