
Volgnummer: 973 

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

SUBCOMMISSIE III 

Kort verslag van de 34ste vergadering van subcommissie III op 
vrijdag 23 oktober 1970? aanvang 14.00 uur des namiddagas in de 
kleine vergaderzaal van het Ministerie van Binnenlandse Zaken, 
Binnenhof 19 te !s-Gravenhage. 

de heren Donner (voorzitter), Albreeht, 
Van der Hoeven, Kan, Verbrugh en Witte, 
de heren Borman, Hartog en Oostenbrink (notulist). 

Verslag van de 33ste vergadering (volgnummer 939)» 

De notulen worden vastgesteld, nadat "deze" in de derde 
regel van pagina 3 is gewijzigd in "enkele". 

Voorts wordt nog besloten het betoog van de heer Verbrugh, 
momenteel voorkomend op de pagina's 13 en 14 in de toelichting op 
artikel WB 2 van het rapport inzake wetgeving en bestuur opnieuw 
over te brengen naar en te incorporeren in de toelichting op artikel 

ra 5. 

Systematiek. 
-̂ e subcommissie besluit hoofdstuk I en hoofdstuk II, par. 1 

samen te voegen en daarin een duidelijke uiteenzetting te geven van 
de door de commissie gevolgde systematiek. Daarbij zal ook aan de 
zienswijze van de heer Verbrugh aandacht kunnen worden besteed. 

De voorzitter zal een concept opstellen. 

Delegatie t.a.v. tarieven van belasting; artikel WB 14; volgnummer 
914, pag. 47. e.v. 

De voorzitter merkt op, dat zijns inziens de moeilijkheden 
niet zozeer voortspruiten uit de gekozen redactie als wel uit de 
toelichting. De terminologie is natuurlijk wel belangrijk, maar toch 
niet onoverkomenlijk, indien men in de toelichting maar duidelijk 
stelt, wat men bedoelt. Daarnaast staat dan nog de vraag of men de 
zg. "wiebel-tax" aanvaardbaar acht of niet. 

De heer Albreeht vraagt zich niettemin af of het "uit 
kracht van de wet" daar wel voldoende armslag voor geeft. Het nage
streefde doel acht spreker wel juist. Deze figuur kan ook voor de 
toekomst in toenemende mate van belang blijken te zijn. 

De subcommi ssie besluit de gekozen redactie te handhaven 
maar de toelichting te verduidelijken en aan te passen. 

Onderwijs; artikel WB 17: volgnummer 914, pag. 39 e.v. 
Allereerst wordt aandacht geschonken aan de in de 49ste 

plenaire vergadering door de heer Jeukens ter zake gedane voorstellen. 
Deze ontmoeten bij diverse leden van de subcommissie nogal wat be
zwaren. 

Gesteld wordt, dat deze voorstellen weliswaar in de lijn 
der ontwikkeling liggen, maar dat men zich anderzijds ook rekenschap 

Aanwezig 

Voorts aanwezig 

- dient -
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dient te geven van het feit, dat er ook heel vat onderwijs wordt 
gegeven, dat ^.i^enlijk nqch^o^enbaar noch bijzonder kan worden 
genoemd (technisch onderwijs, beroepsToncierwi js, Instituut "Schoevers" 
éTaT^. Ook met betrekking tot het bepaalde in lid 4 rijzen problomen. 
Voorgesteld wordt in ieder geval de bijvoeglijke naamwoorden "alge
meen vormend" in de tekst van het artikel te handhaven, welke sug
gestie door meerdere leden wordt ondersteund. 

De heer Witte zegt niet te gevoelen voor een uitbreiding 
van de huidige constitutionele garanties ten aanzien van het bij
zonder onderwijs. De ontwikkeling tendeert zijns inziens ook in 
een andere richting. 

De voorzitter wijst erop, dat lid 2 geheel nieuwe ver-' 
plichtingen in het leven zou roepen met name ten aanzien van het 
technisch onderwijs c.a. Ook lid 4 zou belangrijke financiële conse
quenties meebrengen, doordat het zou bepalen, dat het gehele bij
zonder onderwijs uit de openbare kas zou moeten worden bekostigd 
wanneer het aan bij de wet te stellen voorwaarden zou voldoen. Dit 
zou een aanzienlijke uitbreiding van de financiële gelijkstelling 
zijn. Lid 5 zou, aldus spreker, wanneer de tweede zin zou worden 
geschrapt ook al te vaag en inhoudsloos worden. 

Het voorstel van de Onderwijsraad met betrekking tot de 
terminologie (vgl. pagina 62 en noot 2 op deze pagina) besluit de 
subcommissie niet over te nemen. Beide redacties zijn verdedigbaar. 
De bepaling zal op dit punt dus niet worden gewijzigd. 

5. De uitzonderingstoestand; artikel WB 12, volgnummer 914, pag. 38 e.v. 
De voorzitter deelt mee, dat het presidium in vele geval

len zal komen met voorstellen om in diverse artikelen "door de Koning" 
te wijzigen in "bij Koninklijk besluit". Dan zou echter met betrek
king tot de tekst van artikel V/B 12 een moeilijkheid kunnen rijzen 
omdat daarin gesproken wordt dat een uitzonderingstoestand kan 
worden afgekondigd "door of vanwege de Koning". De vraag is toen 
gerezen, welk motief ten grondslag lag aan het "vanwege de Koning". 

De subcommissie besluit dat dit punt nog nader zal worden 
bezien. 

6. Openbaarheid. 
De heer Kan begint met zijn bijzondere waardering te uiten 

voor de door de heer Donner opgestelde nota. Spreker meent echter, 
dat naast de inspraak en de participatiegedachte nog een derde 
aspect van belang is, nl. het recht van de burgers om te vernemen 
waarom bepaalde besluiten zijn genomen en waarom ze aldus zijn ge
nomen. Bovendien zou in het rapport van de commissie mede aandacht 
moeten worden geschonken aan het o.a. door de Raad van State aan 
de orde gestelde vraagstuk van de rechtsgrond van die openbaarheid: 
grondrecht c.q. beginsel van behoorlijk bestuur. 

De heer Albrecht vraagt of de tegenstelling tussen parti
cipatie enerzijds en inspraak anderzijds wel geheel reëel kan worden 
genoemd. Is inspraak voor een deel ook niet participatie aan poli
tieke wilsvorming? 

De voorzi tter zegt zich ook bij het opstellen van de nota 
al te hebben afgevraagd of de term "inspraak" wel zo gelukkig ge
kozen was en niet beter zou kunnen worden vervangen door de term 
"recht op gehoor". De door de heer Kan voorgestelde driedeling maakt 
zijns inziens het geheel niet meer overzichtelijk. Met betrekking 
tot die participatie zou men beter kunnen spreken van een beginsel 

• 

- van -

vi 
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van een democratische staatsinrichting en niet van een grondrecht. 
De heer Van der Hoeven wijst erop, dat het internationaal 

wel vaak in het kader van de grondrechten is behandeld. 
De voorzitter betoogt, dat in het staatsbestel al een 

zekere mate van openbaarheid functioneert. Men zou zijns inziens 
echter te ver gaan, indien men zou zeggen, dat de plicht tot open
baarheid voor de overheid is verankerd in het recht tot nieuwsgaring. 
Beide zaken hangen weliswaar direct samen maar men dient ze toch 
wel duidelijk te onderscheiden. 

De heer Witte zegt, dat uit het feit, dat het recht tot 
nieuwsgaring tegen over een ieder geldt a contrario al zou volgen 
dat het één niet met het andere te vergelijken is. 

De heer Van der Hoeven stelt, dat het belangrijker is, dat 
de openbaarheid gelding hee.ft dan dat het als grondrecht erkend is. 
Overigens zou spreker op dit punt ook een rechterlijke toetsing 
willen afwijzen en er ook geen behoefte aan hebben op het tweede 
rapport terug te komen. Het recht op informatie heeft overigens ook 
op zichzelf al waarde. Bij voorbeeld t.a.v. het sociologisch en 
wetenschappelijk onderzoek. Het functioneert bepaald niet alleen 
in het staatsbestel. Anderzijds zijn er natuurlijk ook grenzen. 
Spreker zou het bijvoorbeeld wel verdedigbaar achten indien men 
zou stellen, dat de Archiefwet in strijd is met het Verdrag van 
Rome. 

De voorzitter zou het niet verstandig achten in het rapport 
al te diep op deze problematiek in te gaan. Het recht op informatie 
is zijns inziens meer een constitutionele regel: er behoort open
baarheid te zijn. De vraag is nu, wat men constitutioneel zou willen 
vastleggen. Acht men een bepaling als artikel 7a "De wet regelt de 
openbaarheid van bestuur" bevredigend? 

De heer Kan zegt de door professor Van Maarseveen voorge
stelde bepaling "De openbaarheid die bij de uitoefening van over-
heidsbevoegdheden in acht wordt genomen wordt bij of krachtens de 
wet geregeld" te prefereren. 

De heer Witte vraagt zich af, wat concreet nu het effect 
zou zijn van een bepaling als "De wet regelt de openbaarheid van 
bestuur". 

De voorzitter meent, dat een en ander onmogelijk in één 
bepaalde wet zou kunnen worden vastgelegd en geregeld. De gehele 
bestuurswetgeving zou aan een onderzoek moeten worden onderworpen 
en het aantal te maken uitzonderingen zou ongetwijfeld zeer groot 
zijn. Het voorstel van de heer Van Maarseveen veronderstelt enigs
zins, althans naar sprekers gevoelen, een daaraan voorafgaande 
bepaling in de trant van "De overheid bevordert een zo groot moge
lijke openbaarheid van het bestuur". 

De heer Albrecht zegt tegenover de gedachte als zodanig 
wel sympathiek te staan. De bepaling heeft weliswaar iets programma
tisch maar soms kan een in voorzichtige vorm gegoten bepaling toch 
bijzonder nuttig zijn. 

De heer Witte meent, dat een dergelijke bepaling toch te 
veel gelijkenis vertoont met een vlag, waarmee men wappert. De 
bepaling is zijns inziens toch geen toetsbare rechtsregel. Spreker 
is overigens wel voorstander van een grote mate van openbaarheid. 

De heer Van der Hoeven stelt voor "bevordert" te vervangen 
door "neemt in acht" en aan de zin toe te voegen "binnen de grenzen 
in de wet te stellen". 

- De -
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De voorzitter vraagt zich af, of men een en ander ook niet 
aldus zou kunnen specificeren: "Wettelijke en andere voorschriften 
regelen, wanneer zij bevoegdheden aan de overheid toekennen, de 
daarbij in acht te nemen openbaarheid." 

In een additioneel artikel zou men dan kunnen bepalen 
"De bestaande wetgeving moet binnen x aantal jaren op dit punt wor
den herzien. 

De heer Witte zegt dit voorstel te prefereren boven een 
declaratoir grondwetsartikel. 

De heer Van der Hoeven acht dit niet een zaak die men 
voor de gehele wetgeving bijvoorbeeld binnen tien jaren zou kunnen 
realiseren. Spreker geeft dan nog liever de voorkeur aan een bepa
ling als voorgesteld door de heer Van Maarseveen, vooral indien men 
dan spreekt van "inachtnemen". 

De voorzitter oppert de suggestie te lezen: "De wet regelt 
de openbaarheid die bij de uitoefening van overheidsbevoegdheden 
in acht moet worden genomen". Een dergelijke redactie zou bovendien 
minder gemakkelijk aanleiding kunnen geven tot het misverstand dat 
hier één bepaalde wet bedoeld is. Ze heeft alleen wel het bezwaar, 
dat in het woord "overheidsbevoegdheden" een beperking is gelegen. 

Dit laatste doet meerdere leden van de subcommissie aar
zelen. De subcommissie besluit ten slotte tot de volgende redactie: 
"De overheid betracht bij de uitvoering van haar taak de nodige 
openbaarheid. De wet regelt de wijze, waarop deze bij de uitoefening 
van overheidsbevoegdheden in acht wordt genomen." 

Besloten wordt het artikel aan het slot van de algemene 
bepalingen te plaatsen. 

Ten slotte besluit de subcommissie nog om bij de toelich
ting de nota van de heer Donner als uitgangspunt te nemen. Deze nota 
zal echter nog worden bekort en aan de hand van de gehouden discus
sie worden aangepast. 

Aangezien het rapport inzake wetgeving en bestuur ver
moedelijk al op vrijdag 13 november a.s . door de plenaire vergade
ring zal worden besproken zullen eventuele opmerkingen van de leden 
van de subcommissie in een afzonderlijke bijlage worden nagezonden. 

Vooralsnog zal geen nieuwe vergadering van de subcommissie 
behoeven te worden uitgeschreven. 

7. Sluiting. 
De voorzitter sluit om 17.00 uur de vergadering. 
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