
Volgnr»: 10 

STAATSCOMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

WERKGROEP KIESWET 
22 

Verslag van de eerste vergadering van de werkgroep voor de Kies
wet cp vrijdag 22 september 1967* des middags om half zes,, in 
de Lairessezaal, Binnenhof 8, 's-Gravenhage. 

Aanwezig: 
de leden: mr, Donner (voorzitter), dr. Albrecht} drs* Gruijters, 
prof. Jeukens, mr. Scholten, prof. Simons en dr. Verbrugh. 

Voorts aanwezig: 
mr. Meuwissen (lid van de Staatscommissie), mr. van Maarseveen 
(secretaris), dr. van Ommen Kloeke en mr. Borman (notulist). 

^e voorzitter opent orn 5^30 uur de vergadering en stelt 
aan de orde het door hem opgestelde schema voor een nota over 
het kiesstelsel (volgnummer 7). Uitgangspunt daarvan is de vraag: 
welke kant wil men op met het kiesstelsel? Om tot een antwoord 
op deze vraag te komen moeten eerst de voor- en nadelen van het 
huidige kiesstelsel worden vermeld en vervolgens alternatieve 
mogelijkheden opgesomd. Daarbij wordt ook het denkbeeld van de 
gekozen minister-president betrokken. Spreker verklaart echter 
dit punt met enige reserve te hebben opgenomen, omdat men bij 
de vormgeving aan deze figuur zij'ns inziens licht tot ongrondwet-
tigheid vervalt. Indien de werkgroep met de opzet van het schema 
akkoord gaat, zouden de voorzitter en het secretariaat dit kun
nen uitwerken tot een tekst van 12 tot 15 bladzijden. 

De heer Simons zou er de voorkeur aan geven het nunt' 
van de gekozen minister-president niet in de nota op te nemen. 
De kwestie behoort tot de onderwerpen, die in de komende plenaire 
vergaderingen zullen worden besproken. 

De heer Scholten sluit zich hierbij aan. Indien de ple
naire vergadering deze figuur voorstaat en realisering daarvan 
binnen de bestaande grondwettelijke bepalingen mogelijk acht, 
kan de kieswetkamer zich daarna met de verdere uitwerking bezig 
houden. 

Ook de heer Albrecht kan ermee instemmen, dat dit punt 
voorlopig wordt aangehouden. "Dit uitstel mag echter geen afstel 
zijn. De opdracht van de kieswetkamer valt naar zijn mening al
dus te interpreteren: te komen tot een optimale regeling van het 
kiesrecht onder de geldende grondwet ter bevordering van een po
larisatie van het partijwezen. Binnen deze taakstelling past een 
bestudering van het voorstel van prof. Daudt voor de verkiezing 
van een minister-president (De Groene Amsterdammer van 11 febru
ari 1967)* mits daartegen geen grondwettige bezwaren zijn. Dit 
punt dient derhalve in de definitieve nota behandeld te worden, 
ook indien de commissie het voorstel afwijst. 

- De -

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, wg kieswet, 1967-09-22

NL-HaNA, Savornin Lohman Stichting, 2.19.046.02, inv.nr. 101

Huygens ING, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, wg kieswet, 1967-09-22
NL-HaNA, Savornin Lohman Stichting, 2.19.046.02, inv.nr. 101
http://resources.huygens.knaw.nl/grondwetscommissies/onderzoeksgids/



- 2 -

De heer Gruijters meent, dat het voorstel-Daudt niet 
met de Grondwet in strijd behoeft te komen. Men kan namelijk 
het per stembiljet aan de kiezers voorlegden van enkele kandi
daten voor het miuistor-presidentschap beschouwen als een opi
niepeiling^ op basis waarvan het gebruik kan ontstaan, dat de
gene, die de meeste stemmen behaalt., tot formateur en vervolgens 
tot minister-pres iden'c wordt benoemde Een wettelijke verplich
ting hiertoe zou men ongrondwettig kunnen noemen, een vrijwillig 
volgen van deze regel daarentegen niet, 

In een dergelijke vorm is het voorstel zeker voor de 
kieswetkamer relevant. Naar valt aan te nemen doelt de Regering 
met haar opdracht tot wijziging van de Kieswet binnen de bestaan
de Grondwet op een bevordering van de polarisatie in het partij
wezen en van de binding tussen kiezer en gekozene. Datgene wat 
binnen het raam van de evenredige vertegenwoordiging op het stuk 
van het kiesstelsel veranderd kan worden, zal nooit de beoogde 
polarisatie tot gevolg kunnen hebben. Zelfs een gematigd dis
trictenstelsel (bijvoorbeeld tien districten) draagt daar niet 
toe bij. Evenmin de opneming van een drempelbepaling in de Kies
wet. Het uitsluitend bepleiten van enkele voorzieningen tot ver
steviging van de band tussen kiezer en gekozene is onvoldoende 
om als uitvoering van de opdracht van de regering - wat die op
dracht dan ook precies mag inhouden - te kunnen worden aange
merkt. De commissie zal daarom het uiterste moeten beproeven, 
wat binnen de geldende Grondwet mogelijk is ter bevordering van 
de polarisatie. Aan een bespreking van het voorstel-Daudt zal 
dan ook niet mogen worden voorbijgegaan. Spreker zou.zelfs bij 
het voorleggen van vraagpunten aan de regering willen benadruk
ken, dat andersoortige voorstellen niet tot het door de regering 
beoogde resultaat, voor zover de commissie dat meent te onder
kennen, kunnen leiden. 

^e voorzitter concludeert, dat bij de opstelling van 
een nota van vraag™ ir.': er. voer de regering het punt van de geko
zen minister-president niet mag worden overgeslagen. De regering 
zal zich hierover moeten uitspreken., 

In de nota zal voorts aandacht moeten worden besteed 
aan de eventuele opneming van een drempelbepaling in de Kieswet» 

De heer Verbrugh merkt op, dat het voor'hem nog de 
vraag is, of de polarisatie bevorderd moet worden. Men kan ook 
van oordeel zijn, dat het goed is een scala van partijen te heb
ben, die elk een verschillend geluid laten horen. Polarisatie 
kan eventueel voortkomen uit een vrije wisselwerking tussen de 
partijen, maar mag niet door het kiesstelsel als het ware opge
legd worden. Hoogstens is aanvaardbaar, dat in de regeling van 
het kiesrecht enkele waarborgen worden ingebouwd om deelneming 
aan de verkiezing uit scherts of speculatie tegen te gaan. Door 
verdergaande maatregelen wordt de vrije keus van de kiezers be
knot . 

^e voorzitter waarschuwt voor een miskenning van het 
karakter van het schema. Het gaat in eerste instantie om een 
nota voor de plenaire commissie, waarin nog geen standpunten 
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worden ingenomen,, maar waarin het voor en tegen van de ver
schillende mogelijkheden wordt uiteengezet. 

De heer Aibrecht meent, dat het schema reeds in zo
verre partij kiest, dat de polarisatie daarin als een begerens
waardige zaak naar voren komt. Wordt daarentegen de vraag voorop 
gesteld: wat wil men bereiken met het kiesstelsel?, dan krijgt 
de kwestie van de polarisatie meer het karakter van een vraag
punt. 

De heer Scholten zegt niet geneigd te zijn direct aan 
te nemen, dat de regering van de commissie voorstellen verwacht, 
die de polarisatie bevorderen. Men kan zich met betrekking tot 
de wijziging van de Kieswet ook andere doeleinden voorstellen. 
Voorts meent hij, dat de vraag onder ogen moet worden gezien, 
in hoeverre wijziging van het kiesstelsel mag worden aangewend 
als middel om de partijvorming te beïnvloeden. 

De heer Jeukens zegt, dat het voorgelegde schema hem 
tot enkele opmerkingen aanleiding geeft. Vooreerst wil hij erop 
wijzen, dat overneming van het Westduitse kiesstelsel niet zon
der Grondwetswijziging mogelijk is^ omdat in onze Grondwet het 
aantal zetels in de Tweede Kamer vast ligt. 

De heer Gruijters stelt hier tegenover, dat het ele
ment van het wisselend aantal zetels in de Bondsdag niet essen
tieel is voor het Duitse kiesstelsel. Men kan zich een modifi
catie indenken, waardoor het aantal zetels gelijk blijft, zon
der dat het wezenlijke van het stelsel wordt aangetast. 

De heer Jeukens merkt vervolgens op, dat de kwestie 
van de opkomstplicht een afzonderlijk juridisch vraagstuk is, 
dat slechts in politiek opzicht met de keuze van het kiesstel
sel samenhangt. 

De voorzitter zegt de relatie tussen beide kwesties 
hierin te zien, dat bij overgang naar een zwak districtenstel
sel de keus voor de kiezer beperkter wordt en daarom de opkomst
plicht moreel niet meer gerechtvaardigd is te achten. 

De heer Jeukens stelt vervolgens de vraag, of een 
zwak districtenstelsel en een stelsel, waarbij lijstverbindingen 
binnen de kieskringen of -districten mogelijk zijn, niet samen
vallen. 

-̂ e voorzitter meent, dat het hier om verschillende za
ken gaat. In een stelsel met afzonderlijke districten kan men 
niettemin het verbod van lijstverbinding handhaven. Omgekeerd 
kan men het huidige stelsel handhaven met dien verstande, dat 
het verbod van lijstverbinding wordt opgeheven. Orn onduidelijke 
situaties te voorkomen zouden hierbij wel bepaalde waarborgen 
nodig zijn, zoals bijvoorbeeld het in één omlijsting op het 
stembiljet afdrukken van de verbonden partijen. Ook zouden om 
onjuiste manipulaties tegen te gaan slechts voor het gehele land 
geldende verbindingen mogen v/orden toegestaan. 

De heer Jeukens zet hierna zijn hoofdbezwaar tegen het 
voorliggende schema uiteen. Wij hebben thans een geperfectio
neerd stelsel van evenredige vertegenwoordiging. Willen we hier
in wijziging brengen met het doel de polarisatie en de band tus
sen kiezer en gekozene te bevorderen, dan zullen we moeten ver
dedigen, dat het stelsel minder perfect evenredig dient te zijn, 
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en moeten aantonen, dat de gestelde doeleinden hierdoor verwe
zenlijkt zullen worden. Van het loslaten van de wiskundig zui
vere evenredigheid zal het gevolg zijn, dat enkele kleine par
tijen niet meer in do Tweede Kamer vertegenwoordigd zullen zijn. 
Dit gevolg moet in de nota uitdrukkelijk worden aangegeven en 
gesteld tegenover de te verwachten voordelen. De alternatieve 
mogelijkheden, zoals ze in het schema zijn vermeld, liggen nog 
te veel in het technische vlak. De nota zal echter meer de na
druk moeten leggen op de vraag % is een wijziging van de Kies
wet onder de bestaande Grondwet te rechtvaardigen? De regering 
zal deze vraag aan de hand van de in de nota vermelde gevolgen 
van de verschillende alternatieven moeten kunnen beantwoorden. 

^e voorzitter zegt het met deze redenering wel eens 
te zijn. De moeilijkheid is echter, dat men over de nadelen van 
het bestaande stelsel en de voordelen van een alternatief ver
schillend kan denken. Ten aanzien van de vraag, hoe een nieuw 
stelsel zal uitpakken, valt mathematisch niets te bewijzen. Be
rekeningen, gebaseerd op een verkiezingsuitslag in het verleden, 
houden geen rekening met de invloed, die een gewijzigd kiesstel
sel op de wijze van stemmen uitoefent. Een rechtvaardiging van 
een bepaalde wijziging is daarom nooit volledig mogelijk. Wel 
dient de nota echter duidelijk ê bezwaren van het bestaande 
stelsel en de mogelijke alternatieven aan te goven^ uitmondend 
in de vraag; waarvoor kiest de regering? 

De heer Scholten zegt het met de heer Jeukens eens te 
zijn, dat in de nota een zekere rechtvaardiging van de alterna
tieven noodzakelijk is. Hij acht dit ook niet ondoenlijk. Men 
kan aan historische voorbeelden en situaties in het buitenland 
argumenten ontlenen, die bepaalde gevolgen van een wijziging in 
het kiesstelsel aannemelijk maken. De nota dient een afweging 
van de voor- en nadelen van de verschillende alternatieven te 
bevatten, niet alleen een technische weergave daarvan. 

De heer Grul î-er-g stemt hiermee in. Hij kan zich zelfs 
voorstellen, dat de conclusie van de nota is: wijziging van het 
kiesstelsel onder de bestaande Grondwet is niet aanbevelens
waardig, want daarmee valt geen redelijke doelstelling te be
reiken, 

Naar aanleiding van de opmerkingen omtrent de bedoe
ling van de regering merkt de heer van Maarseveen op, dat de 
regering naar zijn mening eenvoudig beoogde om in verband met 
de vele verschillende wensen, die op dit punt vernomen worden, 
de vraag, of de Kieswet reeds vóór een eventuele Grondwetswij
ziging veranderd moet worden, bij voorrang aan de commissie 
voor te leggen. Dit impliceert, dat de commissie bij de beant
woording van deze vraag vrij is en eventueel ook tot de conclu
sie kan komen, dat een herziening van het kiesstelsel onder de 
bestaande Grondwet geen aanbeveling verdient. Zou de commissie 
echter beginnen met vraagpunten ter beslissing aan de regering 
voor te leggen, zonder van eigen mening te doen blijken., dan 
wordt het de vraag wat dan wel voor de regering de waarde is 
van zo'n stuk. De regering behoeft de mening van de commissie 
voordat zij tot een eigen meningsvorming besluit. 
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De heer Gruijters merkt op, dat er van de zijde van de 
regering toch uitdrukkelijk is gesproken van het opstellen van 
een nieuwe Kieswet vóór de verkiezingen van 1971. Hij vraagt 
zich af, wat deze uitspraak dan eigenlijk heeft betekend. 

De heer Albrecht is evenmin erg ingenomen met de ge
dachte om de regering een nota met vraagpunten voor te leggen. 
In de nota zal toch de opinie van de commissie met betrekking 
tot de verschillende alternatieven tot uitdrukking moeten komen. 
Hij zou liefst duidelijk in de nota willen stellen; mocht de re
gering met wijziging van de Kieswet onder de bestaande Grondwet 
polarisatie beogen, dan kan er beter van worden afgezien, want 
dit doel is op deze wijze niet te bereiken. 

De voorzitter wijst erop, dat ten aanzien van de nota 
twee stadia zijn te onderscheiden. Als nota van de werkgroep aan 
de plenaire commissie dient zij zich van het doen van voorstel
len te onthouden. De plenaire commissie zal echter een bepaalde 
richting in de nota moeten aanbrengen, zodat de regering de op
vatting van de commissie inzake de vraagpunten daaruit kan af
leiden. 

Besloten wordt, dat de voorzitter een concept voor 
punt I van het schema zal opstellen, terwijl het secretariaat 
punt II nader zal uitwerken. Voorts zal het secretariaat bereke
nen, hoe de laatste verkiezingsuitslag geweest zou zijn, indien 
de achttien kieskringen afzonderlijke districten waren geweest. 
Bij de verdeling van de 150 kamerzetels over de kieskringen zal 
worden nagegaan, in hoeverre het verschil maakt, of men van de 
bevolkingscijfers of van de aantallen kiezers uitgaat. 

Naar aanleiding van het schema doet de heer Scholten 
nog de suggestie ook een verdeling van het land in'vier of vijf 
grote kiesdistricten in de overweging te betrekken. 

De heer Gruijters merkt met betrekking tot punt I on
der 1 op, dat aan een zo objectief mogelijke weergave van de 
stand der publieke opinie" moet worden toegevoegd; op de dag van 
de stemming. Tussen twee verkiezingen in kan namelijk de situatie 
een geheel andere zijn. 

Voorts zou hij bij de bespreking van het Duitse stelsel 
aandacht willen schenken aan het bezwaar, dat dit leidt tot het 
ontstaan van twee soorten parlementsleden, die bovendien in onge
lijke verhouding over de partijen verdeeld zijn. Alleen de grote 
partijen kunnen hun districtskandidaten verkozen krijgen. Zij 
zullen daarmee een ook in de toekomst doorwerkende voorsprong 
hebben op de kleinere partijen, wier vertegenwoordigers slechts 
via de landelijke lijsten in de Kamer zouden kunnen komen. 

Besloten wordt verdere detail-kritiek op het schema 
thans achterwege te laten in afwachting van de concept-nota. 

De volgende vergadering wordt bepaald op vrijdag 13 ok
tober, des morgens om 10 uur, in de grote vergaderzaal van het 
Ministerie van Binnenlandse Zaken. 

Om 6.J5 uur sluit de voorzitter de vergadering. 
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