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STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

WERKGROEP KIESWET 

Stac/N.38 

Verslag van de tweede vergadering van de werkgroep voor de Kieswet 
op vrijdag 13 oktober 1967t ^es morgens om tien uur, in het gebouw 
van het Ministerie van Binnenlandse Zaken, Binnenhof 19 te 
? s-Gravenhage . 

Aanwezigs 
de leden mr. Donner, (voorzitter), dr» Albrecht, drse Gruijters, 
prof o Jeukens, mr. Scholten, prof. Simons en dr. Verbrugh. 

Voorts aanwezig? 
mr, Cals (voorzitter van de Staatscommissie| aanwezig vanaf 12 uur), 
rnr. van Maarseveen (secretaris), mr. Burkens en mr. Borman (notulist) . 

•̂ e voorzitter opent om 10 uur de vergadering. 
Het verslag van de vergadering van 22 september 1967 wordt 

goedgekeurd, nadat daarin de volgende wijziging is aangebracht; 
Op blz. 3 wordt de laatste volzin van de tweede volle alinea 

gelezen? "Voorts meent hij, dat wijziging van het kiesstelsel niet 
mag geschieden met het doel de partijvorming te beïnvloeden". 

Hierna stelt de voorzitter aan de orde het door hem opgestelde 
concept ter uitwerking van punt I, 1 en 2, van het schema voor een 
nota over kiesstelsel (volgnr. 11). 

algemene opmerkingen 

De heer Albrecht merkt op, dat de problematiek van verschillen
de zijden benaderd kan worden. In de nota worden de feilen, die aan 
het bestaande kiesstelsel kleven, als uitgangspunt genomen, In de 
beschrijving van de nadelen, komt dan impliciet tot uiting, wat als 
de doeleinden van de verkiezingen gezien wordt. Deze doeleinden wor
den echter niet vooraf als zodanig geformuleerd. Spreker zou aan 
een zodanige opzet de voorkeur hebben gegeven. Met de thans voorge
stelde vorm kan hij wel vrede hebben, indien de commissie de in de 
nota ontwikkelde bezwaren tegen het huidige stelsel deelt en op 
grond daarvan tot wijzigingsvoorstellen komt. Gebeurt dat echter 
niet, dan dreigt het advies van de commissie even mager van inhoud 
en teleurstellend te worden als dat van de commissie-Donner, die 
elke wijziging van de hand wees zonder daaraan een voldoende prin
cipiële "beschouwing ten grondslag te leggen. 

De voorzitter erkent, dat het stuk door uit te gaan van de 
voor- en nadelen van het geldende kiesstelsel een beperkte opzet 
heeft. Een meer leerstellig betoog, dat ingaat op de functies van 
het kiesstelsel, is zeker denkbaar, maar zou naar zijn mening een 
te uitvoerig stuk opleveren* Als de strekking van het betoog van de 
heer Albrecht is, dat in ieder geval aan de vermelde bezwaren moet 
worden tegemoet gekomen, dan wil hij opmerken, dat dit niet de 
strekking van de nota is. In dit stadium blijft nog geheel open, 
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of de conclusie moet zijn, dat een der alternatieven "boven het "be
staande stelsel verkozen moet worden, dan wel dat tegen de alterna
tieven weer andere, overwegende bezwaren "bestaan. 

De heer Grui.jters zegt, dat de nota naar zijn mening terecht de 
feitelijke situatie met zijn voor en tegen beschrijft. Na deze be
schrijving kan dan de vraag behandeld worden, in hoeverre er onder 
de bestaande Grondwet voorzieningen mogelijk zijn, die de polari
satie bevorderen. Of er op zichzelf aan polarisatie behoefte be
staat, is een kwestie die in de plenaire vergadering beoordeeld 
moet worden. De nota moet dus de bestaande bezwaren vermelden, maar 
daarop niet te uitvoerig ingaan» 

De heer Scholten zegt het met de heer Gruijters eens te zijn. 
Hij wil nog benadrukken, dat bij de behandeling in het plenum een 
waardering van het huidige stelsel in de nota neergelegd zal moeten 
worden, opdat de regering bij het overwegen van de vraagpunten weet, 
hoe de commissie hierover denkt. Hij wijst er voorts op, dat in de 
nota naast de bezwaren van het huidige stelsel ook de aan de alter
natieven verbonden "bezwaren vermeld dienen te worden. Hij vraagt 
zich af, of het thans voorgelegde deel van de nota wel voldoende 
evenwichtig is. De voordelen van het huidige stelsel worden slechts 
summier aangeduid, de nadelen worden breed uitgemeten. 

De voorzitter antwoordt hierop, dat de nadelen inderdaad een 
zwaarder accent hebben gekregen. Dat houdt echter verband met het 
uitgangspunt van de werkzaamheid der commissie, namelijk het feit, 
dat er tegen de bestaande situatie bezwaren bestaan. 

De heer Albrecht is bereid met de opzet van de nota mee te 
gaan tegen de achtergrond van het vooruitzicht, dat de commissie 
in een later stadium nog dieper op de zaak kan ingaan, wanneer 
zij zich beraadt over wijzigingen in liet kiesstelsel los van de 
best aande Gr ondwe t, 

De heer Jeukens zegt het thans nog wat moeilijk te vinden om 
een algemeen oordeel over de nota te geven0 Hij krijgt de toezeg
ging, dat er na het gereedkomen van het gehele stuk nog gelegenheid 
zal zijn om daarover algemene opmerkingen te maken. 

paragraaf 1, eerste alinea 

Op suggestie van de heer Albrecht wordt "stelsel der evenredige 
vertegenwoordiging" vervangen doors 'stelsel van evenredige vertegen
woordiging. 

De heer Schelten meent, dat aan paragraaf 1 van de nota eigen
lijk nog een passage vooraf behoort te gaan waarin opgemerkt wordt, 
dat geen enkel kiesstelsel ideaal is. 

De voorzitter zegt, dat een dergelijke uitspraak wel enige, 
wellicht uitvoerige, adstructie zou vereisen. Hij wil zich hierover 
beraden. 

p ar a#r aaf 1, t we e de a 1 i ne a 

De heer Verbru^h merkt op, dat het eerstvermelde voordeel, na
melijk dat elke stem even zwaar telt, zijnsinziens veel belangrij
ker is dan het daarna genoemde punt van de districtsindeling. Bij 
de vermelding van het bezwaar, dat de in districten op de niet ver
kozen kandidaten uitgebrachte stemmen niet worden vertegenwoordigd, 
zou hij willen invoegen, dat dit vooral in een land met grote gees
telijke verschillen van belang is. 
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Deze toevoeging ontmoet "bij de vergadering Toezwaar, omdat 
daarmee een element van waardering in de nota gebracht zou worden 
op een punt, waarover verschillend gedacht wordt. 

De eerste twee volzinnen zullen een afzonderlijke alinea 
vormen, omdat het daarin vermelde punt inderdaad van zelfstandige 
aard is. 

De heer Simons betwijfelt, of er vóór 19"7 in die mate sprake 
was van gerrymandering, dat de politiek er de roep door kreeg een 
vuile "boel te zijn» 

De heer Scholten merkt op, dat de opinie, dat politiek een 
vuile boel is, in vele landen, onverschillig welk kiesstelsel men 
heeft, bestaat . Ook voor Nederland hebben hier zijns inziens meer 
elementen een rol gespeeld, bijvoorbeeld het compromiskarakter van 
de politiek. In de nota wordt een te direct verband gelegd tussen 
het districtenstelsel en de kwade reuk van de politiek. 

^e voorzitter erkent dit bezwaar. De desbetreffende zinsnede 
zal vervallen, en daarmede ook de aan Lohman ontleende kwalifica
tie 'Vuile boel"o 

De heer Gruijters zegt, dat, zoals buitenlandse situaties aan
tonen, invoering van een districtenstelsel inderdaad tot kwalijke 
indelingspraktijken zou kunnen leiden. Anderzijds boet dit argu
ment aan betekenis in door de ontwikkelingen op het terrein van 
de computertechniek0 In Amerika worden methoden ontwikkeld om een 
gebied door de computer in districten te laten indelen aan de hand 
van objectieve in de v/et neergelegde normen. Hiermee kan het ele
ment van menselijke willekeur zo niet worden uitgebannen, dan toch 
worden ingeperkt. Het zou van "belang zijn hieraan in de nota aan
dacht te schenken en het punt nader te onderzoeken. 

De heer Simons meent, dat politieke invloeden nimmer geheel 
zijn uit te sluiten. Die zullen dan bijvoorbeeld bij de gemeente
lijke indeling een sterkere rol gaan spelen. De commissie zou 
dit punt eventueel nader kunnen onderzoeken, maar voor behandeling 
in deze nota acht hij het niet geschikt. 

•̂ e voorzitter meent, dat het tot stand brengen van een dis
trictsindeling, die niet bij een bestaande indeling aanknoopt, een 
onhaalbare zaak is. Men zal niet bereid zijn de vorming van kies
districten aan sociografen en computers over te laten en geneigd 
zijn dit als schijnwetenschap te beschouwen. Zo voor de gedachte 
van het gematigde districtenstelsel al een meerderheid te vinden 
zal zijn, dan zal dit denkbeeld toch stranden, als men zal pogen 
daarvoor een nieuwe districtenindeling te ontwerpen. 

De heer Simons vraagt zich af, of het wel juist is, om het 
woord "partijmachinaties", dat een afkeurende klank heeft, te ge
bruiken. Zijns inziens hangt de neiging om tot partijafspraken 
te komen samen met de omstandigheid, dat het beginsel van de even
redige vertegenwoordiging als het ware kruipt waar het niet gaan 
kan. Door afspraken te maken fyelpen partijen, die het anders niet 
zouden halen, elkaar om tot vertegenwoordiging te komen. Dat is 
niet altijd als kwalijke koehandel aan te merken. Spreker zou een 
wat objectiever term prefereren. 

De voorzitter meent, dat de heer Simons de zaak te ideaal 
voorstelt. Het doel van de afspraken was machtsvorming. Elke par
tij was erop uit zelf zo veel mogelijk zetels te behalen. 
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De heer Scholten meent, dat er met de term "machinaties'1 op 
een reëel "bezwaar gewezen wordt» Dat verdient als zodanig vermeld 
te worden. 

De heer Alhrecht wil de uitdrukking eveneens laten staan. Het 
feit, dat er afspraken gemaakt werden, is geen nadeel. Dat is het 
pas, als de afspraken ontaarden in machinaties. 

De heer Jeukens acht het niet juist, dat ten aanzien van het 
wegvallen van "beslissingen over districtsindeling en het verdwij
nen van partijmachinaties alleen geconstateerd wordt, dat dit in 
1917 voordelen waren. Hiermee kan niet worden volstaan. Belangrij
ker is de vraag, of dit ook heden nog factoren zijn, die als nade
len van een districtenstelsel "beschouwd moeten worden. De argumen
tatie moet geactualiseerd worden. Dit kan gebeuren door op situa
ties in het "buitenland te wijzen. 

Spreker noemt het onverbindend verklaren van kieswetten door het 
Amerikaanse Suprème Court in verband met verschuivingen in de in
woneraantallen der districten door de urbanisatief en bepaalde as
pecten van de Franse verkiezingen. De commissie moet zich concen
treren op 1967, niet op 1917. 

De heer Gruijters is het hiermee eens. Hij zou in de nota 
willen opnemen, dat het aanbeveling verdient te onderzoeken, of 
de genoemde bezî aren ook nu nog als zodanig worden gevoeld* 

De heer Scholten stemt ook met de gedachte van de heer Jeukens 
in. Hij zou echter niet, zoals de heer Gruijters, van een in te 
stellen onderzoek willen spreken. In deze nota dient slechts vast
gesteld te v/orden, wat in het heden als voor- of nadeel is aan te 
merken. Worden de voordelen van het bestaande stelsel bekend ver
ondersteld en krijgen de nadelen een uitgebreide behandeling, dan 
ontstaat er een onevenwichtig stuk. 

De heer Albrecht is het op zichzelf wel met de heer Jeukens 
eens, maar ziet nog niet precies, hoe een en ander in de onderha
vige paragraaf zou moeten worden ingepast. Het ingaan op buiten
landse situaties past meer in het kader van de motivering van een 
bepaalde keuze, In dit gedeelte van de nota kan men hoogstens in 
principe opmerken dat hedendaagse buitenlandse ervaringen in dit 
verband ook van belang zijn. 

^Q voorzitter is bereid de passage zo te veranderen, dat zij 
meer is afgestemd op de actualiteit. Echter zal het ook dan moeten 
blijven bij een naast elkaar stellen van voor- en nadelen. Hoe de
ze tegen elkaar afgewogen moeten worden, is hier niet aan de orde. 
Daarom dient ook niet gesproken te worden van het instellen van 
een onderzoek. Dat de nadelen in het stuk v/at meer uit de verf 
komen, dan de voordelen, acht hij, zoals gezegd, niet onevenwich
tig, omdat de commissie zich nu eenmaal in de eerste plaats op die 
nadelen en de bestrijding ervan moet bezinnen. Voorts moet vermeden 
worden, dat de probleemstelling in deze paragraaf het kiezen van 
een oplossing reeds beïnvloedt. Alleen die argumenten dienen 
hier vermeld te worden, waarover ieder het eens is. 

paragraaf 2. eerste alinea 

De heer Simons is het niet eens met de uitspraak, dat het 
bestaande stelsel geen uitspraak van de volkswil oplevert. Ten 
aanzien van de vraag, hoe de Tweede Kamer moet zijn samengesteld 
is die volkswil er wel0 
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De heer Albrecht voegt hieraan toe, dat het niet uitgesloten 
is, dat uit de kiezersuitspraak ook een volksx-/il met "betrekking 
tot de regeringsvorm kan worden afgelezen. Juister is daarom te 
stellen, dat het stelsel geen stimulans in deze richting inhoudt. 
Evenzo kan niet absoluut gesteld worden, dat van de politieke op
vattingen geen enkele kan domineren. 

Ü G voorzitter ondervangt de genoemde "bezwaren door de zin
snede "waarvan intussen gcon enkele werkelijk domineert" en de 
slotzin van de alinea te laten vervallen. 

De tweede volzin van de alinea wordt op voorstel van de 
lieer Albrecht ais volgt gelezens "Het stelsel leidt namelijk tot 
verkiezingen, die weliswaar een getrouw "beeld geven van de stand 
der politieke meningen en gevoelens, maar dat is een beeld van" 
enz. 

Er ontstaat een uitgebreide discussie over de vraag, wat 
verstaan moet worden onder de neutraliteit van het geldende kies
stelsel. De voorzitter verduidelijkt zijn bedoeling. Elke mening 
weegt in het stelsel gelijk. Het bevordert niet, dat uit de me
ningsvorming een duidelijke wilsvorming voortkomt, In dit opzicht 
blijft het stelsel neutraal» Het geeft niet aan, welke functie de 
kiezersuitspraak moet hebben» 

De heer Albrecht meent, dat de term "neutraal" verwarrend is, 
omdat het stelsel ais alternatief tegenover een stelsel, dat wèl 
tot wilsvorming leidt, niet neutraal genoemd kan worden. 

De heer Gruijters stelt voor om van de passiviteit van het 
stelsel te spreken. 

De heer Verbrughmeent, dat te veel de suggestie wordt gewekt, 
dat de partijen zich bij hun presentatie niets van het bestaan van 
andere partijen aantrekken* Een serieuze partij zal zeker de andere 
partijen aux serieux nemen» Meent men toch een eigen v/eg te moeten 
gaan, dan is dat geen kwestie van onbekommerdheid, maar vloeit dit 
voort uit het besef een andere keuze te moeten doen dan de overige 
partijen bieden. Dit demonstreert, dat polarisatie ook nadelen 
heeft» 

•̂ e voorzitter kenschetst het onderlinge gedrag der partijen 
onder het geldende stelsel als een dialogue des sourds» Er ontstaat 
geen beeld van wat partijen gezamenlijk willen. Men heeft de nei
ging zich tegen geestverwante partijen juist het meest af te zet
ten. J^en districtenstelsel daarentegen leidt tot samenwerking tus
sen verwante partijen en tot een scherper accentueren van de ver
schillen met groeperingen, die geheel andere opvattingen zijn 
toegedaan. 

De heer Jeukens is van mening, dat de filosofie van de ge
schrapte slotzin nog aanwezig is in de terminologie van de rest 
van het stuk. Het stuk gaat eigenlijk verder, dan de discussies 
op dit tijdstip toelaten. In dit stadium kan eigenlijk alleen 
feitelijk gesteld worden, dat het in de nota omschreven bezwaar 
zich onder het huidige stelsel en de huidige partijverhoudingen 
voordoet. Een ander punt is echter, in hoeverre dit bezwaar inhe
rent is aan het bestaande stelsel en of het verwijt van neutrali
teit gerechtvaardigd is. Is het wel juist om van het stelsel een 
bepaalde stimulans te verlangen? Men kan zich ook op het 
standpunt stellen? het stelsel behoort neutraal te zijn» Aan de 
beantwoording van deze vragen is de werkgroep nog niet toe. 

- De -

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, wg kieswet, 1967-10-13

NL-HaNA, Savornin Lohman Stichting, 2.19.046.02, inv.nr. 101



~ 6 ~ 

De heer Gruijters stelt hiertegenover, dat de nota een 
analyse van de situatie geeft» Plij acht deze niet alleen zelf 
aanvaardbaar, maar ook nauwelijks voor bestrijding vatbaar. 

-̂ ö voorzitter nioent, dat objectief gesignaleerd kan worden, 
dat ons stelsel van evenredige vertegenwoordiging niet bevordert, 
dat de verkiezingen leiden tot besluitvorming» De êên zal dit 
een voordeel achten, de ander een nadeel, maar het blijft een 
objectief gegeven» 

Vanaf dit punt in de discussie woont de heer Cals de verga
dering bij. 

De heer Jeukens meent, dat het te sterk is om te zeggen, dat 
de partijen zich in de bestaande situatie "onbekommerd" kunnen 
presenteren. 

De heer Scholten is het hiermee eens» Partijen, die in prin
cipe bereid zijn regeringsverantwoordelijkheid te dragen, treden 
zo niet op* 

Ook de heer Simons zou hier enigszins willen relativeren. 
De heer Gruijters acht de formulering juist. De kiezer, die 

vraagt, waarom een programmapunt van een regeringspartij niet 
verwezenlijkt wordt, krijgt ten antwoord, dat de partij nu een
maal een minderheid vormt. 

De heer Albrecht is het hiermee eense Kei is er een gradatie 
in onbekommerdheid, al naar gelang het betreft een partij, die 
wil samenwerken, in een regeringscombinatie, of een geïsoleerde 
partij. Maar vooral in vergelijking tot andere kiesstelsels is 
de binding met andere partijen zeer gering. 

•̂ e voo^zi^or wil de onderhavige passage wel enigszins af
zwakken. Van een volstrekt onbekommerde presentatie zal niet 
licht sprake zijn, maar anderzijds nemen ook de grotere partijen 
thans punten in hun programma op, waarvan men weet, dat ze niet 
of niet in deze vorm in het regeringsprogramma zullen komen. 

paragraaf 2, tweede- alinea 

In de eerste zin wordt "in de hand werkt" vervangen door: 
mogelijk maakt. 

De heer Aibreeht acht het minder juist om met betrekking tot «ie 
grotere partijen van :,Ver snipper ing" te spreken. Deze term wordt 
vervangen door "verbrokkeling". 

Voorts zou hij tot uitdrukking willen brengen, dat de kabinets
formatie zich na. .de verkiezingen binnenskamers afspeelt, terwijl 
de vroegere koehandel altijd nog door de kiezers bezegeld moest 
worden. 

De heer Verbrugh meent, dat tegenover hetgeen in deze alinea 
is vermeld, ook een voordeel gesteld kan worden. Op de stembus
afspraken tussen partijen is weinig vat te krijgen. De kabinets
formatie daarentegen is een zaak, waaromtrent men in het parle
ment de regering ter verantwoording kan roepen. Verder staat tegen
over het nadeel van de verbrokkeling van de kracht der partijen 
het voordeel van een ruimere keuze voor de kiezer. 

De voorzitter merkt op, dat de heer Verbrugh hiermee een 
waarde-oordeel over het verschijnsel van de polarisatie geeft. 
Wat hij als voordelen aanmerkt, zullen anderen echter als nadelen 
kwalificeren. 
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Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, wg kieswet, 1967-10-13

NL-HaNA, Savornin Lohman Stichting, 2.19.046.02, inv.nr. 101



- 7 -

De heer Scholten voegt hieraan toe, dat in paragraaf 1 reeds 
als voordeel is genoemd, da-t iedere stem even zwaar telt» Voor het 
overige gaat hetgeen de hoer Verbrmgh aanvoert het kader van fei
telijke beschrijving van voordelen te "buiten. 

^e voorzitter verzoekt de leden hun opmerkingen over het ver
volg van de nota in de volgende vergadering zo mogelijk vergezeld 
te doen gaan van voorstellen tot redactiewijziging» Eventueel kan 
men deze vooraf aan het secretariaat toezonden* 

Van een door het secretariaat opgestelde notitie betreffende 
de alternatieven, die in de nota besproken zullen worden, worden 
op voorstel van de voorzittor enkele punten samengevat en enkele 
andere afgevoerd» De nota zal zich beperken tot punten, die het 
kiesstelsel betreffen» Voorts zal het stelsel van meervoudige 
facultatieve voorkeur niet worden behandeld. Nader zal wordden 
bezien» of het .aanbeveling verdient, aan het Deense stelsel 
als variant bij het Westduitse stelsel aandacht te schenken» 

De volgende vergadering wordt bepaald op zaterdag 
28 oktober» des morgens om 10«15 uur, in de grote vergaderzaal 
van het Ministerie van Binnenlandse Zaken» 

Om 12« 5-5 uur sluit de voorzitter de vergadering. 
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