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STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DS GRONDWET EN DE KIESWET 

WERKGROEP KIESWET 

Staco/N.57 

Verslag van de derde vergadering van de werkgroep voor de Kieswet op 
zaterdag 28 oktober 1967? ^ e s morgens om 10 uur, in het gebouw van het 
Ministerie van Binnenlandse Zaken, Binnenhof 19 te 's-Gravenhage, 

Aanwezigs 
de leden mr. Donner (voorzitter), dr. Albrecht, drs. Cruijters, 
profo Jeukens, mr. Scholten; prof. Simons en dr, Verbrugh. 

Voorts aanwezigs 
mro Cals (voorzitter van de Staatscommissie), mr* Van Maarseveen 
(secretaris), dr0 Van Ommen Kloeke en mr. Borman (notulist). 

De voorzitter opent om 10 uur de vergadering. 
Het verslag van de vergadering van 13 oktober wordt goedgekeurd, 

nadat daarin de volgende wijzigingen zijn aangebracht? 
Op blzo 5 wordt in de eerste alinea in plaats van "regeringsvorm" 

gelezens regeringsvorming, 
b_«. Op blzo 6 wordt de voorlaatste alinea aangevuld met het volgen

des "Spreker vraagt voorts opheldering over het wcord "polarisatie", 
Dit woord doet hem aan een dipool denken, hetgeen niet juist kan zijn. 
En als men een quadrupoel of een hoger polarisatieverschijnsel be
doelt, kan men dan niet beter het gewone woord "bundeling" gebruiken? 

_c. Na de eerste alinea rordt de volgende alinea ingevoegd? 
De heer Cruijtors heeft bezwaar tegen de invoering van hot begrip 

"gezag" aan hot slot van de paragraaf,, Aan dit beswaar wordt tegemoet 
gekomen door de volgende formulering? " „ , . maakt nu eenmaal machts
vorming niet overbodig, maar is zelf een vorm daarvan". 

De bespreking van het door de voorzitter opgestelde concept ter 
uitwerking van punt I, 1 en 2, van het schema vror een nota over x et 
kiesstelsel (volgnr. 11) wordt voortgezet. 

De door de heer Verbrugh ingezonden voorstellen tot tekstwijziging 
in de paragrafen 1 , 2 en 3 zullen aan de leden worden toegezonden en 
bij de tweede lezing van de concept-nota ter sprake kunnen worden ge
bracht. 

para-graaf 29 derde alinea. 

De heer Jeukens betwijfelt, of het juist is als enige mogelijk
heid te stellen, dat de basis voor meerderheids- en machtsvorming 
in het kiesstelsel moet worden gelegd (zin 2). Is de partijconstel
latie, zoals die in feite bestaat, in dit verband niet even belang
rijk of misschien nog belangrijker? Wat wordt er naast het kiesstel
sel bedoeld met "de verkiezingen zelf" als basis? Ook is hem de be
tekenis niet duidelijk van de volgende zin, -waar het gaat over de 
individualistische zedelijke maatstaven5 die de gemiddelde Nederlander 
aanlegt» In de laatste zin van de alinea proeft spreker weer de filo
sofie van de volkswil, In de door de voorzitter voor de Koninklijke 
Nederlandse Akademie van wetenschappen gehouden rede "Iets over kies
stelsels" wordt gewezen op het onderscheid, dat Burdeau maakt, tus
sen représentation, expression d'une volontê, en représentation, 
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image de 1'opinion, De voorzitter kiest duidelijk voor het eerste. 
Maar mag men de andere idee van vertegenwoordiging geheel verwaarlozen? 

De voorzitter antwoordt? dat met zin 2 bedoeld wordt2 
wanneer de verkiezingsuitslag niet tot meerderheidsvorming heeft geleid, 
zal die meerderheidsvorming dr.arna alsnog moeten plaats vinden* In de 
dorde zin wordt erop gewezen, dat de gemiddelde Nederlander de dingen 
individualistisch benadert. Hij heeft weinig gevoel voor de noodzaak9 
dat men om iets te bereiken moet samengaan tot het vormen van een meer
derheid. Het is dan ook niet toevallig, dat van de landen, waar een 
stelsel van evenredige vertegenwoordiging bestaat, in ons land de meeste 
partijen aan de verkiezingen deelnemen» Men vindt het eigenlijk onbehoorlijk, 
als men belemmerd zou worden zijn eigen mening onbelemmerd politiek ge
stalte te geven, Hat de opmerking over de laatste zin van de alinea be
treft, het gaat in paragraaf 2 specjaal over het bezwaar, dat een E.V.-
stelsel een afspiegeling geeft van de verbrokkeling der meningen en geen 
uitspraak van de meerderheid van hot volko Spreker meent echter wel, dat 
hot g<>ed zou zijn in een inleidende paragraaf van de nota in te gaan op 
de verschillende functies, die men bij het kiesstelsel kan onderscheiden. 

De heer Jeukens zegt nu wel te begrijpen, wat de voorzitter met de 
tweede zin bedoelt. Er staat zijns inziens echter iets anders. 

De heer Verbrugh oppert de gedachte de gehele zin te schrappen. 
De voorzitter meent, dat heb hier gaat om een duidelijk aanwezig 

verschijnsel, dat als zodanig verdient gesignaleerd te worden. 
De heer C-rui jters is het hiermee eens o Hij zou echter meer prin

cipieel willen stellen, dat men met een kiesstelsel twee dingen kan 
nastreven* het tot stand brengen van een besluitvormend orgaan, of het 
tot stand brengen van een orgaan, dat de verschillende opinies tot uit
drukking kan brengen., In het bestaande kiesstelsel valt de nadruk op 
het la.atste en wordt het aspect van besluitvorming verwaarloosde Gaat 
men nu dit bezwaar verhelpen, dan zal men er onvermijdelijk minder dan 
thans in slagen om de verschillende stromingen in het parlement tot hun 
recht te laten komen, Sr zijn er echter velen- die juist dit laatste 
het belangrijkste vinden en dat schept nu de moeilijkheden. Spreker 
zou daarom de gewraakte zin willen behouden, zij het in een meer didac
tische formulering. 

De voorzitter zegt, dat ook dit zou passen in een inleidende para
graaf over de functies van het kiesstelsel. Bij een beschouwing over 
die functies rijst tevens de vraag naar de waarde van de kleine par
tijen. Men kan het standpunt innemen, dat het bestaan van kleine par
tijen toe te juichen is. Hoe meer meningen, des te rijker de discussie. 
Als er verscheidenheid van opvattingen is, dan moet die ook in het par
lement tot uiting komen. Men kan zich daarentegen ook op het standpunt 
stellen, dat het niet van veel belang is in het parlement de vrijblij
vende meningen te vernemen van partijen, die nimmer geroepen zullen 
worden hun beweringen waar te maken. In deze gedachtengang zijn de 
kleine partijen slechts te beschouwen als extra krullen aan het parle
mentaire systeem, die maar beter konden verdwijnen. Het punt is, wat 
men primair als de t.aak van het parlement ziets de beraadslaging of 
de besluitvorming. 

De heer Gruijters zou het iets anders willen stellen. 
De vra.ag is volgens hem, in welke zaken het eerste belangrijker is en 
in welke za-ken het laatste. In zaken van wetgeving is het van belang, 
dat men door middel van een brede discussie tot de best mogelijke resul
taten komt. Op het stuk van de regeringsvorming is er daarentegen meer 
behoefte aan een duidelijke uitspraak van de meerderheid van het volk. 
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De lieer Simons meent, dat het primair stellen van de meerderheids
vorming tot uiterste consequentie heeft, dat er aan oppositie geen be
hoefte bestaat» Als men oppositie echter wel nodig vindt, waarom moet 
men die dan kunstmatig beperken? Lat heeft op de functionering van het 
parlement een statisch effect, zoals mei? in En0elan<i kan zien, 

•̂ e vQorzijjjjlj? zegt5 dat een constructieve oppositie, die er zich 
rekenschap van geeft haar denkbeelden eventueel te moeten realiseren, 
noodzakelijk is. Aan een vrijblijvende oppositie heeft hij echter geen 
behoefte. 

De heer Verbrugh ontkent, dat de oppositie van grote partijen 
altijd constructief is en die van kleine partijen altijd vrijblijvend. 
Een kleine partij kan in de gedachtenwisseling een nieuw aspect in
brengen en een bijdrage leveren tot het bereiken van een synthese. 
Mij verwerpt de gedachle, dat het ree ds voldoende zou zijn, als een 
kleine partij uitsluitend getuigend optreedt. Ook een kleine partij 
moet erop gericht zijn tot resultaten te komen. Men mag dus niet stel
len, dat een kleine partij als zodanig slechts vrijblijvende oppositie 
kan voeren. Een kleine partij heeft juist een sterke wisselwerking met 
de natie als geheel5 zij is wel gedwongen om constructief te zijn. 

De heer Gruijters meent, dat onderscheid gemaakt moet worden tus
sen constructief optreden en het dragen van regeringsverantwoordelijk
heid. Tot het laatste zal een kleine partij nooit worden geroepen. 

De heer Verbrugh bestrijdt dit. Buiten de verkiezingstijd zullen 
verwante partijen tot een zekere samenwerking komen. Dit kan ertoe 
leiden, dat ook een kleine partij regeringspartij is. 

De voorzitter zou toch staande willen houden, dat kleine partijen 
niet die rem op hun meningsvorming kennen, die bij grotere partijen 
aanwezig is. 

De heer Albrecht is het ermee eens, dat centraal wordt gesteld 
de vraag, wat de taak van het parlement is. Zijn primaire taak is zijns 
inziens de regeringsvorming. Men moet zich dan afvragen, hoe men uit de 
verkiezingen een parlement kan doen voortkomen, dat deze primaire taak 
kan vervullen. Hiervan uitgaande zal men voor het zitting hebben van 
kleine partijen in het parleimnt weinig waardering kunnen opbrengen. 
Hl et omdat deze niet construct Lef zouden zijn, maar omdat ze de rege
ringsvorming bemoeilijken. Hoe meer partijen er zijn, hoe moeilijker 
dit wordt. In vroeger tijden, toen het parlement als vertegenwoordiging 
van het volk stond tegenover het in de koning belichaamde staatsgezag, 
had het parlement deze functie niet. Met het tot stand komen van het 
parlementaire stelsel ontstond echter ook de noodzaak van machtsvorming 
in het parlement. 

De heer Verbrugh is van mening, dat machtsvorming in het parlement 
zelfs zou plaats vinden, als daarin 150 eenlingen zitting hadden. Men 
zou noodzakelijkerwijs tot een gezamenlijke wil komen, 

De heer Albrecht merkt op, dat er inderdaad wel iets uit zou komen, 
maar dat dat resultaat bezwaarlijk als de wil van de kiezers zou kunnen 
worden aangemerkte De kiezers komen er in een dergelijke situatie in 
het geheel niet aan te pas. 

De voorzitter betwijfelt, of het juist is een zo scherp onderscheid 
te maken tussen de taak van het parlement ten aanzien van de regerings
vorming en ten aanzien van de wetgeving. Men mag de invloed van parle
ment op regering niet te veel concentreren op het moment van de rege
ringsvorming. Die invloed heeft een meer continu karakter. En om die 
invloed te kunnen uitoefenen moet er dan ook een voortdurende meerder
heidsvorming in het parlement bestaan. Er is een voortdurende wissel-
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werking tussen regering en meerderheid in het parlement» TTa verloop van 
tijd kan de situatie geheel anders zijn, dan toen het overleg over het 
regeringsprogramma werd gevoerd» Ook in een nieuwe situatie moet de 
regering echter het vertrouwen van de meerderheid bezitten. Het onder
scheid miskent das de feitelijke gang van zaken. Spreker wijst de heer 
Albrecht erop, dat juist in de tijd van ïhorbecke.; de tijd van de ge
scheiden verantwoordelijkheden5 in het parlement geen veelheid van 
opinies bestond» Dat kwam pas in deze eeuw en het leidde ertoe, dat de 
regering sterker en het parlement zwakker werdo 

De he^r Gruijters erkent, dat er een voortdurende wisselwerking 
tassen regering en parlement moet zijn» In dit proces heeft echter het 
moment van de regeringsvorming een beslissende betekenis» In de periode 
tussen twee kabinetsformaties valt op het aspect van de meerderheids-
vorming minder sterk de nadruk. Spreker herinnert aan hetgeen Romme in 
de Tweede Kamer zei na de kabinetsformatie van 1956* *ie"£ parlement 
dient op de vaststelling van het regeringsprogramma en op de samen
stelling van het kabinet invloed uit te oefenen, want er is buiten de 
wetgeving een belangrijk stiüc overheidsbeleid, waarop het parlement na 
de regeringsvorming geen controle meer heeft. Deze gedachtengang is 
juist en daarom moet aan het proces van regeringsvorming bijzondere aan
dacht besteed worden. Met name in dat proces moet de wil van de kiezers 
tot zijn recht komen. 

De voorzitter merkt op, dat het betoog van Romme geheel uitgaat 
van het bestaande systeem, dat niet op meerderheidsvorming is gericht, 
In dat systeem is de kabinetsformatie van bijzonder belang, omdat daar
bij uitgemaakt wordt, wie de regeringspartners zullen zijn en hoe zij 
zich aan elkaar binden. Is de regering er eenmaal, dan kan deze een 
politiek van verdeel-en-heers toepassen, tenzij de partners zich tegen
over elkaar sterk gebonden hebben. Onder een meerderheidsvormend stelsel 
is de situatie echter geheel anders. 

De heer Albrecht zegt, dat ook in een stelsel van coalitievorming 
vóór de verkiezingen regeringsvorming en parlementaire controle een ver
schillend karakter hebben. De meerderheid moet de regering kritisch 
begeleiden, maar zij moet niet een permanent wantrouwensvotum boven haar 
hoofd laten zweven. De meerderheidsvorming moet juist garanderen, dat 
het kabinet zijn vierjarige jjeriode kan uitzitten. 

De voorzitter merkt op, dat meerderheidsvorming in twee richtingen 
werkts versterking van de controle door het parlement en tegelijk ver
sterking van de positie der regeringo Er is meer samenhang tussen rege
ring en parlement en daardoor meer stabiliteit. 

De voorzitter besluit dit gedeelte van de discussie door te con
cluderen, dat er twee visies zijn met betrekking tot de functies van 
de in het parlement vertegenwoordigde partijen. In de inleidende para
graaf zal hierover een uiteenzetting worden gegeven. 

De heer Scholten merkt nog op, dat als het primaire oogmerk van 
de verkiezingen genoemd zou kunnen worden het doen functioneren van 
parlement en regering. Hierin zitten de twee elementen, die ter sprake 
kwamen, feitelijk al besloten. Hij zou niet te veel vanuit de volkswil 
willen redeneren» 

De heer Albrecht meent, dat in de inleidende paragraaf ook de vraag 
. de orde zou moeten komen, in hoeverre het geoorloofd is door wijzi

gingen van het kiesstelsel de partijvorming te beinvloeden0 
De voorzitter acht rechtstreekse beïnvloeding van het partijstelsel 

niet geoorloofd» Wel moet men zich echter bij de regeling van hot consti
tutionele bestel afvragen, vrat daarin eigenlijk de functie van een 
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partij iso De verschillende antwoorden, die daarop gegeven kunnen worden, 
leiden tot verschillende kiesstelsels. 

Voor de heer Jeukens is het nog de vraag, of op theoretische gron
den uitgemaakt zou moeten worden, op welke functie van de verkiezingen 
de nadruk moet vallen en tot ./elke vorm van ki sstelsel dit moet leiden* 
Moet men niet veeleer uitgaan van de bestaande partijen en daarvanuit 
bezien., of er bepaalde verbeteringen zijn aan te brengen? Spreker ge
looft niet5 dat er van een nieuw stelsel een veel betere besluitvorming, 
dan wij thans hebben, is te verwachten. 

De heer G-ruijters verzet zich tegen deze opvatting. De politieke 
partijen bestaan op grond van datgene, waaromtrent op staatkundig ter
rein besloten moet worden* De organisatie van de kiezers is daarop ge
oriënteerd. Laat men de kiezers omtrent andere zaken besluiten, dan 
ontstaan er ook andere partijen. Ter illustratie wijst spreker op 
Amerika, wa-ar men in beide partijen een presidentiële partij en een 
congrespartij kan onderscheidene De bestaande partijen zijn een gevolg 
van wat de kiezers thans moeten doen, nl0 het leveren van een tableau 
van opinies o Gaat men nu van de kiezers iets anders vragen, nl„ mede
werking aan de regeringsvorming, dan is het juist om het kiesstelsel 
daarop te richten en dan zullen zich met het oog daarop andere partijen 
vormen., In Nederland zal een stelsel moeten worden gevonden, waarin zo
wel het een als het ander van de kiezers gevraagd wordt. Men moet daar
bij echter niet de bestaande partijen als een gegeven beschouwen» Hoe 
de partijvorming zich vanuit de nieuwe vraagstellingen ontwikkelt, zal 
wel blijken. 

De heer Scholten vindt deze redenering te theoretisch. De vraag
stelling aan de kiezers heeft wel een zekere invloed op de partijvor
ming, maar is niet overheersend* De bestaande partijen zullen niet bij 
invoering van een nieuw stelsel op korte termijn veranderen. 

De heer G-ruijters ziet dit ook niet eensklaps gebeuren, maar meent 
wel, dat er geleidelijk een andere constellatie zal ontstaan. Het gaat 
er maar om? dat men niet te veel uitgaat van het onveranderd bestaan 
der huidige politieke groeperingen. 

De heer Albrecht is het iet de heer Gruijters eens, al ziet hij 
het iets minder absoluut. Zo was er enerzijds op het stuk van de partij
vorming in Nederland vóór en na 19*1? veel overeenstemming, anderzijds 
toch een veranderde gerichtheid. Ook in Frankrijk heeft de wijziging 
van het kiesstelsel geleidelijk aan geleid tot een verschuiving in de 
attitude der partijen* Ben nieuw partijstelsel zal echter altijd opge
trokken zijn op basis van het voorafgaande. 

De heer Verbrugh merkt nog op, dat nergens uit de nota blijkt, 
dat de koning het Nederlandse volk regeert. Dit is een reëel element, 
waaraan niet voorbijgegaan mag worden. Door de realiteit van het koning
schap is het parlement meer te beschouwen als een orgaan van opinie-
vorm ing o 

De vgcj^jj ' tgj? meent;, da t d i t punt b u i t e n h e t b e s t e k van de n o t a 
v a l t o 

paragraaf 3? eerste alinea 

De heer Scholten mist in de eerste zin een aanduiding, waarop de 
daar vermelde "•uitspraken van de kiezers" betrekking zouden moeten 
hebben* Besloten wordt overeenkomstig een suggestie van de heer Verbrugh 
de volgende redactie te kiezens " ... geen duidelijk politiek program 
oplevert, waarmee de meerderheid der kiezers instemt". 

De heer Jeukens spreekt als zijn mening uit, dat bij het kiezen 
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het vertrouwen in de kandidaatgestelde personen een grotere en wezen
lijker rol speelt dan het vertrouwen in het partijprogramma. De be
staande moeilijkheden zouden naar zijn overtuiging tot een oplossing 
komens indien men erin slaagt het vertrouwen in de personen te her
stellen» 

De heer Scholten meent eveneens, dat hiermee veel gewonnen zou 
zijn. De verschillende partijprogramma's lijken op elkaar. Daarover 
windt men zich niet op. Het gaat meer om de band, die men voelt met 
degenen, die het programma zullen uitvoeren. 

De heer Gruijters acht het vertrouwen in de personen een minder 
wezenlijke factor. Uit onderzoekingen naar de motieven van kiezers is 
gebleken9 dat het behoren tot een bepaalde groep in verband met de door 
die groep voorgestane belangen een veel grotere rol speelt, dan de 
kandidaat ges tel de personen. De kennis van deze personen is maar gering., 
omdat de kiezer niet gevraagd wordt over personen te oordelen. Die 
kennis zou wel bevorderd moeten worden, maar het ontbreken daarvan is 
niet de reden van het bestaande onbehagen. 

-0® voorzitter meent, dat de kiezers de kandidaten niet als indi
vidu beschouwen9 maar hen meer zien als vertegenwoordigers van een 
bepaalde groepering. Er is wel een vertrouwensband, maar die loopt 
via de groepering. 

De heer Simons meent, dat vooral bij de floating vote op personen 
betrekking hebbende motieven toch wel een rol spelen. Het vertrouwen 
van de kiezers kristalliseert zich soms op bepaalde personen. Spreker 
ziet hierin echter geen argument ten gunste van een districtenstelsel. 
Tegenover de algemene vraagstukken, die bij de verkiezingen een rol 
spelen, heeft de persoon van de afzonderlijke districtsvertegenwoordi
ger te weinig betekenis om die speciaal te gaan accentueren. 

De voorzitter is van oordeel, dat de individuele band tussen kie
zer en gekozene vaak te romantisch wordt benaderd. Hij geeft echter toe, 
dat er meer aspecten aan deze kwestie verbonden zijn, waarover in de 
nota iets kan worden vermeld. 

De heer Albrecht acht het ook in dit verband van belang naar het 
buitenland te kijken. Het Engelse districtenstelsel en het Franse 
scrutin d'arrondissement van vóór de oorlog zijn met elkaar verwant. 
In Frankrijk was de persoon van de afgevaardigde een dominerende fac
tor. In Engeland sta-at echter de partij veel meer op de voorgrond. Dit 
hangt samen met de mate, waarin de partijen aan een programma gebonden 
zijric In Engeland is die binding sterk, in Frankrijk zwak. Zegt de heer 
Jeukens, dat het vertrouwen in do personen vergroot moet worden9 dan 
is dat bij het huidige stelsel alleen te bereiken ten aanzien van de 
lijstaanvoerders. Om op dit punt tot meer resultaten te komen is in
voering van een distrrict selement gewenst. Het gaat er niet zozeer om, 
dat de kiezer zijn afgevaardigde goed kent, maar dat hij in diens per
soon een brievenbus heeft bij het parlement, zoals dat ook in Engeland, 
Ierland en Amerika het geval is. Het ontbreken van deze contactmoge-
1ijkheid is een belangrijk element van het bestaande onbehagen, ook 
al is dit in algemeen politiek opzicht niet zo'n gewichtige zaak. 

De heer Yerbrugh is het met het door de heer Albrecht beoogde doel 
wel eens. Hij zou dit echter willen bereiken door intern binnen de par
tijen de band tussen kiezers en gekozenen te verstevigen. Hij acht het 
nodig noch gewenst om hiervoor een districtenstelsel in te voeren. 

De voorzitter betwijfelt, of de verklaring van de verschillende 
situaties in het buitenland door de heer Albrecht volledig is. De maat
schappelijke verhoudingen in een land spelen ook een grote rol. Zou bij 
een gelijk kiesstelsel het contact tussen kiezer en afgevaardigde hier 
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evenzo verlopen als in Engeland? In Nederland zal de kiezer zich eerder 
tot een Kamerlid van zijn eigen kleur wenden dan tot de tot een andere 
partij behorende vertegenwoordiger van zijn district,, Er is hier een 
sterkere verwantschap met de eigen groep. Spreker ziet daarom ook meer 
in het treffen van voorzienirgen "binnen de partijen* 

De heer Alhrecht zegt geen wonderen van een nauwere band tussen 
kiezers en gekozenen te verwachten maar er wel een psychologisch voor
deel in te zien. Hij erkent9 dat ook bij het geldende kiesstelsel hier
in wel verbetering mogelijk is. 

De voorzitter onderschr.i jft dit laatste en verbindt daaraan de 
conclusie9 dat de band kiezer/gekozene dus in deze nota niet als een 
zwaar wegende factor opgevoerd kan worden,, 

De heer Gruijters vindt hetgeen in do nota op dit punt wordt op
gemerkt toch te negatief. Er mag dan bij de kiezers ni^t veel verlangen 
naar een nauwere band besta,ans die band zou er wel moeten zijn. Regel
matig doen zich regionale problemen voor3 waarvoor men niet bij be
langengroepen terecht kan, en dat soort problemen zal nog toenemen. 
Zijn er regionaal gekozen kamerleden5 dan kunnen zulke zaleen door hen 
op de beste wijze behartigd worden» Spreker is het met de voorzitter 
eens5 dat het Engelse stelsel in onze verhoudingen niet zou passen. Wel 
echter een stelsel van meervoudige districten,, omdat er dan in één dis
trict vertegenwoordigers van verschillende partijen gekozen zouden 
worden. Dat is geen idealiseren van het verleden^ maar experimenteren 
met het oog op de toekomst. Op zichzelf zou dit punt niet voldoende 
zijn om een stelsel van meervoudige districten in te voeren. Het is 
echter een bijkomend en niet te verwaarlozen voordeel van dit stelsel, 
dat ook reeds om andere redenen aanbeveling verdient. 

De heer Van Maarseveen deelt de vergadering in dit verband mede, 
dat er onlangs bij het Ministerie van Binnenlandse Zaken een onderzoek 
is ingesteld naar de omvang van de uitoefening van het klachtrecht. 
Daarbij is gebleken, dat de burgers zich slechts als het om politiek 
bela.ngrijke zaken gaat, tot de Kamerleden wenden. Bij zaken van geringe
re importantie of van individuele aard doet men dat niet. Bij de com
missies voor de verzoekschriften komen jaarlijks niet meer dan een 
200 klachten binnen. De departementen daarentegen behand.elen elk 
- volgens een globale schatting - gemiddeld drie tot zevenduizend 
klachten yer jaar, die zijn gericht aan de Koningin of aan een minister. 
In de pra,kti jk blijkt men de weg naa.r het parlement niet te bewandelen. 
De rol van nationale klachtenbus wordt veeleer vervuld door de Koningin. 

De heer Scholton zou in de tweede alinea wel een wat positiever 
geluid willen laten horen5 waardoor het geheel meer evenwichtig wordt. 

De heer Je<.-kens zou een oplossing van de door de heer Gruijters 
genoemde regionale problemen mede en soms eerder willen zoeken in de 
sfeer van de decentralisatie en van de wetgevingsprocedure. In het 
contact tussen ministers en kamerleden gaat het om de grote en algemene 
"beleidsaangelegenheden. Brengt men de betrekkelijk ondergeschikte be
langen van individuele burgers op dit niveau, dan zullen zij al spoedig 
tegenover de algemene belangen het onderspit delven. Schept men echter 
via decentralisatieprocedures betere inspraakmogelijkheden bij het be
stuur , dan kunnen deze belangen veel beter tot hun recht komen. 

De heer Gruijters acht dit een onderschatting van de mogelijk
heden die Kamerleden hebben als pleitbezorgers van regionale belangen 
bij de regering. Het moet voor de kiezers vanzelfsprekender worden, dat 
de Ka.merleden hun pleitbezorgers zijn. Dat geeft ze meer vertrouwen in 
de democra.tie0 De volksvertegenwoordigers zullen op een andere wijze 
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aan de mensen moeten worden voorgesteld,. Hun outillage ten dienste van 
de kiezers zal ook beter moeten zijn. liet gaat hier om een belangrijke 
zaak5 al is het uit het oogpunt van de versterking van het parlement 
niet het meest wezenlijke punto 

De voorzitter concludeert9 dat de heren J-ukens en Gruijters bei
den een zekere behoefte bij de kiezers onderkennen om hun belangen naar 
voren te brengen» De heer Gruijters wil dua,raan tegemoet komen door de 
volksvertegenwoordigers meer realiteit als vertegenwoordigers van de 
individuele burgers te gevene De heer Jeukens daarentegen betwijfelt9 

of de volksvertegenwoordigers deze behoefte kunnen bevredigen. 

paragraaf 3? tweede alinea. 

De heer Albrecht acht het niet kenmerkend voor het geldende kies
stelsel 9 dat het in de periode lussen de verkiezingen niet gevoelig 
is voor veranderingen in do stand der politieke meningen* Ook in 
Engeland trekken de volksvertegenwoordigers, eenmaal gekozen, zich wei
nig aan van veranderingen in de politieke opvattingen van hun kiezers. 
Anderzijds valt erop te wijzen, dat de uitslag van de statenverkie
zingen in 1958 wel degelijk een effect had op de houding van het parle
ment , zelfs in die mate, dat het tot de vorming van een nieuw kabinet 
kwam. Voorts acht spreker het niet juist te stellen, dat e„lleen in een 
stelsel van evenredige vertegenwoordiging de stem van de geïnteresseer
de en de ongeïnteresseerde kiezer even zwaar weegt. Dat is in een dis
trictenstelsel evengoed het geval. Bovendien is het niet waar, dat 
slechts een minderheid van de kiezers tot stemverandering overgaat. Uit 
recente onderzoekingen is wel gebleken9 dat aanzienlijke aantallen kie
zers van partij veranderen. Ir ons stelsel ligt echter opgesloten.; dat 
deze verschuivingen elka<ar door hun ongerichtheid voor een groot deel 
compenseren, zodat het uiteindelijk effect ervan ni.et aanzienlijk Ls« 
Men kan slechts zeggen,, dat bij een districtenstelsel het effect van 
verschuivingen in de verkiezingsuitslag geaccentueerd wordt. 

De heer Schelten zou liever niet z dat de overgrote meerder
heid der kamerleden "veilig" zit. Dit klopt niet met het feit, dat de 
samenstelling van de Tweede Kamer in betrekkelijk korte tijd sterk ge
wijzigd is e Hij meent voorts, dat men de kiezers ? die hun stem einders 
uitbrengen, niet gelijk mag stellen met de groep van geïnteresseerde 
kiezers. De floating vote is juist vaak niet politiek geïnteresseerd. 

^e voorzitter trekt de conclusie, dat de tweede helft van de ali
nea beter kan vervalleiio 

De heer Simons zou in deze alinea een passage willen opnemen, 
waarin wordt gewezen op het ontbreken van tussentijdse verkiezingen 
voor de vervulling van vacatures. 

Over de verdere inhoud van liet concept worden geen opmerkingen ge
maakt. De voorzatter zal aan de hand van de gevoerde discussie een 
tweede lezing van liet stuk opstellen. Echter zal in de volgende verga
dering eerst een aanvang worden gemaakt met de bespreking van de alter
natieven aan de hand vin de daartoe door het secretariaat op>gestelde 
notities. 

Naar aanleiding van een bespreking van de beide voorzitters der 
staatscommissie met de drie betrokken ministers deelt de voorzitter 
mede, dat de regering graag zo snel mogelijk een nota over wijziging 
van de Kieswet zal ontvangen teneinde daaromtrent overleg te voeren 
met de kamercommissies. De werkgroep zal er daarom naar moeten streven 
vóór de kerstdagen een nota voor de plenaire vergadering gereed te 
hebben. 
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De volgende vergadering wordt bepaald op vrijdag 10 november9 
des avondsom 7 o 30 uur, in de grote vergaderzaal van het Ministerie van 
Binnenlandse Zaken0 

Om 1*30 uur sluit de voorzitter de vergaderingo 
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