
Volgnr. 47 

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

WERKGROEP KIESWET 

Stac/N.71 

Verslag van de vierde vergadering van de werkgroep voor de 
Kieswet op vrijdag .10 november 1.967, des avonds om 7.30 uur, 
in het gebouw van het Ministerie van Binnenlandse Zaken, 
Binnenhof 19 te Ts-Gravenhage. 

Aanwezig: 
de leden mr* Donner (voorzitter)» dr, Albrecht, 
prof. Jeukens, mr. Scholten, prof. Simons en dr o Verbrugh. 

Voorts aanwezig: 
mr. Cals (voorzitter van de Staatscommissie), 
mr. van Maarseveen (secretaris), dr. van Ommen Kloeke en 
mr. Borman (notulist). 

De voorzitter opent om 7.30 uur de vergadering. 
Het verslag van de vergadering van 28 oktober wordt goed

gekeurd, nadat daarin de volgende wijzigingen zijn aangebracht: 
a_. Op bladzijde 2 vervalt in het midden van de eerste vol

le alinea het woord "onbelemmerd1'. 
b. Op bladzijde 3 wordt aan het slot van de zevende alinea 

in plaats van "machtsvorming" gelezen: meerderheidsvorming. 
c_. Op bladzijde 4 wordt in de zesde regel in plaats van 

"de tijd van Thorbecke" gelezen: de negentiende eeuw. 
d_. Op bladzijde 9 wordt in plaats van "I.30 uur" gelezen s 

12.30 uur. 

•De voorzitter stelt aan de orde de door het secretariaat 
opgestelde concepten voor een uitwerking van punt II van het 
Schema nota over het kiesstelsel (volgnummers 25 en 30)* als
mede de daarbij behorende berekeningen van verkiezingsresulta
ten (volgnummer 29). 

Verhoging van de toeIatingsdrempel 

De voorzitter merkt op, dat het de bedoeling is geweest te 
komen tot een evenwichtige uiteenzetting van de voor- en nade
len van een eventuele drempelverhoging. De werkgroep heeft 
thans te beoordelen, of deze uiteenzetting aanvaardbaar en vol
ledig is. Het tegen elkaar afwegen van de voor- en nadelen zal 
in de plenaire vergadering dienen te gebeuren. Hetzelfde geldt 
voor de overige onderdelen van de nota. 

punt 1 De heer Simons zou meer in het midden willen laten, of een 
drempel van 5$' me^ ^e Grondwet verenigbaar is. De in het con
cept gevolgde redactie gaat er te veel vanuit, dat dit het ge
val is. Aanvaarde redactiewijziging: "Men kan echter stellen" 
wordt: Er is gesteld. 

- De -
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De heer Jeukens is van oordeel, dat de berekeningen inzake 
zetelverschuivingen bij verhoging van de toelatingsdrempel be
trekkelijke waarde hebben. Zij zijn geënt op de verkiezingsuit
slag van februari jolM en kunnen geen rekening houden met de 
omstandigheid, dat in vele gevallen wellicht anders gestemd 
zou zijn, indien de veronderstelde drempelbepaling in werkelijk
heid had gegolden, 

^e voorzitter erkent dit bezvTaar, De berekeningen geven wel 
een antwoord op de vraag, welke partijen bij een bepaalde drem
pelverhoging uit het parlement zouden verdwijnen. De cijfers, 
die betrekking hebben op de partijen, die vertegenwoordigd blij
ven, zijn minder maatgevend. Bij een hoge drempel zullen minder 
kleine partijen meedingen» De stemmenverdeling over de partijen 
zal dus anders zijn, dan in de berekening werd aangenomen. Dit 
bezwaar geldt overigens niet alleen bij deze berekening, maar
bij elke berekening, die eon verkiezingsuitslag uit het verle
den projecteert op een gewijzigd kiesstelsel. Spreker meent, 
dat het nuttig is om in de nota hierop te wijzen. De berekenin
gen geven bepaalde indicaties, rnaar men dient de beperkte bete
kenis ervan in het oog te houden. 

De heer Albrecht sluit zich hierbij aan. Hij zou in de nota 
duidelijk willen stellen, dat elke verandering in het kiesstel
sel ook zal leiden tot een andere houding van de kiezers. 

De heer Scholten merkt op, dat zulke gedragswijzigingen el
kaar ook v/el weer kunnen compenseren, zodat de berekende resul
taten toch met de eventuele werkelijke uitkomsten kunnen over
eenkomen. 

De heer Jeukens is van oordeel, dat in dit onderdeel een 
kernpunt aangesneden wordt. Wat ervan gezegd wordt, is echter 
niet volledig. Het gaat niet alleen om de vraag, of zeven dan 
wel elf fracties het woord voeren. Het al of niet beter func
tioneren van het parlement bij een drempelverhoging heeft meer 
aspecten. 

De heer Verbrugh vindt, dat de suggestie gewekt wordt, dat 
elke fractie over elk onderwerp het woord wil voeren. Men kan 
dit echter door het maken van doelmatige afspraken voorkomen. 
Hij zou dit in de tekst tot uitdrukking willen brengen. 

De heer Simons wijst hem erop, dat het concept reeds een 
beperking inhoudt, doordat gesproken wordt van "belangrijke 
politieke onderwerpen". Over deze onderwerpen zal stellig elke 
fractie in het parlement zijn licht willen laten schijnen. 

De heer van Ommen Kloeke verklaart, dat er tot de grotere 
partijen behorende Kamerleden zijn, die het voor het functione
ren van het parlement geen bezwaar achten, dat er een groot aan
tal fracties zijn. Deze opvatting verdient eveneens vermelding. 

De heer Scholten mist in het concept de vermelding, dat ook 
uit een ander gezichtspunt dan de werking van het parlement de 
verkruimeling, die bestaat bij een lage toelatingsdrempel, na
delen heeft. 

De heer Albrecht spitst dit toe op de regeringsvorming. In 
de praktijk zijn het alleen de grote partijen, die aan de rege
ringsvorming meewerken. Wordt een groot aantal zetels door 

- splintergroeperingen 
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splintergroeperingen bezet,, dan is het reservoir, waaruit een 
regeringsmeerderheid moet komen, kleiner. Maar ook indien de 
kleine partijen potentiële regeringspartners zijn, dan blijft 
het toch moeilijker om een groot aantal kleine partijen in een 
regeringscombinatie bij elkaar te brengen dan enkele grote par
tijen. Verhoging van de toelatingsdrempel kan de regeringsvorm 
vergemakkelijken. 

De voorzitter merkt op, dat in dit verband gesteld zou moe
ten worden, dat drempelverhoging tot meerderheidsvorming kan 
leiden. Een groepering, die onder de bevolking geen meerderheid 
heeft, kan door deze maatregel in de Tweede Kamer wel een meer
derheid krijgen. Dit behoeft echter geenszins op polarisatie 
uit te lopen. 

punt 3 De heer Scholten betwijfelt, of het waar is, dat een drem
pelverhoging niet tot polarisatie leidt. Door het ontbreken van 
concurrerende splintergroeperingen zullen de grote partijen 
minder zorg hebben om het de uiterste vleugels van hun partijen 
naar de zin te maken. Dit betekent, dat de partijen zich meer 
op hun eigen centrum zuilen richten, hetgeen een polariserend 
effect kan hebben. 

De heer Albrecht is het hiermee niet eens. Polarisatie is 
de transformatie van een veelheid in een concentratie in twee 
groepen. Daartoe stimuleert een drempel niet. Om een concreet 
voorbeeld te noemen: een hoge toelatingsdrempel zal AR en CH 
niet aanzetten tot een samengaan. 

De heer Simons ziet het effect meer aldus, dat de partijen, 
doordat de uitersten wegvallen, minder behoefte zullen hebben 
zich scherp op te stellen. 

De heer Verbrugh meent hiertegenover, dat de extremen dan 
in de middenpartijen zelf zullen zitten. Hun aanwezigheid daar 
leidt juist tot een meer accentueren van het eigen gezicht. 

De voorzitter beaamt dit. De afgesplitste groeperingen gaan 
als pressiegroepen functioneren binnen de grote partijen. En 
bovendien zullen die partijen erop uit zijn hun stemmen te wer
ven. Deze factoren werken juist centrifugaal. 

De heer Albrecht wijst ter illustratie van zijn opvatting op 
de in Engeland bestaande situatie. De Labour-kandidaat kan zich 
veroorloven de communistische kiezers te verwaarlozen, want die 
stemmen toch wel noodgedwongen op hem. Hij mikt op de Liberale 
kiezers, omdat die een alternatieve mogelijkheid hebben. Hier 
is sprake van werven naar het midden. Daar treedt polarisatie 
op. In een EV-stelsel met een drempel is daarvan geen sprake. 

De heer Scholten constateert, dat er eigenlijk over verschil
lende begrippen "polarisatie" gesproken wordt. Hij zou deze 
term wel willen opgeven. Ook de heer Jeukens ziet hier een ondui
delijkheid. In de onderhavige passage blijkt niet, wat er gepo
lariseerd wordt. Besloten wordt hier het woord "samenbundeling" 
te gebruiken. De heer Verbrugh zou het wel nuttig vinden, indien 
in het begin van de nota duidelijk uiteengezet zou worden, wat 
met polarisatie bedoeld wordt. 

punt 4 De heer Albrecht zou als afzonderlijk argument nog willen 
vermelden, dat in de situatie, zoals deze bij ons thans bestaat, 

- kleine -
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kleine partijen op de wip kunnen zitten. Weliswaar kunnen ook 
grotere partijen een dergelijke positie innemen, maar bij klei
ne partijen ontstaat daardoor een sterke onevenredigheid tussen 
omvang en feitelijke betekenis. Besloten wordt dit punt afzon
derlijk te vermelden. 

De heer Jeukens meent uit de aanhef van punt h af te leiden, 
dat de commissie hier een eigen standpunt inneemt. De voorzitter 
bestrijdt dit. Er is slechts sprake van de weergave van een ar
gument . 

De heer Jeukens zegt, dat hem niet duidelijk is, wat het 
verschil is tussen splintergroeperingen en kleine partijen. Bo
vendien heeft het begrip "splintergroepering" voor zijn gevoel 
een misprijzende klank. Hij zou deze term daarom in de nota 
liever niet gebruiken. De voorzitter zegt een redactiewijziging 
toe. 

punt 5 De heer Albrecht zou willen opnemen, dat de mening als zou
den de op kansloze lijsten uitgebrachte stemmen aan andere par
tijen ten goede komen, onjuist is. 

De heren Simons, Scholten en van Ommen Kloeke achten deze 
opvatting daarentegen wel juist. Indien splintergroeperingen 
geen zetel behalen, verhogen de op hen uitgebrachte stemmen het 
aantal restzetels. Die restzetels komen in het geldende stelsel 
in de eerste plaats terecht bij de grote partijen. Het stemmen 
op kansloze lijsten bevordert dus indirect de grote partijen. 

•̂ e voorzitter is geneigd de heer Albrecht gelijk te geven. 
Zijns inziens vallen de op kansloze lijsten uitgebrachte stem
men geheel weg en is er geen sprake van een overdracht aan de 
grote partijen. Het secretariaat zal aan de hand van een proef-
berekening trachten aan te tonen, welke redenering de meest 
juiste is. 

De heer Verbrugh zou de laatste volzin minder suggestief 
willen formuleren. Aanvaarde redactiewijziging: "Anderen jui
chen ... toe". 

De heer Scholten zou aan het slot van de paragraaf nog een 
passage willen vrijden aan de vraag, of een toelatingsdrernpel 
democratisch dan wel ondemocratisch is. 'Ten gunste van de eer
ste opvatting zou kunnen worden gezegd, dat een stelsel van 
evenredige vertegenwoordiging enerzijds ertoe leidt, dat zoveel 
mogelijk meningen in het parlement vertegenwoordigd zijn, ter
wijl er anderzijds een aantal factoren zijn, o.a. de goede 
functionering van het parlement, die tot een zekere beperking 
nopen. Er moet dus noodzakelijkerwijs ergens een drempel zijn. 
Die is er in het bestaande stelsel ook.. 

De heer Simons meent, dat in de huidige situatie niet van 
een drempel kan worden gesproken. Het gaat hem ook te ver om 
te zeggen, dat het democratisch kan zijn een drempel te maken. 

De voorzitter acht een verhoging van de toelatingsdrempel 
eveneens een weinig democratische zaak. In een stelsel, waarin 
men de stromingen naar evenredigheid vertegenwoordigd wil doen 
zijn, is het een willekeurige beperking. En om te komen tot 
een systeem, dat de vorming van meerderheden bevordert, is het 
een ondeugdelijk middel, want het dwingt de grote partijen er 

- niet -
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niet toe in beweging te komen. Spreker zou het punt van de 
heer Scholten wel in de nota willen aansnijden, maar dan zonder 
met de termen "democratisch" en "ondemocratisch" te opereren. 

De heer Jeukens meent, dat de heer Scholten ten onrechte 
alle drempel-percentages op één lijn stelt. Een drempel gelijk 
aan de kiesdeler is echter zijns inziens logisch en dient zich 
als vanzelf aan. Andere percentages behoeven daarentegen recht
vaardiging. 

De heer Albrecht, is het met de heer Scholten eens, dat elk 
percentage discutabel is, ook 0,67$. De kiesdeler is niet als 
een van nature gegeven drempel te beschouwen. Het is naar zijn 
mening niet in strijd met het evenredigheidsbeginsel om een 
drempelvoorziening te treffen. De keuze van het kiesstelsel' 
geeft geen indicatie over de geoorloofdheid van een drempel. 

Kiesstelsel naar Westduits model 
punt 2 In de eerste alinea wordt "zetel" vervangen door: lijst-

zetel. 
In de derde alinea wordt "zonder rneer" veranderd ins onge

wijzigd. 
punt 3 Het gestelde In de laatste volzin is niet juist. Deze zin 

wordt geschrapt. 

punt 4 In plaats van "meer-partijenstelsel" moet gelezen worden: 
twee-partijenstelsel. 

In de laatste volzin vervallen de woorden: "die een zekere 
polarisatie bevordert". 

punt 5 De heer Albrecht merkt op, dat een kandidaat, die In een 
district de strijd verliest, maar via de landelijke lijst van 
zijn partij een zetel behaalt, toch een zekere band heeft rnet 
het district, waar hij zijn verkiezingscampagne voerde. De no
ta zal op dit punt aangevuld worden. 

punt 6 De heer Albrecht zegt, dat in Duitsland de via de landelij
ke lijsten gekozen vertegenwoordigers niet als tweede-rangspo-
litici blijken te worden beschouwd. Hij zou daarom in de nota 
willen opnemen o dat sommigen dit weliswaar vrezen, maar dat de 
praktijk deze vrees niet bevestigt. 

Als afzonderlijk punt zou de heer Albrecht nog willen ver
melden, dat het Westduitse stelsel de mogelijkheid biedt om 
door splitsing van partijen meer zetels te behalen, dan een 
evenredig aandeel. Dit is een reê'el bezwaar tegen het stelsel. 
Te vrezen valt, dat men in Nederland eerder dan in Duitsland 
van een dergelijke mogelijkheid gebruik zal maken. 

Gematigde districtenstelsels 
De heer van Maarseveen deelt mede, dat de aan de leden toe

gezonden verkiezingsberekeningen zijn opgesteld met behulp van 
een groep personen, werkzaam bij het Centraal Bureau voor de 
Statistiek, die ook bij het vaststellen van de uitslag der 

- Tweede-Kamerverkiezingen-
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Tweede-Kamerverkiezingen het centraal stembureau assisteren. 
De berekeningen komen echter voor verantwoordelijkheid van het 
secretariaat van de staatscommissie en zijn dus geen officiële 
C.B.S.-gegevens. 

De vraag rijst, in hoeverre de berekeningen reeds in dit 
stadium aan belangstellenden ter beschikking kunnen worden ge
steld. De vergadering is van oordeel, dat van openbaarmaking 
eerst sprake kan zijn, wanneer het desbetreffende rapport van 
de staatscommissie aan de Regering wordt gepubliceerd. Er is 
echter geen bezwaar tegen aan de instanties, die omtrent de 
Proeve moeten adviseren, de berekeningen ter vertrouwelijke 
kennisneming te verschaffen, maar alleen indien zij daarom 
vragen. Het wordt beter geacht orn deze verstrekking via de 
Kiesraad te laten lopen dan via de staatscommissie. 

De heer van Ommen Kloeke acht het twijfelachtig, of het 
stelsel van de achttien districten met de Grondwet verenigbaar 
is. Is dit nog wel aan te merken als een stelsel van evenredige 
vertegenwoordiging? 

De heer Verbrugh sluit zich hierbij aan. In 1917 werden 
door Grondwetswijziging de oude districten vaarwel gezegd. 
Hier keren zij, zij het in kleiner aantal, v/eer terug. 

De voorzitter merkt op, dat het enkele feit, dat'er sprake 
is van een districtsindeling, niet doorslaggevend is. Voor de 
Eerste-Kamerverkiezingen is er bij een overeenkomstige Grond
wetsbepaling, sinds 1923 een indeling in vier districten. De 
vraag is echter: als men de evenredigheid niet meer over het 
gehele kiesgebied, maar binnen afzonderlijke districten gaat 
toepassen, waar ligt dan de grens, voorbij welke men het kies
stelsel geen EV-stelsel meer kan noemen? Spreker zou de beant
woording van deze vraag aan de plenaire vergadering willen over
laten. 

De heer Albrecht zegt persoonlijk bij een indeling in acht
tien districten nog wel van een stelsel van evenredige vertegen
woordiging te willen spreken. Desondanks zou hij in de nota een 
nog wat neutraler redactie prefereren. Aanvaarde redactiewijzi
ging: "Ten aanzien van de volgende varianten .... dient nog na
der te worden overwogen, in hoeverre zij binnen de geldende 
Grondwet mogelijk zijn". 

De heer Jeukens is er minder gelukkig mee, dat de beant
woording van deze vraag naar de plenaire vergadering wordt ver
wezen. Hij'acht de term "gematigd districtenstelsel" voorts 
verwarrend. Bij het woord "districtenstelsel" denkt men al gauw 
aan het stelsel van vóór 1917* dat de Grondwet thans niet toe
laat. Hij zou deze benaming daarom liever vermijden. 

ü e voorzitter heeft begrip voor dit bezwaar. Hij stelt 
voor te spreken van "stelsels van evenredigheid per kieskring". 

De heer Albrecht wijst erop, dat de vraag of in een acht
tien-kringenstelsel de kleine partijen tot vertegenwoordiging 
kunnen komen, sterk van de wijze van restzetelverdeling afhangt. 
De verschillende uitkomsten van de berekeningen 4 en 6 tonen 
dit aan. Welke verdelingswijze men kiest, vloeit niet voort 
uit het stelsel zelf, maar uit de doeleinden, die men ermee wil 
bereiken. Wil men de vorming van grotere eenheden stimuleren, 

- dan -
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dan is verdeling naar grootste gemiddelden het meest aangewezen. 
Aldus heeft men het ook in de Scandinavische landen gedaan. 

De heer Scholten meent, dat de toepassing van het stelsel 
van de grootste gemiddelden in een groot aantal kiesgebieden 
ertoe leidt, dat zeer veel stemmen niet tot vertegenwoordiging 
komen. Hij acht dit een groot bezwaar. In de nota dient te wor
den aangegeven, v/at de effecten van de verschillende systemen 
van restzetelverdeling zijn. 

•̂ e voorzitter vindt het bij een verdeling in achttien dis
tricten niet juist om de kiesdeler als toelatingsdrempcl te 
handhaven. Deze vertegenwoordigt dan namelijk een veel groter 
percentage van de uitgebrachte stemmen. 

De heer Verbrugh heeft bezwaar tegen de omschrijving, dat 
het stelsel stimuleert tot "samenwerking"• Als met die samen
werking alleen zetelwinst is beoogd, dan is zij van zeer oppor
tunistische aard. Hij zou daarom liever een neutralere aandui
ding willen gebruiken. 

^e voorzitter zegt, dat een tot stand gekomen samenwerking 
altijd viel van de een of andere zijde als opportunistisch of 
onzedelijk zal worden gebrandmerkt. Hij stelt voor te spreken 
van "electorale samenwerking". 

De heer Jeukens vindt dezelfde passage te suggestief ge
steld voor een objectieve weergave van voor- en nadelen. Of 
het stelsel feitelijk tot samenwerking zal stimuleren, is niet 
zeker. Aanvaarde redactiewijziging: "stimuleert tot" wordt: 
kan leiden tot. 

•̂ e voorzitter zou aan de gewijzigde redactie willen toevoe
gen: zulk een electorale samenwerking kan een duurzamer samen
werking tot gevolg hebben. 

In de laatste zin wordt "meerderheidsvorming" vervangen 
door: vorming van parlementaire meerderheden. 

De heer Scholten merkt op, dat het gestelde in de tweede 
alinea samenhangt met de kwestie van het systeem restzetelver
deling, waarover bij punt 3 gesproken werd. Bezien zal worden, 
of deze punten moeten worden samengevat. 

Op voorstel van de heer Verbrugh wordt de zinsnede "ware 
het niet dat deze partijen veelal naar hun aard niet zeer tot 
samenwerking geneigd zijn" geschrapt. 

De heer Verbrugh bestrijdt, dat het stelsel in alle geval
len de gevoeligheid van de gekozenen voor veranderingen in de 
publieke opinie bevordert. Het ligt er maar aan, In welke rich
ting de opinie zich verschuift. Gaat die van de ene grote partij 
in de richting van een andere, dan kunnen de gevolgen van een 
stemmenverplaatsing en dus de gevoeligheid vrij groot zijn. 
Verschuift de opinie zich echter in de richting van een kleine 
partij, dan zullen deze effecten niet intreden. Het stelsel 
haalt dan in dit opzicht niets uit. 

De heer Albrecht meent, dat beter niet van de gevoeligheid 
van de gekozenen kan worden gesproken. Hij zou willen vermel
den, dat veranderingen in de politieke opvattingen van de kie
zers tot sterkere dan evenredige wijzigingen in de zetelverde
ling kunnen leiden. 

- De -
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De heer Scholten wijst erop5 dat ook hier de wijze van rest
zetelverdeling weer in het geding komt. Op grond van berekening 
4 kan men tot een sterke gevoeligheid concluderen: op grond van 
berekening 6 echter niet. 

D e voorzitter meent dat toch in beide gevallen het stelsel 
gevoeliger is dan het huidige. Het aantal marginale zetels is 
veel groter. 

De heer Albrecht vraagt zich af, in hoeverre het toevallig 
is, dat de resultaten van berekening 6 weinig afwijken van de 
bestaande zetelverdeling. 

Besloten wordt, dat om het inzicht hierin te vergroten de 
berekeningen 4 en 6 ook nog op basis van de verkiezingsuitslag 
1963 zullen worden uitgevoerd. 

^e voorzitter stelt de vraag, of het aanbeveling verdient 
in de nota ook in te gaan op het stelsel, bepleit door 
prof. Goudriaan in Socialisme en Democratie van oktober 1967.» 
Besloten wordt over dit voorstel in ieder geval in de werkgroep 
van gedachten te wisselen. De vraag van de heer Albrecht, of 
er bezwaar tegen bestaat, dat hij een redactie op het'artikel 
van Goudriaan publiceert, wordt ontkennend beantwoord. 

Behalve het voorstel-Goudriaan zal in de volgende vergade
ring de verbinding van kandidatenlijsten aan de orde komen en 
eventueel het voorstel-Daudt. Deze vergadering wordt vastgesteld 
op vrijdag 24 november, des avonds om half acht. 

Om 10 uur sluit de voorzitter de vergadering. 
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