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STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

WERKGROEP KIESWET 

Stac./N.88 

Verslag van de vijfde vergadering van de werkgroep voor de Kieswet op 
vrijdag 24 november 1967, des avonds om 7*30 uur, in het gebouw van het 
Ministerie van Binnenlandse Zaken, Binnenhof 19 te 's-Gravenhage, 

Aanwezig5 
de leden mr, Donner (voorzitter), dr, Albrecht, drs» Gruijters, 
prof, Jeukens, prof. Simons en dr o Verbrugho 

Voorts aanwezig? 
mr. Cals (voorzitter van de Staatscommissie) tmr. dr. Van Ommen Lloekef 
mr# Burkens en mr. Borrnan (notulist). 

^e voorzitter opent om 7«50 de vergadering. 
Het verslag van de vergadering van 10 november wordt goedgekeurd, 

nadat daarin de volgende wijziging is aangebracht % 
op blz0 6 wordt onder punt 2 in de laatste alinea "evenredigheid per 
kieskring" vervangen doors evenredigheid per kiesgebied. 

Ter toelichting op berekening 8 merkt de voorzitter op, dat deze is 
bedoeld als een proeve van een indeling in 12 kiesdistricten, die niet al 
te grote verschillen in grootte vertonen en waarbij zo nauw mogelijk is 
aangesloten bij de bestaande 18 kieskringen* Wil men het in deze richting 
zoeken? dan zullen de merites van deze indeling nader bezien moeten worden. 

De voorzitter zegt in de vergadering van 1 december een nieuwe versie 
van het inleidende gedeelte van de nota inzake het kiesstelsel in besp-re— 
king te willen brengen* Hij wil ernaar streven de nota in de vergadering 
van 1̂  december te voltooien,. Dan zal ook bezien moeten worden, hoe de 
werkgroep de nota wil afsluiten,, Het slot zal in ieder geval een vraag
stelling moeten bevatten, met daarbij eventueel een aanduiding van wat 
de voorkeur van de werkgroep heeft of althans van de alternatieven, die 
reeds r.aar het oordeel van de werkgroep geëcarteerd kunnen worden, 

•̂ e voorzitter stelt vervolgens aan de orde de door het secretariaat 
opgestelde concepten voor gedeelten van de nota inzake het kiesstelsel 
betreffende de verbinding van kandidatenlijsten (volgnummer 40? &e 

opkomstplicht (volgnummer 48)j het systeem-Goudriaan (volgnummer 49)» 

verbinding van kandidaten!ijsten 

punt 3 In de tweede volzin wordt in plaats van '''splintergroeperingen'1 ge
lezens kleine groeperingen. 

De derde volzin krijgt de volgende redacties Of deze groeperingen 
verwante politieke bedoelingen hebben, zou naar men in het verleden wel 
heeft verondersteld daarbij een geringere rol kunnen spelen dat het feit, 
dat zij bij gezamenlijk optreden meer kans hebben een zetel in het par
lement te verwerven dan elk afzonderlijk. 

De heer Verbrugh zou in dit verband in de nota willen opnemen, dat 
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lichtvaardige kandidaatstellingen kunnen worden tegengegaan door het 
aantal vereiste handtekeningen ter ondertekening van een kandidaten
lijst "bijvoorbeeld te verdubbelen* 

De heer Van Ommen Kloeke herinnert eraan, dat bij de indiening van 
kandidatenlijsten per kieskring een waarborgsom van duizend gulden 
gestort moet worden. Dit is zijns inziens een veel ëffeetiever middel 
dan vergroting van het aantal handtekeningen kan zijn0 

De heer Albrecht meent, dat een vermeerdering van het aantal hand
tekeningen in de orde van grootte, die de heer Verbrugh voor ogen 
staat, niets zal uithalen* Anders wordt het, wanneer men, zoals in 
Denemarken, 10*000 handtekeningen eist. Daartegen bestaan echter 
grote administratieve bezwaren* 

De voorzitter meent, dat dit punt wel te zijner tijd de aandacht 
moet hebben, maar dat het in deze nota, die van meer algemene aard is, 
niet op zijn plaats is„ 

punt 4» Het bezwaar van de heer Verbrugh tegen het woord "demonstreren" 
in de tweede volzin wordt door de vergadering niet gedeeld. 

Naar aanleiding van de laatste volzin van de eerste alinea merkt 
de heer Albrecht op, da„t gelet op de ervaringen in Scandinavië wel ge
steld zou kunnen worden dat de mogelijkheid van lijstverbinding waar
schijnlijk niet tot polarisatie leidt. Aanvaarde reda.ctiewijzigings 
" »«•» kan dit effect echter gering blijken". 

Het begrip "polarisatie" blijkt ook in dit verband weer tot mis
verstand aanleiding te geven* Het wordt vervangen door "een zekere 
samenbundeling van partijen". 

In verband met bezwaren van de heer Verbrugh tegen de term 
"formalisering" wordt de tweede volzin van de tweede alinea aldus 
gelezens De verbinding van lijsten binnen de kieskringen kan tevens 
uitdrukking geven aan tot stand gekomen stembusakkoorden, waarop dan 
bovendien de kleine premie staat enz. 

Het gestelde in de laatste alineawordt wel juist maar niet geheel 
duidelijk gevonden. Een wat bredere uitwerking wordt noodzakelijk 
geacht * 

punt 3o De benaming 'gematigd districtenstelsel zal worden vervangen,, 

punt 6o De aanhef van de tweede volzin wordt gelezens Zeer kleine partijen 
zullen ineen stelsel van evenredigheid per kiesgebied, ook .o... "• 

de ̂ pkomstplicht 

De voorzitter merkt op, dat het niet doelmatig zou zijn, indien 
de werkgroep het werk ven de commissie-Berger nog eens ever ging doen* 
Het concept voor het gedeelte van de nota., waarin de opkomstplicht 
ter sprake komt, sluit daarom aan bij de conclusies van het rapport* 
Het vat deze conclusies sa-men en voegt daaraan enkele opmerkingen 
toe betreffende het verband tassen kiesstelsel en opkomstplicht0 
In het kader van de nota. past echter geen standpuntbepaling door 
de werkgroep» 

Cp een vraag van de heer Jeukens zegt de voorzitter, dat het ad
vies vojn de commissie-Berger voor de plenaire commissie geen reden 
kan zijn om zich niet zelfstandig omtrent de handhaving van de opkomst-
plicht uit te spreken. 

- De -
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De heer Simons wijst erop, dat afschaffing van de opkomstplicht "be
tekent, dat het gewicht van een stem afhankelijk wordt van het aantal 
thuis blijvende kiezers bij andere partijen» Dit is een factor, die 
mede in de overwegingen betrokken moet worden,, 

De heer Albrecht maakt er bezwaar tegen, dat in punt 1 de opkomst
plicht een wezenlijk bestanddeel van het kiesstelsel genoemd wordt» Aan
vaarde redactiewijzigings In het thans geldende kiesstelsel bestaat de 
verplichting enz, 

In punt 3 vervalt in de tweede volzin het woord "geheel". 

systeem Goudriaan 

De heer Albrecht ziet als voornaamste bezwaar tegen dit stelsel, dat 
hst ten onrechte pretendeert tot een betere selectie van Kamerleden te-
leiden. Als in Amsterdam de PvdA-kandidaat 4C^ van de stemmen haalt en 
in Maastricht 20^, dan is daarmee niet bewezen, dat de Amsterdamse kan
didaat van betere kwaliteit is. Desalniettemin worden de door een partij 
behaalde zetels over de kandidaten verdeeld naar volgorde van het aan
tal behaalde stemmen. 

De heer Gruijters wijst erop, dat de competitie tussen de kandidaten 
in een district een merkwaardig karakter krijgt. Het is mogelijk, dat de 
PvdA-kandidaat ergens 2ljfo van de stemmen op zich verenigt en geen zetel 
voor het district krijgt, terwijl de AR-kandidaat met &fo van de stemmen 
wel een zetel voor het district gaat bezetten. Dergelijke effecten zullen 
het stelsel snel bij de kiezers in diskrediet brengen0 Het zal de kie
zers moeilijk duidelijk gemaakt kunnen worden, dat de vraag, of hun dis
trict skandidaat in de Kamer komt niet beslist wordt door het al of niet 
behalen van een overwinning in het district, maar door de aantallen stem
men, die de kandidaten van dezelfde partij in de andere districten ver
werven» 

De voorzitter sluit zich bij de vorige sprekers aan» Het stelsel 
suggereert, dat de gekozen Kamerleden districtsvertegenwoordigers zijn. 
Maar in vele gevallen is hier geen sprake van. De ene vertegenwoordiger 
van het GPV zal waarschijnlijk benoemd verklaard worden voor het district 
Groningen, waar hij ongeveer y/o van de stemmen heh?,alde. De Groningse 
bevolking als geheel zal hem echter moeilijk als haar vertegenwoordiger 
in het parlement kunnen beschouwen. 

De heer Verbrugh acht het wel aantrekkelijk, dat op deze wijze in 
bepaalde districten minderheidskandidaten op de voorgrond komen. Dat kan 
een sanerende werking hebben. 

De heer Albrecht merkt nog op, dat een partij, die bijna 10G> van de 
stemmen in een district behaalt, daar toch nooit -wee zetels kan bezet
ten. Hij vraagt zich overigens af, of het juist is aan dit gebrekkige 
stelsel zoveel aandacht te besteden, fes het artikel van Goudriaan aan 
enkele jaren eerder verschenen, dan zou zijn voorstel zijn gera-ngschikt 
bij de denkbeelden, die wel aa-rdig maar ondeugdelijk zijn. 

De voorzitter is ook van oordeel, dat het voorstel niet bruikbaar 
is« Het is echter het enige recente voorstel, dat pretendeert de band 
tussen kiezer en gekozene te verstevigen. Daarom verdient het toch wel 
in de nota besproken te worden. 

De heer Simons is van mening, dat de werking van het systeem-
Goudriaan de kiezers niet duidelijk zal zijn. Het Gal hun ontevredenheid 
eer doen toenemen dan afnemen, 

- De -
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De heer Gruijters ziet wel mogelijkheden in een variant op het 
voorstel, welke is "bepleit door prof. Kuypers. Daarin wijst het par
lement na de verkiezingen aan elk Kamerlid een werkgebied toe, hij 
welke toewijzing de aantallen behaalde stemmen een rel spelen,, 

De voorzitter merkt op, dat dit denkbeeld buiten het terrein van 
de Kieswet valt en dus buiten de orde» 

punt 2» In de eerste zin wordt "de bestaande ontevredenheid" vervangen 
doors de genoemde ontevredenheid» 

punt 5, De heer Jeukens uit het bezwaar, dat hier eigenlijk argumenten aan 
de orde gesteld worden, die het districtenstelsel in het algemeen be
treffen en niet speciaal het systeem-Coudriaan, 

De heer Gruijters constateert, dat in dit onderdeel van het concept 
uiteengezet wordt, in hoeverre het stelsel leidt tot een nauwere band 
tussen kiezer en gekozene» Hij meent echter, dat hier dan ook een af
zonderlijke passage gewijd moet worden aan de eerder door hem en anderen 
genoemde bezwaren. Deze weerleggen namelijk, dat de band tussen kiezer 
en gekozene wordt versterkt« De kiezer zal er oog voor krijgen, dat er 
slechts in schijn sprake is van een competitie binnen het district. liet 
stelsel zal dan een averechtse uitwerking op de kiezers hebben. 

Besloten wordt de onduidelijkheid van het stelsel voor de kiezers 
in een afzonderlijk punt in het licht te stellen» 

punt 6. De heer Albrecht merkt op, dat de ervaringen met het Franse distric
tenstelsel er niet op wijzen, dat de grote partijen overwegend centrum
kandidaten stellen0 Hij ziet geen reden om dit in ons land wel te verwach
ten. Veelal zullen de partijen zich kunnen veroorloven vleugel-kandidaten 
te stellen, omdat er voor hun kiezers toch geen reëel alternatief is. 

De heer Gruijters zegt, dat ook de in dit punt vermelde argumenten 
ten aanzien van elk districtenstelsel kunnen worden aangevoerd* Hij zou 
dit uitdrukkelijk willen laten blijken» 

De voorzitter is het hiermee eens. Het lijkt hem goed de punten 5 
en 6 daarom te bekorten* In de nota kan gesteld worden, dat enkele be
zwaren o die in het algemeen tegen districtenstelsels kunnen worden aan
gevoerd, ook voor het onderhavige voorstel van kracht kunnen zijn, 
waarna dan van deze bezwaren een korte opsomming wordt gegeven. 

Hierna ontspint zich een uitgebreide discussie over de verschillen 
in kwaliteit van parlementariërs gekozen onder een districtenstelsel of 
ender een stelsel van evenredige vertegenwoordiging. 

De voorzitter acht het onmiskenbaar, dat bij' een districtenstelsel 
de Kamerleden gemiddeld van minder niveau zijn. Hij wijst op de belang
rijke vooruitgang in kwaliteit na de invoering van het huidige kies
stelsel in 1917, een vooruitgang, die niet alleer, met de algemene stij
ging van het ontwikkelingspeil te verklaren is. Van de parlementaire 
hoedanigheden van de Engelse back-benchers heeft spreker ook geen hoge 
dunk. De heer Simons onderstreept dit laatste. 

De heer Gruijters is er niet van overtuigd, dat districtskandidaten 
gemiddeld slechter zijn. Berust deze gedachte niet te veel op een enke
le indruk ? Aan een dergelijke uitspraak lehcort zijns inziens een zeker 
minimum aan evaluatie en kwamtificering ten grondslag te liggen. Aan 
spreker is geen literatuur bekend, die hieromtrent enig uitsluitsel 
geeft, 

De heer Jeukens wijst op een enkele jaren geleden verschenen arti
kel in de Political Science Review» Dit betrof een onderzoek inzake de 
vraag, wie in de vertegenwoordigende lichamen van enkele Amerikaanse 
staten de meeste invloed hadden op de wetgeving. Spreker acht het 

- inderdaad — 
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inderdaad moeilijk zender nader onderzoek criteria voor de kwaliteit 
van parlementariërs aan te gev^n. Eenvoudiger is na te gaan, welke 
factoren in een bepaald stelsel de meeste kans krijgen. Zo zijn bij 
het districtenstelsel de bekendheid van de kandidaten bij en de affini
teit met de bevolking het belangrijkste» Spreker meent, dat in een stel
sel van evenredige vertegenwoordiging de beste mogelijkheden bestaan om 
tot een goede kandidaatstelling te komen* 

De voorzitter v/il ton gunste van de kandidaat onder het distric
tenstelsel opmerken, dat deze in het algemeen meer gevoel heeft voor 
wat onder het publiek leeft en meer allround politicus is0 Dat neemt 
echter niet weg, dat er onder de districtsvertegenwoordigers veel par
lementair dood hout iso 

De heer Albrecht meent, dat bij de beoordeling van de kwaliteit 
van parlementsleden de twee functies van het parlement een rol spelen, 
namelijk de besluitvormende en de communicatieve. Kamerleden moeten 
dus enerzijds deskundig zijn en anderzijds de gave hebben om in algemeen 
politiek opzicht de spreekbuis van de kiezers te zijn. 

punt 7° Ook dit punt komt op de eerdergenoemde gronden voor bekorting in 
aanmerking. 

De heer Albrecht meent, dat door het systeem van verkiezing de 
selectienormen grilliger worden. Hij trekt in twijf.el, dat de lokale 
bekendheid va,n de kandidaten een grotere betekenis kan krijgen en dat 
de bezetting van kwaliteits-zetels moeilijkur wordt« 

punt 8. De heer Albrecht gelooft niet, dat de kandidaten zich meer zullen 
moeten inspannen. Evenals in Engeland zullen de kiezers meer op partij
en dan op personen stemmen, zcdat het er weinig toe doet, wie in een 
bepaald district kandidaat is. 

De heer Gruijters wijst erop, dat er toch een verschil ise In 
Engeland vallen de stemmen van de niet verkozen kandidaten wego In het 
systeem—Gou Iriaan teilen ze echter alle mee voor het bepalen van het 
zetelaantal van ie partij* 

Hierna wordt een begin gemaakt met de behandeling van de notitie 
betreffende de grondwettelijke aspecten van het voorstel-Daudt. 

De heer Jeukens is het niet eens met de uitspraak aan het slot van 
punt 4? lat het voorgestelde systeem in strijd is met de grondwettelijk 
voorgeschreven ministeriële verantwoordelijkheid© Hij zou liever spreken 
van strijd met de golfende constitutionele verhoudingen. 

De voorzitter sluit zich hierbij aan. De naar geldend recht be
staande verhouding tussen minister en Kamers verzet zich tegen invoering 
van het stelsel-Daudt. 

De vergadering blijkt het erover eens te zijn, dat de werkgroep 
over de grondwettigheid van het voorste1-Daudt een standpunt dient in 
te nemen. 

De verdere behandeling van het voorste1-Daudt wordt uitgesteld tot 
de volgende vergadering» 

De voorzitter merkt op, dat naar zijn mening de grondwettigheid 
van een stelsel van beperkte evenredigheid door de werkgroep evenmin 
in het midden mag worden gelaten0 Persoonlijk heeft hij er geen moeite 
mee een dergelijk stelsel voor grondwettig te houden. 

De heer Simons is geneigd een verhoging van de toelatingsdrempel 
tot bijvoorbeeld 5% van Ie geldig uitgebrachte stemmen in strijd met 
de Grondwet te achten0 

- De -
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•̂ e voorzitter merkt op, dat de woorden ""binnen door de v/et te 
stellen grenzen" juist in artikel 91 van de Grondwet zijn opgenomen om 
een verhoging van de toelatingsdrempel mogelijk te maken. Een andere 
vraag is echter, in hoeverre de werking van het beginsel der evenredige 
vertegenwoordiging beperkt mag v/orden door een indeling in afzonderlijke 
districten in te voeren» Een dergelijk systeem bewerkt niet alleen een 
drempeleffect, maar steltcok een bonus op samenwerking. Op grond van 
de regeling van de verkiezing der Eerste Kamer moet in ieder geval wor
den aangenomen, dat een indeling in vier districten geoorloofd is. 

De heer Verbrugh vindt dit laatste argument niet overtuigend. Bij 
de regeling van de Eerste-Kamerverkiezingen wilde men het onverenigbare 
verenigen, namelijk het beginsel van de evenredige vertegenwoordiging 
en het beginsel van de provinciale vertegenwoordiging,, Dit leidde tot 
de indeling in vier districten, waarmee het EV-beginsel geforceerd werd. 
Bovendien heeft de districtsindeling bij de Eerste-Kamerverkiezingen 
een administratieve functie. Bij invoering voor de Tweede-Kamerverkie
zingen zou zij echter een politieke functie krijgen. In het licht van 
de Grondwetswijziging van 1917 acht spreker de terugkeer tot enigerlei 
stelsel waarbij het onderverdeelde kiesgobied verlaten wordt, ongegrond 
wettigo 

De heer Gruijters zegt; ook enige aarzeling te hebben ten aanzien 
van het Eerste-Kamerargumento Historisch waren er voor Eerste en Tweede 
Kamer twee verschillende wijzen van verkiezing. Mag men nu stellen, dat 
de opneming van de EV-formule in de Grondwet in beide gevallen dezelfde 
betekenis had ? Kan men op grond van de bedoeling van de wetgever niet 
tot twee verschillende interpretaties concluderen ? 

De heer Jeukens wijst erop, dat de Tweede Kamer direct en de Eerste 
Kajner indirect gekozen wordt. Dit is het enige verschil, dat eventueel 
tot een verschillende uitleg van het voorschrift inzake de evenredige 
vertegenwoordiging zou kunnen leiden. 

Besloten wordt deze discussie in een volgende vergadering voort 
te zetten* 

De heer Simons brengt de vraag onder de aanda-cht van de werkgroep, 
of ook niet oen wijziging in de regeling betreffende de voorkeurstemmen 
overwogen moet worden. 

De heer Cals doet een gelijke suggestie ten aanzien van het per-
sonenstelsei. 

De voorzitter betwijfelt, of deze onderwerpen passen in de proble
matiek, die de werkgroep nu bezig houdt. 

De heren Simons en Cals merken op, dat Ie genoemde onderwerpen uit 
het oogpunt van versteviging van de band tussen kiezer en gekozene wol 
va,n belang zijn. 

Deze suggesties zullen nog nader worden bezien» 

De heei' druijters zegt nog meer dan in het begin tot de conclusie 
te neigen, dat verwezenlijking van de doeleinden, mot het oog waarop 
de staatscommissie is ingesteld, niet bereikt kan worden door een wij
ziging van de Kieswet binnen het raam van de geldende Grondwet. Over de 
opneming in de nota van een passage van deze inhoud zou hij graag nog 
van gedachten wisselen in de werkgroep. 

De volgende vergadering wordt vastgesteld op vrijdag 1 december, 
des avonds cm half acht. 

Om 10.05 sluit de voorzitter de vergadering. 
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