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STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GROND^T EN DE KIESKET 

WERKGROEP KIES"ET 

Stac./ir.104 

Verslag van de zesde vergadering van de werkgroep voor de Kieswet op 
vrijdag 1 december 1967» des avonds om 7»30 uur, in de De Lairessezaal, 
Binnenhof 8 te !s~Gravenhage. 

Aanwezigs 
de leden mr. Donner (voorzitter), drs» Gruijters, prof. Jeukens, 
mr» Scholten, prof. Simons en dr, Verbrugh. 

Afwezigs 
dr0 Albrecht. 

Voorts aanwe z ±g: 
mr o Cals (voorzitter van do Staatscommissie), profo Daudt, mr. Van Ma-arseveen 
(secretaris), mr0 Burkens en mr. Borman (notulist). 

De voor zitter opent om 7°30 uur de vergadering. 

Op voorstel van de voorzitter wordt besloten aan de reeks verkiezings
berekeningen nog enkele varianten te doen toevoegen, die ervan uitgaan, dat 
bepaalde partijen hun lijsten hebben verbonden. De volgende combinaties zul
len worden veronderstelde Df66 + W D , ARP + CHU en ARP + CHU + KVP. 

De heer Gruijters wijst op enkele soortgelijke berekeningen, opgenomen 
in het boekje Experimenten in democratie, waaruit reeds blijkt, dat de vor
ming van combinaties de zetelverdeling sterk beïnvloedt» 

grondwettelijke aspecten van het voorstel-Daudt. 

De behandeling van de nota betreffende de grondwettelijke aspecten van 
het voorstel-Daudt (volgnummer 53) wordt voortgezet. 

De heer Daudt zegt door de in de nota aangevoerde argumenten niet van 
de ongrondwettigheid van zijn voorstel overtuigd te zijn* In de nota worden 
bepaalde interpretaties van de in het geding zijnde grondwetsartikelen ge
huldigd. Het is de vraag, of deze interpretaties de enig juiste zijn. 

De heer Simons meent, dat het voorstel in strijd is met artikel 86 
van de Grondwet, dat aan de Koning de bevoegdheid toekent om de ministers 
te benoemen,,• Wat in de nota omtrent de ministeriële verantwoordelijkheid 
wordt opgemerkt, is voor de grondwettigheidsvraag niet doorslaggevend. De 
verantwoordelijkheid jegens de Staten-Generaal voor de benoeming van minis
ters is een conventie, geen onderdeel van de geschreven Grondwet. 

-°e XPor/zA^Ae.P sluit zich hierbij aan. In de nota wordt het benoemings
recht van de Koning te zeer als een formaliteit gezien. De bevoegdheid van 
de geadviseerde Koning om de ministers te benoemen is echter een inhouds
volle Zaak, in tegenstelling tot de bevoegdheid om ministers te ontslaan. 
Een ander punt, dat wringt met de Grondwet, is de verplichting van de 
Kroon om bij een conflict tussen Minister-President en Tweede Kamer tot 
Kamerontbinding over te gaan. Zonder dat de kiezers een voordracht hebben 
geformuleerd, kan immers in het systeem-Daudt geen nieuw kabinet gevormd 
worden. 
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De heer DaucLt ziet niet in, waarom de benoemingsbevoegdheid niet even
zover uitgehold zou kunnen worden, als ten aanzien var de ontslagbevoegdheid 
gebeurd is. Is bovendien het benoemingsrecht niet nu reeds vrijwel uitgehold? 
Men kan toch moeilijk stellen, dat de Koning thans vrij is in de benoeming 
van een Minister-President. 

De heer Gruijters meent, dat het niet in strijd met de Grondwet zou zijn 
in de wet te bepalen, dat de Koning, alvorens een Minister-President te be
noemen, het advies van de fractieleiders moet inwinnen. Maar dan is het 
evenmin ongrondwettig om overeenkomstig het voorstel-Daudt te bepalen, dat 
de Koning vooraf op een in de Kieswet geregelde wijze het advies van de kie
zers inwint» De Koning is dan formeel vrij om van het advies af te wijken, 
maar er zal een conventie ontstaan om het advies te volgen* 

•̂ e voorzitter merkt op, dat er in deze gedachtengang sprake is van een, 
althans formeel, vrijlatende aanbeveling» In het voorstel-Daudt wordt echter 
de uitspraak van de kiezers gezien als een bindende voordracht. Dit maakt 
een belangrijk verschil. Een aanbevelingsprocedure behoeft niet in strijd 
met de Grondwet te worden geachte Natuurlijk zullen de feitelijke omstandig
heden zodanig kunnen zijn, dat de Koning geen andere keus heeft dan de aan
beveling te volgen. Men mag echter niet op die grond de aanbeveling met een 
voordracht gelijk stellen. 

De heer Daudt meent, dat het voor de betekenis van zijn voorstel niet 
veel verschil maakt, of men de kiezersuitspraak als een aanbeveling in 
plaats van als een voordracht construeert, In beide gevallen kan men stel
len, dat de Koning - althans in politiek opzicht - geen vrijheid van keuze 
meer bezit, evenmin als hij dat onder het huidige stelsel heeft indien een 
coalitie bij de verkiezingen de meerderheid haalt. 

De heer Simons acht het evenals de voorzitter een groot verschil, of 
de Koning op grond van de feitelijke situatie of krachtens wetsbepaling bij 
de uitoefening van zijn benoemingsbevoegdheid vrijheid van keuze mist. 

•̂ e voorzitter wijst erop, dat het benoemingsrecht een permanente be
voegdheid is. Dat er situaties zonder keuze-moge1ijkheid zijn, betekent 
niet, dat er ook nooit meer keuze—mogelijkheden zullen komen. Er kunnen 
zich onder het geldende stelsel gevallen voordoen, waarin het oordeel van 
de Koning bij de benoeming eer belangrijke rol speelt. Zelfs onder het 
Engelse meerderheidsstelsel blijkt dat niet uitgesloten te zijn. 

De heer Jeukens is het met de voorzitter eens, dat een bindende voor
dracht in strijd is met artikel 86 van de Grondwet* De ongrondwettigheid 
strekt zich echter naar zijn mening nog verder uit. Het is te beperkt om, 
zoals de nota doet, te zeggen, dat het voorstel-Daudt in strijd is met 
de ministeriële verantwoordelijkheid. Men kan beter spreken van strijd met 
de constitutionele verhoudingen, waarvan het benoemingsrecht, de ministeriële 
verantwoordelijkheid en het recht van Kamerontbinding met inbegrip van de 
daaromtrent bestaande conventies deel uitmaken. Een wet, waarin het voor-
stel-Daudt is vervat, zou daarom in strijd met de Grondwet zijn. Een con
ventie voor die inhoud daarentegen niet0 Bij conventie kan zich nu eenmaal 
soms meer voltrekken, dan bij de wet kan worden bepaald. 

De heer Van Maarseveen vat dit wat anders op. De inhoud van grondwets
bepalingen wordt nader bepaald en ook aangevuld door enerzijds grondwette
lijk gewoonterecht dat een dwingend karakter heeft en anderzijds door con
venties, deze laatste opgevat als afspraken en gebruiken die meer regelend 
van aard zijn„ Invoering bij de wet van een stelsel, dat bepaalde conven
ties doorkruist, kan men niet ongrondwettig noemen0 Die conventies houden 
dan op te gelden. Regels van grondwettelijk gewoonterecht daarentegen zijn 
van hoger orde dan de wet. Het zijn regels, die aan een grondwetsbepaling 
een bindende interpretatie of aanvulling verlenen. 
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De grond.wetijeli.jke bepaling inzake de ministeriële verantwoordelijkheid 
heeft gewoonterechtelijk een bepaalde uitwerking gekregen. Invoering van 
het systeem-Daudt zou daarin ingrijpende verandering brengen,, Het voor
stel beperkt de ministeriële verantwoordelijkheid, zoals die in het gewoon
terecht gestalte heeft gekregen» Strijd met het benoemingsrecht van de 
Koning acht spreker daarentegen minder duidelijke Wat beide punten betreft 
maakt het voorts voor hem geen verschil, of er sprake is van een voordracht 
of van een aanbeveling» 

De heer Simons gaat ervan uit» dat de regel van de ministeriële ver
antwoordelijkheid zich ook uitstrekt tot de benoeming van de Minister-
President en de ministers» Maar dit wordt niet anders, indien een aanbeve-
lingsprccedure wordt ingevoerd» De bevoegdheden van het parlement worden 
daardoor niet aangetast» Ondanks het feit, dat de kiezers zich hebben uit
gesproken, kan het parlement de Minister-President verantwoordelijk stellen 
voor het aanvaarden van zijn opdracht» Spreker ziet in de aanbeveiingvariant 
derhalve geen strijd met de ministeriële verantwoordelijkheid. 

De voorzitter constateert, dat du meerderheid van de vergadering 
grondwettelijke bezwaren ziet tegen het voorstel-Daudt• indien dit een 
bindende voordracht inhoudt, zij het, dat daarvoor verschillende argumenten 
worden aangevoerd. In de nota zullen deze vermeld worden. 

Spreker meent, dat de argumenten van de heer Van Maarseveen bij een 
aanbeveling niet opgaan. Is de verkiezingsuitslag zodanig, dat de aanbevolen 
kandidaat niet op een meerderheid in de Kamer kan rekenen, dan functioneert 
de ministeriele verantwoordelijkheid normaal. Bij a,anve.arding van een be
noeming zal de benoemde daarvoor tegenover het parlement verantwoording 
moeten afleggen» Krijgt de partij of de partijencombinatie, d.ie de aanbe
volen kandidaat stelde, daarentegen de meerderheid in de Kamer, dan speelt 
het punt van de ministeriele verantwoordeiijkheid helemaal niet. 

De heer Burkens zet uiteen hoe in de nota over het voorstel-Daudt voor
al beproefd is de betekenis van het voorstel voor het grondwettelijk recht 
te onderzoeken. Voor de beoordeling van de grondwettigheid van' het voor
stel leverden de bepalingen van de Grondwet minder houva.st op dan de mate
riele fundamenten van het grondwettelijk bestel. 

De heer Gruijters stelt de vraag, wat er in geval van eun aanbevelings-
proeodure gebeuren zal, als bijvoorbeeld 10$ van de kiezers geen stem voor 
een Minister-President uitbrengt, de twee kandidaten ongeveer evenveel stem
men behalen, maar geen van beiden een Kamermeerderheid achter zich heeft. 

De voorzitter antwoordt, dat in een dergelijk geval de Koning aan de 
aanbeveling kaai voorbijgaan. De benoemde zal evenals thans voor de aanvaar
ding van zijn benoeming verantwoordelijk zijn» 

De heer Van Maarseveen wijst erop, dat aan dit bijzondere geval, dat 
door het voorstel-Daudt juist niet wordt beoogd, niet de grondwettigheid 
van het voorstel mag worden afgemeten. 

De heer Jjsnkeng ziet een belangrijk verschil tussen enerzijds de si
tuatie, dat zich als gevolg van een stembusakkoord een meerderheidskandi
daat voor het minister-presidentschap aandient, die niet gepasseerd zou 
kunnen worden, en anderzijds een wettelijk geregelde procedure, volgens 
welke de kiezers zich uitspreken over de benoeming van de Minister-
President» 

De heer Gruijrters acht dit verschil van ondergeschikte betekenis» De 
grondwettigheid kan toch niet enkel afhangen van het feit, dat in het twee
de geval enkele wettelijke bepalingen betreffende de wijze van consulta
tie van de kiezers noodzakelijk zijn? 

- Naar -
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Naar de mening van de hoer .Jeukens dient de wetgever zioh niet alleen 
te houden aan de geschreven Grondwet maar ook aan het ongeschreven recht 
van constitutioneel niveau» 

Do heer Scholten ziet niet in, waarom gewoonterecht in het algemeen 
niet bij de gewone wet zou kunnen werden gewijzigde Een uitzondering zou 
hij slechts willen maken voor gewconterechtsregels, die zo nauw verband 
houden met een grondwetsbepaling, dat zij als interpretatie van die be
paling moeten worden aangemerkte Als dat het geval is kan men zoggen, dat 
afwijking van de gewoenterechtsregel tevens afwijking van de Grondwet in
houdt o 

De heer Van Maarseveen bevestigt, dat het zijns inziens thans gaat om 
regels van gewoonterecht, die verband houden met grondwetsbepalingen. Daar
onder valt bijvoorbeeld de regel, dat een minister heengaat, als hij het 
vertrouwen van de Kamer verliest» 

De voorzitter meent de gedachtengang van de heer Van Maarseveen door 
een voorbeeld te kunnen verduidelijken? Invoering van een referendum is door 
de letter van de Grondwet niet uitgesloten,, Toch kan men het in strijd met 
de Grcndwet achten, omdat de Grondwet het beginsel van de representatie van 
de bevolking tot uitgangspunt heeft genomen. Zo is don ook het introduceren 
van een directe bemoeienis van de kiezers met de benoeming van ministers in 
strijd met de Grondwet, omdat deze het beginsel van de ministeriële verant
woordelijkheid aan de volksvertegenwoordiging huldigt„ Deze redenering gaat 
spreker zelf te ver* 

De heer Scholten acht de redenering wel houdbaar0 Zij impliceert, dat 
zowel een voordrachts- als een aanbevelingsprocedure in strijd is niet met 
een of andere regel van gewoonterecht, maar eenvoudig met strekking en systeem 
van de geschreven Grondwetc 

De heer Simons legt er de nadruk op, dat hij een aanbeveling door de 
kiezers voor grondwettig houdt, mits vaststaat, dat de Koning inderdaad vrij 
is ten aanzien van een aanbeveling, die niet met een parlementaire meerder
heid correspondeert. 

De voorzitter vraagt alle leden afzonderlijk, of zij een aanbeveldngs-
procedure overeenkomstig het voorste1-Daudt voor grondwettig houden0 

De heer Verbrugh meent, dat van een openbare aanbeveling een zodanige 
druk op d̂  Koning uitgaat, dat deze in feite gebonden werdt.' Hij acht zulks in 
strijd met de geest van de Grondwet* 

De heer Jeukens is even.; ons van mening, dat een publieke aanbeveling 
feitelijk dezelfde kracht heeft als een voordracht. Een wezenlijk punt acht 
hij voorts de verplichting van de Koning om de aanbeveling in te winnen. 
Aanbeveling en voordracht ziet hij daarom beide als strijdig met de Grondwet,, 

De heer Schelten sluit zich aan bij de heer Jeukens. 
De heer Simons is het eens met de voorzitter, die een aanbevelingspro

cedure niet ongrondwettig acht. 
De heer ̂ Gruijters komt op grond van de hem thans bekende argumenten 

voorlopig tot dezelfde conclusie. 
De heer QcJ^ sluit zich ook bij de voorzitter aan, mits hij het voorstel 

zo m.ag verstaan, dat in bepaalde gevallen, bijvoorbeeld bij overlijden van de 
Minister-President, het inwinnen van een aanbeveling bij de kiezers achter
wege kan blijven. 

De heer Daudt is eveneens geneigd de voorzitter te volgen. Hij merkt 
daarbij op nog niet geheel te overzien, welke consequenties aan de modifi
catie van zijn voorstel in de richting van een aanbevelingsprocedure moeten 
worden verboden» 

- De -
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^ö voorzitter, thans over de wenselijkheid van een aanbevelingsprocedure 
sprekend, zegt, dat deze hem overbodig voorkomt, wanneer de mogelijkheid om 
stembusakkoorden tot stand te brengen vergroot wordt» In beide gevallen 
wordt beoogd tot polarisatie te komen, waardoor de scheidslijnen tussen de 
partijen duidelijker komen te liggen. Om dit te bereiken moet men de aaneen
sluiting van de partijen stimuleren. Als dat gebeurt, hebben de kiezers van
zelf meer invloed op de benoeming van de Minister-President• Het voorstel-
Daudt is een oneigenlijk middel om polarisatie tot stand te brengen,. Een 
beter middel is het .aanbrengen van een wijziging in het kiesstelsel. 

De heer Daudt is niet tegen wijziging van het kiesstelsel* Van een der
gelijke wijziging binnen het kader van de geldende Grondwet heeft hij echter 
weinig verwachtingen, Sr is daarom behoefte aan een extra, tot de samenwer
king stimulerende, maatregel. Als zodanig is zijn voorstel bedoelde 

De voprzitt_er zegt, dat een aanbeveling door de kiezers alleen een goed 
effect heeft, als deze in overeenstemming is met de uitslag van de verkie
zingen. Is dat niet zo, dan vormt de aanbeveling een storend element bij de 
regeringsvorming, waardoor de moeilijkheden alleen maar groter worden0 Wij
zigt men het kiesstelsel door de werking van het evenredigheidsbeginsel 
enigszins te beperken, dan is inderdaad een polariserend effect niet gega
randeerd, maar in geen geval wordt de situatie er slechter door. 

Spreker acht het voorts bij een aanbevelingsregeling niet juist, dat 
de kiezers slechts een keus uit twee kandidaten geboden wordt. Een derge
lijke beperking past niet bij een aanbevelingsfiguur„ 

De heer Scholier, stelt de vraag, of het in overeenstemming met de be
doeling van het voorstel is, dat er bij het tussentijds aftreden van de 
Minister-President niet onder alle omstandigheden een aanbeveling door de 
kiezers behoeft te worden gedaan* 

De heer Daudt antwoordt, dat bij aftreden om politieke redenen er als 
regel kamerontbinding moet volgen,, In andere gevallen, bijvoorbeeld bij 
overlijden, zal dit niet altijd noodzakelijk zijn. Dit moet aan de praktijk 
worden overgelaten» 

De heer Scholten meent, dat de polarisatie niet door wettelijke rege
lingen aan de partijen moet worden afgedwongen..De Kieswet moet aan de samen
werking van partijen niets in de weg leggen- Maar een regeling overeenkom
stig het voorstel-Daudt zou een te dwingend karakter hebben en een onjuist 
gebruik van de Kieswet opleveren» 

De voorzitter zegt, lat de partijen in hot voorstel-Daudt onder het 
juk door moeten» Dat gaat hem te ver* 

De nota inzake de grondwettelijke aspecten van het voorstel-Daudt 
zal aan de hand van de gevoerde discussie herschreven worden» 

^e voorzitter deelt mede, hat hij in de volgende vergadering aan de orde 
wil stellen:. 
a0 het herziene concept voor de inleiding van de nota inzake het kiesstelsel 

(vo1gnummcr 5 4)| 
1)« het herschreven concept voor het gedeelte van de nota betreffende het voor

st el-Daudt,; 
c, een concept voor het slotgedeelte van de nota. 

Met betrekking tot de inleiding wordt besloten nog slechts schriftelijk 
ingediende, concrete suggesties tot wijziging in overweging te nemen, aange
zien het stuk toch in de plenaire vergadering weer ter discussie komt., 

- De -
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De voorzitter zou ernaar willen streven de "beraadslagingen over de nota 
in de volgende vergadering te beëindigen. De definitieve vaststelling van 
de nota kan dan schriftelijk worden afgedaan, waarna deze ongeveer half 
januari de plenaire commissie kan "bereiken» 

De volgende vergadering wordt vastgesteld op donderdag 14 december, 
des avonds om half acht» 

Om 10»03 uur sluit de voorzitter de vergadering. 
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