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Inleiding 

Aan de Koningin 

VGravenhage, 8 juli 1968 

De Staatscommissie van advies inzake de Grondwet en de Kieswet, 
heeft de eer Uwe Majesteit hierbij een eerste rapport uit te brengen dat 
gewijd is aan de wenselijkheid om binnen het raam van de bestaande 
Grondwet wijzigingen aan te brengen in de Kieswet. Deze taak werd 
aan de staatscommissie als eerste opgedragen, toen zij werd ingesteld 
bij Uw besluit van 26 augustus 1967, nr. 1. Dit besluit luidde aldus: 

WIJ JULIANA, BIJ DE GRATIE GODS, KONINGIN DER NEDERLANDEN, 

PRINSES VAN ORANJE-NASSAU, enz., enz., enz. 

Op voordracht van Onze Minister van Binnenlandse Zaken a.i., 
mede namens Onze Minister-President, Minister van Algemene Zaken 
en Onze Minister van Justitie, van 25 augustus 1967, Afdeling Grond
wetszaken, nr. G67/U179; 

HEBBEN GOEDGEVONDEN EN VERSTAAN: 

1. Er is een staatscommissie van advies inzake de Grondwet en de 
Kieswet. 
2. De commissie zal Ons adviezen uitbrengen omtrent de wenselijke 
herzieningen van de Grondwet en de Kieswet. 

Voorts zal de commissie Ons advies uitbrengen omtrent de vraagstuk
ken inzake de Grondwet en de Kieswet, die Onze voornoemde ministers 
aan haar voorleggen. 
3. De leiding van de commissie en de regeling van haar werkzaam
heden berusten bij de beide voorzitters van de commissie. 

4. De commissie kan uit haar midden kamers instellen teneinde haar 
omtrent bepaalde vraagstukken van voorlichting te dienen. Er is een zo
danige kamer voor wat betreft de wenselijke herzieningen van de Kies
wet binnen het kader van de bestaande Grondwet. 
5. Onze voornoemde ministers, alsmede de gevolmachtigde ministers 
van Suriname en van de Nederlandse Antillen, kunnen desgewenst de 
vergaderingen van de commissie en de kamers bijwonen en aldaar van 
hun gevoelen doen blijken. Zij hebben in die vergaderingen geen stem. 
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6. De commissie heeft de bevoegdheid deskundigen en belanghebben
den uit te nodigen van hun gevoelen te doen blijken. 
7. Het staat aan de leden van de commissie vrij hun mening, voor zo
ver die van het inzicht van de meerderheid afwijkt, in een afzonderlijk 
advies tegelijk met dat van de commissie aan Ons te doen kennen. 

8. In de commissie zijn benoemd: 

tot voorzitters: 

MR. J. M. L. TH. CALS, Minister van Staat 

MR. A. M. DONNER, lid van het Hof van Justitie der Europese Gemeen
schappen 

tot leden: 

DR. M. ALBRECHT, plaatsvervangend lid van de Kiesraad 
DR. N. CRAMER, parlementair redacteur van het dagblad ,,Het Parool" 
PROFESSOR DR. H. DAUDT, hoogleraar aan de Universiteit van Amsterdam 
MEVROUW A. FORTANIER-DE WIT, oud-lid van de Tweede Kamer der 

Staten-Generaal 
DRS. J. P. A.. GRUIJTERS TE AMSTERDAM 

PROFESSOR MR. J. VAN DER HOEVEN, hoogleraar aan de Universiteit van 
Amsterdam 
PROFESSOR MR. H. J. M. JEUKENS, hoogleraar aan de Katholieke Hoge
school te Tilburg 

MR. J. M. KAN, lid van de Raad van State 

MR. D. MEUWISSEN, wetenschappelijk medewerker aan de Universiteit 
van Amsterdam 
DRS. J. w. DE POUS, voorzitter van de Sociaal-Economische Raad 
MR. J.. H. PRINS, directeur van de Dr. A. Kuyperstichting 
MR. Y. SCHOLTEN, oud-minister van Justitie 

PROFESSOR MR. D. SIMONS, hoogleraar aan de Nederlandse Economische 
Hogeschool te Rotterdam 
DR. A. J. VERBRUGH, secretaris van het Gereformeerd Politiek Verbond 
IR. H. B. J. WITTE, burgemeester van Eindhoven 

tot secretaris: 

MR. H. TH. J. F. VAN MAARSEVEEN, raadadviseur bij het Ministerie van 

Binnenlandse Zaken 
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tot adjunct-secretarissen: 

MR. c. BORMAN, referendaris bij het Ministerie van Binnenlandse Zaken 
MR. M. c. B. BURKENS, referendaris bij het Ministerie van Binnenlandse 
Zaken 
MR. J. H. KIST, administrateur bij het Ministerie van Algemene Zaken 
DR. J. T. VAN STEGEREN, administrateur bij het Ministerie van Binnen
landse Zaken 

tot toegevoegd deskundige voor kiesrechtzaken: 

MR. DR. w. K. J. J. VAN OMMEN KLOEKE, secretaris van de Kiesraad 

9. Onze voornoemde ministers kunnen na overleg met de beide voor
zitters nadere voorzieningen treffen inzake de taak, bevoegdheid en 
samenstelling van de commissie.1 

Onze Minister van Binnenlandse Zaken is belast met de uitvoering van 
dit besluit, dat tezamen met de desbetreffende nota van toelichting zal 
worden gepubliceerd in de Nederlandse Staatscourant en waarvan af
schriften zullen worden gezonden, tezamen met afschriften van de nota 
van toelichting, aan de Raad van State, de Algemene Rekenkamer en de 
Kamers der Staten-Generaal. 

Porto Ercole, 26 augustus 1967 

JULIANA 

De Minister van Binnnenlandse Zaken a.i., 

C. H. F. POLAK 

1 Bij beschikking van de Minister van Binnenlandse Zaken van 22 april 1968, G68/U68 
werd aan Professor Mr. H. Th. J. F. van Maarseveen op diens verzoek eervol ontslag 
verleend als secretaris met ingang van 1 mei 1968, werd Mr. M. C. B. Burkens, adjunct
secretaris, belast met de tijdelijke waarneming van de functie van secretaris en werden 
tot adjunct-secretaris benoemd Dr. F. H. van der Burg, wetenschappelijk hoofdmede
werker aan de Katholieke Hogeschool te Tilburg en Dr. J. J. Oostenbrink, wetenschap
pelijk hoofdmedewerker aan de Rijksuniversiteit te Utrecht. 
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De nota van toelichting op dit besluit luidt als volgt: 
Ter toelichting op het Koninklijk besluit, houdende instelling van een 
staatscommissie van advies inzake de Grondwet en de Kieswet, moge 
het volgende dienen. 
In de regeringsverklaring van 18 april 1967 is de instelling van zodanige 
commissie toegezegd. 

Het zal de taak van de commissie zijn te adviseren over de herziening 
van de Grondwet en de Kieswet. Daarbij zal een advies over de herzie
ning van de Kieswet, voor zover die wenselijk en mogelijk is binnen het 
kader van de bestaande Grondwet, voorrang moeten krijgen. 
De staatscommissie zal op een wat andere wijze werken dan vroegere 
staatscommissies ter zake van de Grondwet plachten te doen. De com
missie zal in fasen rapporteren. Telkens wanneer zij met een bepaalde 
materie gereed is zal zij daarover adviseren, terwijl anderzijds de Mi
nister van Binnenlandse Zaken desgewenst bepaalde vraagstukken aan 
de commissie om advies kan voorleggen. Op deze wijze kan de herzie-
ningsarbeid en het ter zake te voeren overleg met de Staten-Generaal 
meer gespreid plaatsvinden. 

De werkzaamheden van de commissie zullen zowel een staatsrechtelijk 
als een staatkundig karakter vertonen. Dit dient ook in de leiding van de 
commissie tot uiting te worden gebracht. Daarom wordt de leiding op
gedragen aan twee voorzitters, afkomstig respectievelijk uit de weten
schappelijke en uit de politieke sfeer. 
In de nota aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal dd. 26 juni 1967, 
nr. 9181, werd onder punt 4 mededeling gedaan over de verdeling van 
de staatscommissie in kamers. In afwijking van het daar gestelde wordt 
thans, op grond van nader beraad, bepaald, dat de kamers adviseren 
aan de commissie, zodat zij derhalve niet zelfstandig naar buiten optre
den. Voorts wordt de commissie de vrijheid gegeven desgewenst meer 
kamers in te stellen. De regeling van het voorzitterschap van de kamers, 
welke in deze opzet het karakter bezitten van subcommissies, kan aan 
de staatscommissie zelf worden overgelaten. 

Overwogen is of de samenstelling van de commissie eenzelfde beeld zou 
moeten vertonen als die van de staatscommissie-Van Schaik (1950-
1954), waarin leden van de Staten-Generaal, leden van het kabinet en 
staatsrechtdeskundigen zitting hadden. De voorkeur is evenwel eraan 
gegeven de gedachtenwisseling in het voorbereidende stadium tussen 
parlement en regering buiten het - toch altijd min of meer besloten -
verband van de staatscommissie te doen plaatsvinden. Verwezen moge 
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worden naar de reeds genoemde nota aan de Tweede Kamer der Staten-
Generaal, dd. 26 juni 1967, nr. 9181, punten 5 en 8. Dit brengt met 
zich dat leden van de Staten-Generaal en ministers geen zitting dienen te 
hebben in de commissie. 
Het is de bedoeling dat de Minister van Binnenlandse Zaken, tezamen 
met de Minister-President, Minister van Algemene Zaken, en de Minis
ter van Justitie, namens het kabinet permanente aandacht zullen geven 
aan de werkzaamheden ter herziening van de Grondwet en de Kieswet, 
ter voorbereiding van de beslissingen in de Ministerraad. Voorts zullen 
zij tezamen met de beide voorzitters van de commissie een informele 
contactgroep vormen, die periodiek zal bijeenkomen en die ervoor dient 
te zorgen dat geen onnodige divergenties ontstaan tussen het werk van 
de commissie en de werkzaamheden van het kabinet, terwijl op deze 
manier ook voor een efficiënte werkwijze en een doelmatige prioriteiten
bepaling kan worden gezorgd. Zij zullen voorts te allen tijde de verga
deringen van de commissie kunnen bijwonen en alle stukken kunnen 
ontvangen, terwijl met het oog op het verband tussen Grondwet en Sta
tuut aan de gevolmachtigde ministers van Suriname en van de Neder
landse Antillen gelijke bevoegdheid wordt gegeven. 
Het voorgaande betekent niet dat de drie genoemde ministers voor de 
rapporten van de commissie verantwoordelijk zijn. Dit blijkt ook uit de 
bepaling van het besluit dat zij geen stem in de commissie hebben. 
In de overige bepalingen van het besluit worden de bevoegdheden en de 
werkwijze van de commissie globaal geregeld. Wellicht zullen nadere 
voorzieningen nodig blijken; te denken valt bijvoorbeeld aan de even
tuele benoeming van ondervoorzitters. Daarom worden in een slotbepa
ling de bovengenoemde ministers gemachtigd nadere voorzieningen te 
treffen, zulks na overleg met de beide voorzitters. 

Op 14 september 1967 werd de commissie in een openbare plechtigheid 
in het bijzijn van de Ministers van Binnenlandse Zaken en van Justitie 
en de Gevolmachtigde Ministers van Suriname en van de Nederlandse 
Antillen door de Minister-President, Minister van Algemene Zaken, de 
heer P. J. S. de Jong geïnstalleerd met de volgende rede: 

,Leden van de staatscommissie tot herziening van de Kieswet en de 

Grondwet, 

Het is voor u zowel als voor de Regering een belangrijk moment waar-
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op uw gezamenlijke arbeid, die voor de ontwikkeling van onze staat van 
grote betekenis kan zijn, een aanvang neemt. 

Het is geen geringe taak die u aanvaardt: de voorbereiding - in een be
trekkelijk korte spanne tijds - van een herziening van de Kieswet en 
de Grondwet, om deze twee fundamentele regelingen aan te passen aan 
de behoefte van de komende decennia! Het is een belangrijke, het is 
een zware en het is een verantwoordelijke taak. Het is dan ook een eer
volle en boeiende opdracht. 

Dat u allen zich bereid hebt verklaard deze opdracht te aanvaarden 
vervult de Regering met dankbaarheid. 

Als men de naoorlogse jaren op constitutioneel gebied nog eens in ge
dachten doorleeft dan kan het de schijn ervan hebben dat het jaren van 
rijping zijn geweest naar de tijd van de oogst die nu schijnt aan te bre
ken. Veel is er gedacht, geschreven en voorbereid. Veel schijnt ook nog, 
of nu pas goed, in beweging en ontwikkeling. Hoewel altijd het gevoel 
blijft, dat men nog niet geheel klaar is voor een grote taak . . . hoewel 
men zou willen doorgaan met documenteren en studeren . . . eens moet 
toch een vormgeving beginnen. Moge het u gegeven zijn de vernieuwin
gen en aanpassingen grotendeels volgens uw voorstellen tot stand te 
zien komen. 

Het gaat te ver een vergelijking te zoeken met de jaren 1830 tot 1848. 
Toen moesten de hoofdbeginselen van onze constitutionele parlemen
taire monarchie nog worden gevonden. En zoals Dr. Drees het op 
28 april 1950 bij de installatie van de grondwetscommissie-Van Schaik 
uitdrukte: de hoofdbeginselen van onze constitutionele instellingen mo
gen nu beproefd worden geacht. Uw werk zal derhalve niet die omvor
mende betekenis kunnen hebben van toen. Maar ook wanneer de we
zenlijke veranderingen beperkt zouden blijven dan nog is het van groot 
nut, dat met uw hulp opnieuw wordt vastgesteld waarom en in hoeverre 
wij bij het oude willen blijven. Uw oogst kan in ieder geval modernise
ring van Kieswet en Grondwet zijn en uitbanning van een stuk perfec
tionisme. Het is aan u om na te gaan hoe onze staatsorganisatie, met 
inbegrip van de Kieswet, na de grote veranderingen die vooral sedert 
de laatste wereldoorlog zijn opgetreden en bij de huidige opvattingen 
over de beleving van de democratie dient te zijn. 

Ik heb onlangs gelezen, dat een centrale gedachte bij Thorbecke, voort-
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komende uit zijn geschiedbeschouwing, was: dat niet enkel in het geheel 
een zelfstandige kracht werkt, doch ook in de delen en dat uit die krach
ten gezamenlijk de geschiedenis resulteert. Aldus wordt een geheel 
maar is niet. 

Thorbecke heeft het als zijn taak gezien de leidende gedachten van zijn 
tijd om te zetten in een staatsorganisatie, waarin de zelfstandige krach
ten van geheel èn delen tot hun recht zouden kunnen komen. 
Prof. Mr. L. W. G. Scholten, aan wie ik het voorgaande ontleende, 
geeft onze grootste staatsman de lof aldus met de Grondwet van 1848 
geappelleerd te hebben aan de grondtoon van ons volkskarakter. Een 
sluimerend staatsburgerschap kwam tot ontwikkeling. ,Zonder hoog 
ontwikkelde nationale kracht wordt heden ten dage geen Staat be
waard', zei Thorbecke en elders: ,Hoe hoger ontwikkeld organisch we
zen, des te vrijer de leden, des te groter hun medewerking aan het ge
heel'. 

Hoeveel breder is door uitbreiding van het kiezerscorps, vooral door de 
invoering van het algemeen kiesrecht in 1917 en 1919 en door de ver
laging van de leeftijd der kiezers in 1946 en 1963/1965, de toetsing 
van het staatsgebeuren aan de volksopinie geworden. En hoeveel meer 
inzicht heeft de kiezer van vandaag vergeleken bij die van ruim een 
eeuw geleden. Sedert de invoering van de onderwijsplicht en de ont
plooiing van ons onderwijssysteem is praktisch iedere burger in staat 
ten aanzien van het staatsgebeuren zich in redelijke mate te oriënteren. 
Door de werking van de massa-communicatiesystemen is het mogelijk 
geworden waar te nemen wat buiten eigen kring gebeurt en gedacht 
wordt. Commentatoren van pers, radio en televisie hebben het staat
kundig gebeuren dichterbij gebracht en begrijpelijker gemaakt. Politieke 
partijen hebben alternatieve mogelijkheden gesteld. Is het onbegrijpelijk, 
dat nu de delen van onze staat zich zozeer bewust zijn geworden van 
eigen zelfstandige krachten, dat deze als van nature naar voren dringen 
om hun werking in het geheel uit te oefenen? Zo is het uw taak - reke
ning houdend met de krachten werkzaam in onze tijd - voorstellen uit 
te werken tot vernieuwing van onze Kieswet en Grondwet, om deze 
passend te maken voor het huidige Nederlandse volk. 
Moge het u daarbij gegeven zijn vorm te geven aan wat zich op dit ge
bied in ons volk langzaam heeft ontwikkeld. 

De Regering ziet gaarne, dat u bij uw veelomvattende werkzaamheden 
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voorrang geeft aan de herziening van de Kieswet. De periodieke ver
kiezingen van 1971 zou de Regering, indien het enigszins mogelijk is, 
willen laten verlopen volgens de opzet van de nieuwe Kieswet. 
Veel is er de laatste jaren over onze Kieswet geschreven. Meer in het 
bijzonder dank zij het werk van sociologen en politicologen weten wij 
veel beter dan enkele jaren terug welke verschuivingen er bij verkiezin
gen optreden en welke motieven daarbij een rol hebben gespeeld. 
Nieuwe technische mogelijkheden van grote snelheid en capaciteit heb
ben de vraag opgeworpen of aan de kiezer niet een genuanceerder oor
deel mag worden gevraagd dan tot heden mogelijk was. 
In 1938 is in de Grondwet de mogelijkheid opgenomen het stelsel van 
evenredige vertegenwoordiging ,binnen door de wet te stellen grenzen' 
te mitigeren. Is het wenselijk van die mogelijkheid meer gebruik te ma
ken dan reeds gebeurt en zo ja hoe dan? Is het wenselijk, ondanks het 
geïntensiveerde contact van de politici met de kiezers, dat door de tele
visie tot stand komt en dat zo'n grote invloed schijnt te hebben op de 
werking van het kiesstelsel, nog een stap verder te gaan en voor het 
directe contact met de kiezers de evenredige vertegenwoordiging te com
bineren met iets van het districtenstelsel? Is het wellicht wenselijk het 
land in enkele districten te verdelen, binnen welke districten telkens de 
kiesdeler moet worden gehaald en waarbij lijstverbindingen in een dis
trict mogelijk worden? Ik weet dat de staatscommissie van advies inzake 
het kiesstelsel nog geen 10 jaar geleden over deze vragen haar mening 
gaf. Maar in deze snel geleefde tijd is er behoefte aan opnieuw beant
woorden van die vragen. 

Al tweemaal na de oorlog waren wij gedwongen een tussenkabinet te 
formeren - in 1958 en 1966 - met als opdracht, na Kamerontbinding, 
verkiezingen voor te bereiden. Anders dan elders kennen wij niet de 
mogelijkheid binnen enkele weken verkiezingen te houden om de me
ning van de kiezers bijvoorbeeld over de oorzaken of de oplossing van 
een kabinetscrisis te vernemen. Is het wellicht wenselijk naast de ge
bruikelijke procedure voor de periodieke verkiezingen een verkorte pro
cedure te ontwerpen voor verkiezingen in bijzondere omstandigheden 
zoals zich voordoen bij aftreden van een kabinet? 

Het zijn enkele vragen die rijzen als ik denk aan het werk, dat u voor 
de herziening van de Kieswet aanvangt. 
In het kader van de grondwetsherziening dringt de erop aansluitende 
vraag zich op: moet Nederland na 50 jaar het stelsel van evenredige 
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vertegenwoordiging - in min of meer gemitigeerde vorm - voor verkie
zingen van de Tweede Kamer handhaven of is er toch meer te zeggen 
voor een meerderheidsstelsel? Moet althans in de Grondwet voor de 
wetgever de ruimte worden gemaakt om desgewenst op een ander stel
sel over te gaan of dient juist grondwettelijk verankerd te blijven dat -
met enige vrijheid tot afwijking - de evenredige vertegenwoordiging 
moet worden gehandhaafd? 
Het zijn vragen die diep insnijden in de werking van ons staatsbestel. 
Het hele staatkundige krachtenveld kan veranderen bij verandering van 
kiesstelsel. De taak die in een moderne democratie het kiezerscorps ver
vult is een zeer belangrijke. Het is door de werking van de Kieswet, 
dat in onze democratie een regelmatige aanpassing van hetgeen Rege
ring en Staten-Generaal voorstaan aan hetgeen bij de kiezers leeft, 
plaatsvindt. De kloof die tussen regeerders en geregeerden in autoritair 
bestuurde staten telkens weer optreedt, wordt op deze wijze bij ons 
voorkomen. 

De commissie die in 1958 de vraag van het meest wenselijke kiesstelsel 
nog eens heeft nagegaan, kwam tot de conclusie, dat ons kiesstelsel op 
de evenredige vertegenwoordiging zou moeten blijven berusten. Aan u 
om na te gaan of dit antwoord ook nog het antwoord van circa 1970 
kan zijn. 

Voor wat onze constitutie betreft kan men constateren dat er in nauwe
lijks twee decennia veel in ons Koninkrijk is veranderd. Er is veel op 
constitutioneel terrein gedacht en gedaan! Het is niet verwonderlijk, 
dat in al die jaren de gedachte aan een veelomvattende grondwetsher
ziening heeft gespeeld. 

Al zijn bij de grondwetsherziening van 1948 en 1963 ook enkele andere 
onderwerpen ,meegenomen', die herzieningen en die andere van 1946, 
1953 en 1956 werden toch beheerst door de internationale heroriëntatie 
van ons Koninkrijk, inclusief de liquidatie van de koloniale betrekkingen. 
Thans kan men een in brede kring herleefde belangstelling voor consti
tutionele onderwerpen constateren. De opkomst van de politicologie 
heeft daaraan een nieuwe stimulans en een nieuwe benaderingswijze ge
geven. Ook bij de politici staan staatsrechtelijke vernieuwingsgedachten 
in het middelpunt van de belangstelling. Veel is er de latere jaren ge
schreven en gediscussieerd over allerlei belangrijke constitutionele onder
werpen. Ik denk bijvoorbeeld aan de vraag of onze Grondwet enkel 
rechtsnormen moet bevatten, dan wel ook de premissen van onze staats-
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opvatting; aan de strijd over dualisme en monisme in ons bestel, aan de 
gedachtenwisseling over de rechten van de mens, over de antwoord-
plicht van de ministers, over rechtstreekse verkiezing van een Minister-
President, over allerlei facetten van de kiesstelsels, over het inkomen 
van de Kroon, over benoeming of verkiezing van een burgemeester, 
over de positie van de Eerste Kamer en de taak van die Kamer met be
trekking tot de begrotingen. Allemaal essentiële onderwerpen van onze 
staatsorganisatie. Er kan uit blijken dat ons constitutionele denken 
voortdurend in beweging is en de aandacht heeft. 

Onze nieuwe Grondwet zal er een zijn voor een geheel andere tijd dan 
wij tot nu toe hebben gekend; een tijd met vervagende landsgrenzen en 
naar verwacht mag worden toenemende Europese integratie. Een tijd 
waarin de voortgang van wetenschap en techniek pas goed doorwerkt in 
allerlei uitvindingen. Een maatschappij, waarin massa-communicatie-
media een grote rol zullen spelen. 

Het is voor die nieuwe tijd, dat u een herziening van de Grondwet gaat 
voorbereiden. Uw arbeid zal zich moeten afspelen binnen het kader van 
het Statuut en met de wetenschap voor ogen, dat alleen herzienings-
voorstellen die in tweede lezing een twee-derden meerderheid kunnen 
verwerven, reële waarde hebben. 

Het is met gespannen verwachting naar wat uw werk zal opleveren, dat 
ik namens de Regering de staatscommissie tot herziening van de Grond
wet en de Kieswet voor geïnstalleerd verklaar.' 

De voorzitter van de staatscommissie, Mr. J. M. L. Th. Cals, heeft 
mede namens de andere voorzitter, Mr. A. M. Donner, de rede van de 
Minister-President met de volgende toespraak beantwoord: 

Mijnheer de Minister-President, 

Reeds lang werd van verschillende zijden aangedrongen op een herzie
ning van onze constitutie, hetzij men daaronder wil verstaan een aan
passing aan de gewijzigde rechtsopvattingen en rechtsverhoudingen, het
zij men zich voorstelt dat de grondslagen van ons staatsbestel op geheel 
nieuwe fundamenten moeten worden opgetrokken. Naar sommige op
vattingen is de bestaande, laat ik gemakshalve zeggen de Grondwet van 
1848, zo verouderd, dat men beter doet haar af te breken en een nieuw 
monument voor haar in de plaats te stellen.' 
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Aldus ving Mr. J. R. H. van Schaik op 28 april 1950 zijn antwoord aan 
op de rede, welke Uw toenmalige ambtsvoorganger Dr. W. Drees des
tijds bij de installatie van de staatscommissie tot herziening van de 
Grondwet uitsprak. Intussen zijn welhaast twee decennia verlopen, 
waarin de wijzigingen in de rechtsopvattingen en rechtsverhoudingen 
nog verder zijn voortgeschreden. U hebt er al op gewezen hoe de in
middels tot stand gekomen grondwetswijzigingen beheerst werden door 
de internationale heroriëntatie van ons Koninkrijk, en door de liquidatie 
der koloniale betrekkingen. 
Maar ook op binnenlands staatkundig gebied heeft de ontwikkeling niet 
stilgestaan, al heeft deze nauwelijks een neerslag gevonden in wijzigin
gen van de geschreven constitutie. Vooral de laatste jaren zijn in brede 
kring fundamentele punten van ons staatsbestel in discussie gebracht. 
Bij de behandeling van de voorstellen die tot de Grondwetsherziening 
1963 hebben geleid, werd in de Staten-Generaal nu met meer nadruk 
dan ooit tevoren betoogd, dat de Grondwet op verschillende punten ver
ouderd is en niet op de hoogte van de tijd. Daarbij werd de wens uit
gesproken de problemen betreffende de Grondwet te onderwerpen aan 
een studie, die wellicht tot een belangrijke herziening zou leiden. De 
Regering heeft daarop positief gereageerd door de opdracht te geven 
een studie te leveren over een herformulering der Grondwet. 
Het lijkt ons een gelukkige keuze, dat het resultaat van deze studie is 
vastgelegd in de vorm van de Proeve ener nieuwe Grondwet. Ik heb 
verleden jaar met overtuiging aan de publikatie daarvan meegewerkt. 
Het is immers van groot belang, dat de gelegenheid bestaat de mening 
te peilen van het Nederlandse volk in zijn vele geledingen alvorens de 
Regering komt met voorstellen tot herziening, een ingrijpende herzie
ning wellicht van een wet die de grondslagen van ons staatsbestel bevat. 
Ook voor ons werk is het van grote betekenis, dat de Regering zoveel 
instanties heeft verzocht hierover mede van advies te dienen. Wellicht 
brengt deze procedure mee, dat onze commissie niet zulk een vliegende 
start kan hebben als hier en daar in den lande wordt verondersteld, 
hetzij dan met hope of wellicht in vreze. 

Het is echter duidelijk, dat wij geen rapport kunnen samenstellen voor
dat de daartoe aangezochte instanties althans de gelegenheid hebben 
gehad hun adviezen op te stellen. 

Mede uit deze adviezen zal immers moeten blijken of de afgelopen de
cennia inderdaad - U sprak daarover - jaren van rijping zijn geweest, 
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zodat nu de langverbeide oogsttijd zou kunnen aanbreken. Terecht hebt 
u erop gewezen dat hoewel men wellicht zou willen doorgaan met docu
menteren en studeren eens toch de vormgeving moet worden aangevat. 
Tegelijkertijd hebt u enkele forse lijnen voor die vormgeving getrokken, 
toen u erop wees, dat ,onze nieuwe Grondwet er een zal zijn voor een 
heel andere tijd, dan wij tot nu toe hebben gekend' en toen u verschil
lende fundamentele vraagstukken hebt aangeraakt. Ik ga niet herhalen 
wat u daarover hebt gezegd; het past mij ook niet daarover nu een me
ning te uiten, maar ik concludeer hieruit wel en met enige nadruk dat 
de taak van onze commissie aanzienlijk verder strekt dan de opdracht 
aan de opstellers van de Proeve, die zich welbewust van wijzigingen op 
fundamentele punten hebben onthouden. 

Daarmede is een bijzonder zware taak op onze schouders gelegd. Wij 
beseffen dat ten volle ook wanneer wij er rekening mee houden, dat de 
Regering ditmaal een andere weg heeft gekozen dan voorheen. In het 
verleden placht immers een grondwetsherziening te worden voorbereid 
in het vertrouwelijk beraad ener staatscommissie, waarin naast staats
rechtsgeleerden ook ministers en parlementaire kopstukken zitting had
den. De opzet welke thans door de Regering is gekozen, geeft de burger 
als het ware de gelegenheid om zo niet in de keuken, dan toch in de 
gangen en in de huiskamer te kijken. Door de publikatie van de Proeve 
is de discussie reeds algemeen geworden en wij verheugen ons daarover, 
omdat op deze wijze zoveel mogelijk Nederlanders bij dit werk worden 
betrokken. 

Het lag in dezelfde lijn, dat de Regering, toen zij een staatscommissie 
in het leven riep waarin geen parlementsleden zitting hebben, tegelijker
tijd de Tweede Kamer der Staten-Generaal uitnodigde harerzijds een 
commissie in te stellen. Op deze wijze wordt de meningsvorming niet 
aanstonds rond één tafel geconcentreerd, maar worden reeds bij de 
voorbereiding der herzieningsvoorstellen voorwaarden geschapen voor 
- om een modewoord te gebruiken - een vruchtbare dialoog. 
Het zal niet in uw bedoeling liggen dat het aldus uitgelokte gesprek ge
heel buiten de openbaarheid blijft. Zodoende wordt bevorderd, dat ook 
de verdere ontwikkeling der denkbeelden en de vaststelling van even
tuele voorstellen zich, zoveel dat mogelijk is, voltrekt ten overstaan van 
de eerstbelanghebbende: de Nederlandse staatsburger. 
Bij alle instemming die deze opzet verdient, mogen wij de ogen niet slui
ten voor een mogelijk bezwaar. Het bezwaar namelijk, dat de menings-
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vorming enerzijds in de kring van de Regering en de haar adviserende 
staatscommissie en anderzijds in de kring van de parlementaire com
missie zich wellicht op uiteenlopende onderwerpen en uitgangspunten 
gaat vastleggen. Zouden de gedachten inderdaad in zulke gescheiden 
besprekingen eenmaal een vaste vorm hebben aangenomen, dan zouden 
zij wellicht niet gemakkelijk meer met elkaar zijn te verzoenen. Om dit 
te voorkomen is het waarschijnlijk gewenst - ik druk mij voorzichtig 
uit omdat onze commissie nog geen gelegenheid heeft gehad zich hier
over te beraden - dat wij reeds in een vroeg stadium trachten een aantal 
vraagpunten op te stellen, die aan de Regering worden voorgelegd en 
die door haar - uiteraard voor zover zij dit nuttig oordeelt - aan de 
Staten-Generaal worden toegezonden. Uit het daarop volgend overleg, 
waartoe de Regering zich in haar nota van 26 juni j.1. reeds heeft bereid 
verklaard, zal dan lering zijn te trekken over hetgeen van ons wordt 
verwacht en wat met vrucht in nadere studie kan worden genomen. 

Het formuleren van die vraagpunten - wij realiseren ons dat met pijn
lijke duidelijkheid - zal niet eenvoudig zijn. Ik wees er al op, dat u 
sprak over een Grondwet voor ,een geheel andere tijd dan wij tot nu 
hebben gekend'. Weliswaar hebt u ook als uw mening gegeven, dat 
de hoofdbeginselen van onze constitutionele instellingen beproefd mo
gen worden geacht en dat ons werk niet de omvormende betekenis van 
de Grondwetsherziening van 1848 kan hebben, maar toch hebt u ons 
Thorbecke ten voorbeeld gesteld en met die woorden hebt u andermaal 
de zwaarte van onze taak duidelijk aangegeven. Zullen wij er inderdaad 
in slagen de leidende gedachten van onze tijd te verwoorden in consti
tutionele bepalingen? Het is vooral in onze dagen geen lichte taak om 
die leidende gedachten te onderkennen en zeker niet hetgeen daarin 
van blijvende betekenis zal zijn. 

Willen wij onze opdracht echter vervullen, dan zullen wij ons op dit 
vraagstuk moeten bezinnen, want ook voor onze tijd geldt wat Thor
becke meer dan een eeuw geleden schreef: ,Ieder tijdvak heeft zijn eigen 
beginsel van beweging; laat men dat slapen, dan ontstaat in het volgen
de tijdvak verwarring van beweging. Gestadige aaneenschakeling wordt 
niet door werkeloosheid, maar door gestadige schepping onderhouden.'1 

U zult niet van mij verwachten, dat ik dat ,eigen beginsel van beweging' 
van onze tijd nu ga omschrijven. Zelfs als ik dat zou kunnen, zou het 

1 Mr. J. R. Thorbecke, Historische Schetsen, 's-Gravenhage 1872, blz. 67. 
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niet passend zijn op de discussies in de commissie vooruit te lopen. Maar 
veroorloof mij aan één aspect, waarop u zelf reeds hebt gewezen, nog 
enkele woorden te wijden. 
In de laatste vijftig jaren heeft er door tal van omstandigheden een ge
weldige ontwikkeling op staatkundig gebied plaatsgevonden. Algemeen 
kiesrecht, politieke partijen, een steeds breder verbreid onderwijs, mo
derne communicatiemiddelen - u hebt het zelf zojuist reeds gezegd -
hebben de burger staatkundig volwassen doen worden en meer bewust 
van zijn rechten, van vrijheden en, laten wij hopen, verantwoordelijk
heden. ,Meer dan ooit wordt er gearbeid en gezaaid voor het grote pu
bliek. Bij de weêrgalooze vruchtbaarheid der eeuw verlangt een iegelijk 
deel aan den oogst. . . 

Naauwelijks ontspringt eene gedachte, een stelsel, een eisch, of zij wor
den door honderden behandeld of verwerkt, en dringen tot duizenden 
door. Die oogen en ooren heeft, ziet en hoort dagelijks op de verste 
afstanden, als ware hij erbij.'1 

Wie aan het ,1'histoire se répète' enige betekenis toekent, zal zich er niet 
over verbazen, dat de woorden van Thorbecke die ik in voorgaande zin
nen aanhaalde, ook voor onze tijd geschreven konden zijn. Maar de ge
schiedenis herhaalt zich nooit op dezelfde wijze en daarom zullen wij 
eigen oplossingen voor onze tijd moeten vinden. Nu de radio onze oren 
en de televisie onze ogen een schier onbegrensd bereik heeft gegeven 
en nu de democratische ontwikkeling zover is voortgeschreden, heeft de 
probleemstelling van Thorbecke ten aanzien van de zelfstandige kracht 
van geheel en deel - u sprak er zojuist over - belangrijke nieuwe aspec
ten gekregen. Ook nu gaat het er weer om te komen tot een synthese 
tussen de eisen van de gemeenschap en de vrijheid van het individu, 
maar de problemen zijn toegespitst door een groeiend gevoel van mach
teloosheid bij vele staatsburgers, door een toenemende spanning tussen 
gezag en vrijheid, door het rusteloos zoeken naar een eigentijdse vorm 
van democratie, waarin de burger zich in vrijheid en sociaal dienstbe
toon als mens kan thuisvoelen. 

Wij zijn niet zo naïef te veronderstellen, dat u de oplossing van deze 
gehele problematiek van onze commissie vraagt. Deze oplossing is 
uiteraard ook niet te geven door het formuleren van welke constitu
tionele bepalingen dan ook. Toch zijn wij verheugd, dat Uwe Excellen
tie dit punt heeft aangeroerd, en zo duidelijk omdat wij deze vraagstuk-

1 Mr. J. R. Thorbecke, Historische Schetsen, 's-Gravenhage 1872, blz. 89-90. 
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ken niet onbesproken mogen laten, al was het maar om te voorkomen 
dat Grondwet of Kieswet obstakels zou inhouden voor een voortgaan
de democratische ontwikkeling. Zo menen wij ook uw woorden te moe
ten begrijpen, toen u als onze taak zag ,de Kieswet en de Grondwet te 
vernieuwen, om deze passend te maken voor het huidige Nederlandse 
volk'. 

Onze Commissie zal zich daarom ernstig hebben te beraden over de 
betekenis van een en onze Grondwet in deze tijd en ook over de wijze 
waarop de Grondwet beter zal kunnen aansluiten aan de hedendaagse 
beweeglijkheid van verhoudingen en ontwikkelingen. Met deze laatste 
zinsnede herhaal ik, wat reeds in de Proeve1 is gezegd. Gij weet, dat de 
opstellers van de Proeve die betere aanpassing hebben gezocht in een 
beperking van de inhoud der Grondwet. Zij slaagden in deze opzet 
beter dan de Commissie-Van Schaik, wier voorzitter bij de installatie 
er nochtans op wees, dat een Grondwet moet uitmunten door kortheid 
en bondigheid. Dit laatste meende ik ook te beluisteren in wat u zojuist 
als een der resultaten, die ons werk in ieder geval zou kunnen hebben 
,de uitbanning van een stuk perfectionisme' hebt genoemd. 
Ik moge u zeggen, dat mij dit bijzonder aanspreekt. Vijftien jaren de
partementale ervaring heeft mij geleerd, dat onze wetgeving op menig 
punt inderdaad te perfectionistisch is. Hoezeer het perfectionisme ook 
streeft naar het volmaakte, in werkelijkheid wordt het niet zelden een 
vernauwd realisme met alle bekrompenheid van dien. Dat is zeker het 
geval wanneer men alles, wat niet aan bepaalde perfectionistische nor
men voldoet, niet alleen als van minder waarde beschouwt, maar zelfs 
als minderwaardig gaat kwalificeren. Het is duidelijk dat een dergelijke 
discriminatie, zeker in onze Grondwet, zorgvuldig moet worden ver
meden. 

Naast enkele hoofdlijnen waarover ik in het voorgaande heb gesproken, 
hebt u, Excellentie, in uw rede vele belangrijke onderwerpen aangeroerd, 
die onze commissie op haar weg zal ontmoeten. Gij zult het de beide 
voorzitters - namens wie ik hier het woord voer - ten goede houden, 
dat zij het aan de commissie in haar geheel overlaten op deze onder
werpen in te gaan. Slechts over één belangrijk onderdeel moge ik nog 
kort iets zeggen. 
Gij hebt ons gevraagd bij onze werkzaamheden voorrang te geven aan 

1 Toelichting, Inleiding §5, blz. 32. 
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de herziening van de Kieswet en in het instellingsbesluit wordt de spe
ciale aandacht van de Regering voor deze aangelegenheid beklemtoond 
door de bepaling, dat er in ieder geval een Kamer is ,voor wat betreft 
de wenselijke herzieningen van de Kieswet binnen het kader van de be
staande Grondwet'. Ik ben ervan overtuigd, dat de commissie in haar 
geheel met de Regering een spoedig advies inzake de wijziging van de 
Kieswet van groot belang acht en dat zij daaraan gaarne voorrang zal 
geven. In de eerste vergadering die wij na deze installatie zullen houden, 
zullen wij nagaan hoe dat op de meest efficiënte wijze kan geschieden. 
Wellicht zal het - na al hetgeen over de herziening van het kiesrecht 
vooral in het recente verleden is gezegd en geschreven - mogelijk zijn 
in deze aangelegenheid op betrekkelijk korte termijn vraagpunten te 
formuleren, die de Regering desgewenst in het overleg met de Kamer
commissie zou kunnen betrekken. In afwachting daarvan moet ik, hoe 
boeiend de door u opgesomde problemen op dit gebied ook zijn, elk 
commentaar daarop thans achterwege laten. 

Mijnheer de Minister-President, 

In uw rede hebt u er bij herhaling reeds op gewezen, dat onze commissie 
een belangrijke, een zware en een verantwoordelijke taak heeft. Wij zijn 
ons daarvan ten volle bewust en wij zijn de Regering dankbaar voor het 
vertrouwen, dat zij in ons gesteld heeft. Uiteraard zullen wij trachten 
dat vertrouwen niet te beschamen, zeker nu u gezegd hebt met gespan
nen verwachting naar het resultaat van ons werk uit te zien. 
Mèt u vinden wij deze opdracht eervol en boeiend. Wij aanvaarden haar 
dan ook niet alleen in het besef van onze verantwoordelijkheid en van 
de zwaarte van onze taak, maar evenzeer met enthousiasme, omdat wij 
geroepen zijn enig aandeel te nemen in de nieuwe vormgeving van onze 
fundamentele wetgeving. Naar beste vermogen zullen wij eraan mede
werken dat uw wens, de verkiezingen van 1971 te doen verlopen vol
gens de opzet van - wat u reeds noemt - ,de nieuwe Kieswet', in vervul
ling kan gaan. Ook op het veelomvattende en moeilijke terrein der 
grondwetsherziening hopen wij met voortvarendheid ons werk aan te 
vatten. 

Toch zou ik hier ten slotte willen waarschuwen voor een al te groot op
timisme. U sprak zelf over ,een betrekkelijk korte spanne tijds' en deze 
omschrijving is voldoende betrekkelijk om onze commissie de nodige 
speelruimte te laten. Zij zal die speling in de tijd naar mijn overtuiging 
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zeker nodig hebben. Immers, vele problemen zijn zo ingewikkeld, dat 
voor een juiste beoordeling daarvan een rijpingsproces - ook tijdens de 
discussies in onze commissie - onontbeerlijk zal zijn. Juist omdat wij 
geen tijd mogen verliezen is haastwerk uit den boze. Nederland mag van 
onze commissie verwachten, dat zij met weloverwogen en gedegen ad
viezen komt en daarvoor is nu eenmaal tijd nodig. Weest u ervan over
tuigd, Excellentie, dat wij allen ons zullen inspannen deze tijd zo goed 
mogelijk te besteden.' 

Bij de aanvang van haar arbeid heeft de staatscommissie uit haar mid
den een werkgroep ingesteld ten einde de besprekingen inzake de pro
blemen betreffende het kiesstelsel voor te bereiden.1 

De werkgroep kwam zeven maal bijeen en bracht op 12 januari 1968 
aan de commissie een nota uit waarin zonder standpuntbepaling een 
aantal uiteenzettingen inzake het kiesstelsel werden gegeven, die een 
leidraad hebben gevormd voor de besprekingen en standpuntbepalingen 
ten behoeve van het eerste rapport van de commissie. Intussen was de 
plenaire staatscommissie elke veertien dagen bijeengekomen ten einde in 
het kader van haar opdracht de wenselijkheid van een grondwetsver
nieuwing te overwegen en zich te oriënteren omtrent een aantal consti
tutionele vraagstukken. Daarna heeft de commissie 10 vergaderingen 
gewijd aan de samenstelling van dit rapport. 

De commissie deed van de stand harer werkzaamheden verslag aan de 

Minister van Binnenlandse Zaken bij brief van 18 januari 1968.2 

In de loop van de tijd ontving de commissie de adviezen, die door tal
rijke colleges en organen op verzoek van de regering werden uitgebracht 
naar aanleiding van de proeve van een nieuwe grondwet. De commissie 
heeft in dit stadium vooral nauwlettend aandacht geschonken aan de 
verlangens tot wijziging van de Kieswet, die in een aantal van deze ad
viezen op de voorgrond werden gesteld. Bijlage I bij dit rapport bevat 
een verkorte weergave van die adviezen. 

1 De werkgroep bestond uit de heren Donner, voorzitter, Albrecht, Gruijters, Jeukens, 
Scholten, Simons en Verbrugh. 
2 Deze brief alsmede het antwoord van de Minister werden openbaar gemaakt als 
bijlage bij het eerste periodiek verslag van de bijzondere commissie uit de Tweede 
Kamer voor de nota betreffende het beleid inzake Grondwet en Kieswet (Zitting 
19674968; 9181, nrs. 2 en 3). 
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HOOFDSTUK I 

Algemene beschouwingen 

§ 1 INLEIDING 

Overeenkomstig het verzoek van de Regering heeft de commissie zich bij 
voorrang beraden over de vraag of behoefte bestaat aan wijzigingen van 
de Kieswet, voor zover die althans kunnen geschieden binnen het kader 
van de bestaande Grondwet. 

Deze vraag gaat uit van een onderscheid tussen wijzigingen in het kies
stelsel die blijven binnen het raam van het door de Grondwet bepaalde 
en wijzigingen die daarbuiten liggen. Deze soorten van wijzigingen staan 
niet los van elkaar. Bij het bepalen van een oordeel omtrent de wense
lijkheid van wijzigingen binnen het raam van de Grondwet kan ook het 
standpunt een rol spelen, dat men zich gevormd heeft ten aanzien van 
hervormingen van het kiesstelsel buiten de door de Grondwet getrokken 
grenzen. 

De tegen het geldende kiesstelsel aangevoerde bezwaren staan voorts 
niet altijd op zichzelf. Ook in de commissie bleek, dat zij meermalen 
samenhangen met wensen van veel meer fundamentele aard, die een 
verder of breder ingrijpende herziening van ons staatsbestel beogen.1 

De staatscommissie meent zich vooralsnog te moeten onthouden van 
een standpuntbepaling ten aanzien van deze wensen en de daaruit voort
vloeiende gevolgen, daar zij in dit rapport gebonden is aan het bestaand 
grondwettelijk kader.2 Niettemin wil de grootst mogelijke meerderheid 
van de commissie3 reeds thans als haar oordeel uitspreken, dat wijzigin
gen in het staatsbestel, die in de toekomst wellicht wenselijk zullen blij
ken, toch altijd het parlementaire stelsel - d.w.z. een stelsel, volgens 
hetwelk de regering behoort te steunen op het vertrouwen van een 
meerderheid in het parlement - zullen dienen te handhaven. 

§ 2 EISEN OMTRENT HET KIESSTELSEL 

In ons land treden onder de huidige grondwettelijke en staatkundige 
verhoudingen twee eisen omtrent het kiesstelsel duidelijk naar voren. 
Enerzijds zal het stelsel een zo zuiver mogelijk beeld dienen te geven 

1 Verschillende van de hierboven bedoelde aan de regering uitgebrachte adviezen be
vatten te dezer zake beschouwingen. 
2 Te dezer zake zij tevens verwezen naar de slotparagraaf. 
3 De heer Gruijters verwijst voor zijn standpunt naar de in bijlage I opgenomen samen
vatting van het advies van de politieke partij D'66. 
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HET HUIDIGE STELSEL 

van de meningen en gevoelens der kiezers. Anderzijds zal het een volks
vertegenwoordiging moeten opleveren die krachtens gevormde meer
derheid grondslag kan zijn voor de kabinetsformatie en die in staat is 
de uit het staatsbestel voortvloeiende taken goed te vervullen. 
Deze eisen moeten in verband met elkaar worden bezien. Willen de 
pogingen om een zuiver beeld van het Nederlandse volk te verkrijgen, 
zin hebben, dan moet uit die pogingen tevens een volksvertegenwoordi
ging resulteren welke bedoelde functies kan vervullen. De voorwaarden 
hangen derhalve nauw samen, maar het blijkt niet gemakkelijk ze 
gelijkelijk in het oog te houden. Zij zijn blijkens de geschiedenis van 
ons kiesstelsel sinds 1848 dan ook op zeer uiteenlopende wijze tegen 
elkaar afgewogen. 

§ 3 HET HUIDIGE STELSEL 

Het sinds 1917 te onzent geldende stelsel van evenredige vertegenwoor
diging verzekert dat elke uitgebrachte stem in beginsel even zwaar telt 
en van gelijke invloed is op de uitslag van de verkiezing. Elke politieke 
groepering in den lande die het aantal voor het bezetten van een zetel 
benodigde stemmen (de kiesdeler) behaalt, kan rekenen op een plaats in 
de volksvertegenwoordiging. De zetels voor de verschillende groeperin
gen worden bepaald door de aantallen stemmen die zij behalen. Ieder 
heeft dezelfde kansen en gelijke mogelijkheden. De verkozen Kamer 
vormt een zuivere afspiegeling van de onder de kiezers levende stro
mingen. De discussie in de Kamer is zo veelzijdig mogelijk; ook kleinere 
partijen kunnen zich doen horen en een invloed uitoefenen. 
In dit systeem ontbreekt de bij een districtenstelsel bestaande noodzaak 
om de omvang en de grenzen van de districten te bepalen en deze pe
riodiek te herzien in verband met het bevolkingsverloop. De ervaring 
leert, dat zulke beslissingen tot gevolg kunnen hebben dat bepaalde 
partijen, gewild of ongewild, benadeeld of bevoordeeld worden. Ook al 
is het niet uitgesloten te achten dat langs wetenschappelijke weg crite
ria voor de indeling kunnen worden ontwikkeld, een algemeen aanvaar
de indelingsmaatstaf is toch moeilijk te vinden. De beslissingen vormden 
in het verleden dikwijls een bron van wederzijds wantrouwen tussen de 
betrokken groeperingen. Dat zij onder het huidige stelsel overbodig zijn, 
acht menigeen een voordeel. Velen achten het ook een voordeel dat de 
partijen niet meer door afspraken om in districten afwisselend op elkaar 
te stemmen, de uitslag van de verkiezingen kunnen beïnvloeden. 
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ALGEMENE BESCHOUWINGEN 

§ 4 BEZWAREN TEGEN HET HUIDIGE STELSEL 

De ervaringen sinds 1917 hebben intussen de vraag doen rijzen of in ons 
kiesstelsel de noodzaak om ook te voldoen aan de tweede hierboven ge
noemde voorwaarde, niet te veel uit het oog is verloren. 
Terwijl onder het vroegere meerderheids- of districtenstelsel in vele ge
vallen een duidelijke meerderheid optrad van een aantal door coalitie 
of andere stembusafspraken verbonden, partijen - welke meerderheid 
aanstonds een basis bood voor een kabinet dat daarop steunde en zich 
meestal voor de hele duur van de parlementaire periode van die steun 
verzekerd zag - heeft zodanige situatie zich na 1917 steeds minder voor
gedaan. De Kamer, verkozen op de grondslag van evenredige vertegen
woordiging zoals deze in de Kieswet is uitgewerkt, geeft steeds minder 
twee hoofdrichtingen, al dan niet samengesteld uit verschillende partijen, 
te zien, maar een veelheid van richtingen en opvattingen. Deze veelheid 
biedt veelal geen vaste basis voor een daadkrachtig beleid van Kamer 
en regering. Dat zulks vooral bij de kabinetsformaties bezwaren heeft 
opgeleverd behoeft thans geen betoog. Het is een door ieder erkend feit. 
Vooral onder de indruk der gebeurtenissen inde jaren 1963-1967 wordt 
ook aangevoerd, dat het in ons bestel mogelijk is dat het kabinet zonder 
raadpleging van het electoraat wordt vervangen door een van andere 
politieke kleur. De commissie tekent hierbij aan, dat het huidige bestel 
uiteraard ook de mogelijkheid openlaat om bij een tussentijdse kabinets
crisis verkiezingen te houden; de aard van het kiesstelsel is te dezer zake 
niet van doorslaggevende betekenis. 

§ 5 

Het zou onjuist zijn voor bovengenoemde verschijnselen alleen ons stel
sel van evenredige vertegenwoordiging verantwoordelijk te achten. Dat 
de politieke verhoudingen zich in de laatste vijftig jaar hebben gewij
zigd, is tevens aan geheel andere factoren toe te schrijven. Zo speelt in 
dit verband een rol, dat bepaalde oude strijdpunten, zoals die betreffen
de het kiesrecht en de subsidiëring van het bijzonder onderwijs, tot een 
oplossing zijn gebracht, terwijl andere vraagstukken die naar voren zijn 
gekomen, zich minder gemakkelijk lijken te lenen voor een politieke 
tweedeling. Intussen valt niet te ontkennen, dat de evenredige vertegen
woordiging, zoals die thans in de Kieswet is uitgewerkt, de partijen niet 
prikkelt tot een zodanige samenbundeling, dat in het politieke leven 
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BEZWAREN TEGEN HET HUIDIGE STELSEL 

enkele grote richtingen krachtig naar voren treden en enerzijds de kie
zer een beperkte, maar ondubbelzinnige keuze wordt geboden en ander
zijds voor een aantal jaren een stabiel draagvlak voor een regering 
wordt geschapen. Het stelsel is op dit punt passief. De vroeger wel als 
onzedelijk gekwalificeerde stembusafspraken en akkoorden zijn nu ver
vangen door de vaak eveneens gegispte afspraken en akkoorden bij de 
kabinetsformatie. Zou men van een euvel moeten spreken, dan heeft dat 
zich verplaatst naar een latere fase van het politiek proces. Het parle
mentaire stelsel vraagt nu eenmaal om meerderheidsvorming en men 
verwijt aan ons huidige stelsel van evenredige vertegenwoordiging on
voldoende stimulansen daartoe te bevatten. 

De tweede hierboven genoemde voorwaarde voor een goed kiesstelsel 
was op de achtergrond geraakt, toen men meende dat met het streven 
naar de verzekering van een zuiver beeld der politieke krachtsverhou
dingen alles was gedaan wat van de wetgever mocht worden verwacht. 
Een reactie hiertegen is de aandrang van verschillende zijden1 om het 
uitgangspunt der evenredigheid aan zekere beperkingen te onderwerpen 
of zelfs om het geheel los te laten en te streven naar een totale verande
ring van stelsel. Men hoopt aldus de ontwikkeling om te buigen in een 
richting die meer stabiele verhoudingen schept. De gevolgen die daar
aan verbonden zijn, zoals enerzijds het bemoeilijken van zowel de op
komst van nieuwe als het voortbestaan van kleine partijen en anderzijds 
het vereenvoudigen en daardoor mogelijk ook toespitsen van de poli
tieke verschillen, worden niet door ieder als een nadeel beschouwd en 
door menigeen als een noodzakelijk kwaad aanvaard. Vanuit de visie 
die verlangt dat de verkiezingen een duidelijke uitslag zullen bieden, 
wordt aangevoerd dat het politieke leven slechts gebaat is bij partijen 
die in beginsel in staat zijn de verantwoordelijkheid voor de regering op 
zich te nemen, en dat politiek verschil de motor is van het staatkundig 
leven en dus niet mag worden geschuwd. Daartegenover vrezen anderen2 

voor het onderdrukken van minderheden, met name wanneer die niet 
meer zelfstandig vertegenwoordigd zullen worden. Weer anderen3 waar-

1 De hier weergegeven zienswijzen komen in verschillende van bovenbedoelde, aan de 
regering uitgebrachte adviezen tot uitdrukking; vgl. in het bijzonder de adviezen van 
de Kuyperstichting, van het Centrum voor Staatkundige Vorming, van de Wiardi 
Beckmanstichting en van Democraten '66 
2 Deze vrees bestaat met name bij de kleinere partijen. 
3 In het bijzonder het G.P.V. legt de nadruk op de gemeenschappelijk bindende ele
menten in het volksbestaan. 
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ALGEMENE BESCHOUWINGEN 

schuwen voor het opblazen van niet zeer gewichtige verschillen tot 
fundamentele tegenstellingen. 

§6 

Naast het zojuist besprokene worden ook wel andere bezwaren ge
noemd. Zo stelt men, dat vooral ten gevolge van het lijstenstelsel de 
band tussen kiezers en gekozenen vervaagt. De kiesrechtelijke band 
tussen het individuele kamerlid en een kiesdistrict is verdwenen. De 
veelal op landelijke lijsten gekozenen hebben, aldus deze mening, geen 
duidelijke relaties met een bepaalde streek of plaats, waardoor bepaalde 
regionale belangen te weinig een spreekbuis in de Kamer zouden vin
den. Daar komt bij, dat het lijstenstelsel in de praktijk een doorslag
gevende, althans een grote macht met zich blijkt te brengen voor de 
betrekkelijk kleine groep van personen die in vele partijen de kandidaat
stelling feitelijk bepaalt. De beslissing welke personen in de Kamer zul
len komen zou vrijwel aan het oordeel van de kiezer zijn onttrokken. 
Het gevolg zou zijn, dat het karakter van de Kamer is veranderd en dat 
daarin te veel specialisten en te weinig politici zouden zitten. Hoewel 
degenen die het bezwaar van de geringe band tussen kiezer en gekozene 
opwerpen, het meestal niet van voldoende gewicht achten om alleen 
daarom ons stelsel van evenredige vertegenwoordiging te veranderen, zo 
zouden zij toch een herziening van dat stelsel ook aan het wegnemen 
van dit bezwaar dienstbaar willen maken. Anderen menen, dat dit be
zwaar kan worden ondervangen door oplossingen die binnen het stelsel 
van evenredige vertegenwoordiging evenzeer zijn te verwezenlijken. 
Ten slotte moet er volledigheidshalve op worden gewezen, dat de pro
blematiek rond het kiesstelsel niet alleen in Nederland leeft. Ook in 
andere democratisch geregeerde landen kan men regelmatig geluiden 
van onbehagen over het geldende kiesstelsel vernemen, die soms in een 
verandering van stelsel of althans in voorstellen daartoe resulteren. De 
ervaringen die men in het buitenland met bepaalde kiesstelsels of met 
de overgang naar een gewijzigd stelsel opdoet, verdienen stellig aan
dacht, in zoverre zij aanwijzingen geven over het effect dat van be
paalde modificaties in ons kiessysteem verwacht zou kunnen worden. 

Een algemene indicatie ten aanzien van de vraag, welk stelsel als het 
meest wenselijke beschouwd moet worden, levert de vergelijking met 
het buitenland echter niet op. Pleidooien om tot een ander stelsel over 
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VERANDERING VAN SPELREGELS 

te gaan hoort men zowel in landen, waar men een meerderheidsstelsel 
heeft, als in landen waar een evenredigheidsstelsel bestaat. 

§ 7 VERANDERING VAN SPELREGELS 

Naar aanleiding van het hierboven opgemerkte stelt een aantal leden 
van de commissie, dat het denkbaar is ook zonder wijziging van de 
Kieswet verschillende der genoemde bezwaren te ondervangen. Zij zou
den daaraan ook de voorkeur geven, aangezien langs deze weg op meer 
natuurlijke wijze tot stand zou kunnen komen hetgeen anders door mid
del van een wijziging van het kiesstelsel wellicht geforceerd zou worden. 
In de zienswijze van deze leden heeft zich in de loop der jaren een be
paalde praktijk, een aantal ,spelregels' gevestigd, die ook al hangen zij 
samen met het kiesstelsel, toch zonder wijziging daarvan zouden kun
nen worden herzien of door andere vervangen. In dit verband wijzen zij 
op de volgende denkbeelden. 

De politieke partijen kunnen vóór de verkiezingen tot samenwerking 
besluiten en zich verenigd in een of meer grotere verbanden aan de 
kiezers presenteren. Zulks zou overeenstemmen met de thans vrijwel 
algemeen aanvaarde opvatting, dat onder de huidige omstandigheden 
het streven van alle politieke partijen erop gericht dient te zijn grotere 
eenheden te vormen, mede ten einde de kiezers inhoudsvolle keuzemoge
lijkheden te bieden. In tegenstelling hiermee geeft het politieke leven 
van dit moment meer het beeld van voortgaande versnippering dan van 
samenbundeüng. 

Het bezwaar dat de kiezer in ons land geringe invloed heeft zou, zo 
wordt gesteld, voor een belangrijk deel ondervangen worden indien 
samenwerkende partijen hun gezamenlijk beleidsprogramma zouden 
doen vergezeld gaan van de namen van de personen die zij als minister
president en minister zouden willen voordragen. Ook zou als spelregel 
kunnen worden aanvaard, dat de ministers zoveel mogelijk uit het parle
ment moeten voortkomen. 

Voor wat betreft de Tweede Kamer zou het zijn nut kunnen hebben 
indien in een van de eerste vergaderingen na de verkiezingen een open
baar debat plaats vindt over de kabinetsformatie en de persoon van de 
formateur c.q. minister-president. Zulk een debat kan uitmonden in een 
aanbeveling van de Kamer aan de Koning overeenkomstig artikel 129 
van de Grondwet. Er zijn omstandigheden denkbaar, waarin zodanig 
debat zinvol is en vruchtbaar kan zijn. 
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ALGEMENE BESCHOUWINGEN 

Daarbij wordt opgemerkt, dat de openbaarheid van een deel van de 
menings- en besluitvorming op zichzelf reeds een nastrevenswaardige 
zaak kan zijn. Mondt het debat uit in een aanbeveling aan de Koning, 
dan geeft de voorgestelde procedure de grootst mogelijke openbaarheid 
ten aanzien van de motieven die aan de aanbeveling ten grondslag lig
gen. Komt een aanbeveling niet tot stand, dan is de openbare behande
ling niettemin van belang. 

Het aanvaarden van deze werkwijze van de Tweede Kamer kan, zo 
wordt gesteld, voor de politieke partijen aanleiding zijn de kiezers, die 
ook door pers, radio en televisie uitvoerig worden voorgelicht, beter op 
de hoogte te brengen van de reële mogelijkheden voor een eventuele 
regeringscombinatie die kan steunen op een meerderheid in het parle
ment. De kiezers, die zich van hun kant bewust zullen zijn dat op vrij 
korte termijn na de verkiezingen op de voorgestelde voet een openbaar 
debat in de Tweede Kamer zal plaatsvinden, zullen tijdens de verkie
zingscampagne met name hun belangstelling kunnen richten op het punt 
van de meerderheidsvorming in de volksvertegenwoordiging. 
Ten aanzien van de Regering is het usance dat het zittende kabinet aan 
de vooravond van de verkiezingen zijn ontslag aanbiedt. Ofschoon deze 
praktijk dikwijls voor de hand ligt, behoeft dit geen automatisme in te 
houden. Het kan van belang zijn dat de samenwerkende regerings
partijen in overleg met het kabinet het beleid van het kabinet inzet ma
ken van de verkiezingen door te verklaren dat het kabinet zal aanblij
ven indien de samenwerkende partijen hun meerderheid bevestigd of 
vermeerderd zien. Zulk een besluit tot aanblijven behoeft niet te ver
hinderen dat in het kabinet ten aanzien van portefeuilles of personen 
verschuivingen optreden. 

Ten slotte zou men ook kunnen overwegen in de toekomst de spelregel 
te volgen dat tussentijdse kabinetscrises niet tot een oplossing mogen 
worden gebracht die de politieke kleur van het kabinet beslissend wij
zigt dan nadat het electoraat door middel van kamerontbinding en op
volgende verkiezingen in de gelegenheid is gesteld van zijn inzichten te 
doen blijken, zij het dat deze gedragslijn niet geforceerd zou dienen te 
worden. 

Andere leden van de commissie zien in deze suggesties weinig heil. Zij 
zijn van oordeel, dat de realisering van de meeste van deze voorstellen 
een mate van overeenstemming en bereidheid tot samenwerking tussen 
verschillende politieke partijen vooronderstelt, welke feitelijk niet aan-
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wezig is. Zou echter aan deze vooronderstelling worden voldaan, dan 
zou aan de beoogde nieuwe spelregels nauwelijks meer behoefte be
staan. Zo is het aanblijven van het kabinet een zaak van slechts secun
daire betekenis geworden zo gauw de regeringspartijen het eens zijn ge
worden omtrent samenwerking in de verkiezingsstrijd. Met name waar
schuwen deze leden er tegen verwachtingen te koesteren omtrent de 
werkzaamheid van de suggestie om in een van de eerste vergaderingen 
van de Tweede Kamer na de verkiezingen een openbaar debat te doen 
plaatsvinden inzake de kabinetsformatie en de persoon van de forma
teur c.q. minister-president. Indien de richting van de formatie niet door 
de verkiezingsuitslag wordt aangewezen - indien dit wèl het geval is, 
bestaat huns inziens aan het onderhevige debat geen behoefte - zal 
onderlinge overeenstemming in de Kamer slechts door middel van on
derhandelingen achter de schermen tot stand komen. Het openbaar 
debat zal hierdoor een gekunsteld karakter krijgen, hetgeen aan de 
waarde van deze procedure ernstig afbreuk doet. Wordt daarentegen in 
onderlinge onderhandelingen geen overeenstemming bereikt, dan zal 
het openbaar debat er slechts toe kunnen leiden dat de tegenstellingen 
verscherpen en de formatie nog moeilijker wordt dan thans reeds het 
geval is. aldus deze leden. 
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HOOFDSTUK II 

Mogelijkheden tot herziening 
van de Kieswet 

§ 8 ARTIKEL 9 1 VAN DE GRONDWET 

Artikel 91 van de Grondwet bepaalt, dat de leden van de Tweede Ka
mer worden gekozen op de grondslag van evenredige vertegenwoordi
ging binnen door de wet te stellen grenzen. De geschiedenis leert dat 
deze bepaling, ook zonder de in 1938 toegevoegde laatste zeven woor
den, zich niet verzet tegen een verdeling van het land in een aantal 
zelfstandige kiesgebieden, zoals dat geschiedt bij de verkiezing van de 
leden van de Eerste Kamer. Wel sluit de bepaling uit, dat men een kies
stelsel opbouwt op een principieel andere grondslag dan de evenredige 
vertegenwoordiging. Een terugkeer tot een stelsel als vóór 1917 bij ons 
gold, kan niet door enkele wijziging van de Kieswet plaatsvinden. Wel 
laat de Grondwet aan de wetgever de vrijheid tot modificaties en va
riaties in het kiesstelsel, mits hij daarbij de grondslag der evenredigheid 
in acht neemt. 

In dit rapport wordt bij de bespreking van de verschillende mogelijkhe
den om door wijziging van de Kieswet het kiesstelsel beter te doen aan
sluiten aan de hiervoren vermelde opvattingen, telkens allereerst zo no
dig de vraag onder ogen gezien hoe een bepaalde mogelijkheid zich 
verhoudt tot artikel 91 van de Grondwet. 

§ 9 STELSELS VAN EVENREDIGHEID PER KIESGEBIED 

In het geldende kiesstelsel vormt het gehele land voor de toepassing van 
het beginsel der evenredige vertegenwoordiging één onverdeeld kies-
gebied. Voor de berekening van de zetelverdeling over de partijen wor
den de uitgebrachte geldige stemmen per partij over het gehele land bij 
elkaar geteld, uiteraard voor zover de door een partij in de verschil
lende kieskringen ingediende kandidatenlijsten gelijkluidend of onder
ling verbonden zijn. Zoals de landelijke partijtotalen zich tot elkaar 
verhouden, zo worden ook de zetels verdeeld. Bij dit systeem wordt de 
mathematische evenredigheid van de aantallen verkregen zetels met de 
aantallen behaalde stemmen zeer dicht benaderd. De indeling van het 
land in kieskringen heeft slechts ten doel een gedecentraliseerde kandi
daatstelling mogelijk te maken. Zij speelt geen rol bij de verdeling van 
het totale aantal beschikbare zetels over de partijen. 
Men kan nu dit stelsel aldus wijzigen, dat er in plaats van één onver
deeld kiesgebied een aantal afzonderlijke kiesgebieden is, met de be-
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paling dat de door een partij in de verschillende kiesgebieden behaalde 
stemmentotalen niet meer bij elkaar mogen worden opgeteld.1 Volgt 
men voor het overige de bepalingen van het huidige stelsel, dan heeft 
men een stelsel van evenredige vertegenwoordiging, waarbij het even
redigheidsbeginsel niet eenmaal over het gehele land, maar in elk kies-
gebied afzonderlijk wordt toegepast. 
Hierbij dient echter een voorbehoud te worden gemaakt. Niet elk stelsel 
met meervoudige districten waarbij de zetels binnen de kiesgebieden 
proportioneel worden toegewezen, kan als een stelsel van evenredige 
vertegenwoordiging worden aangemerkt. Naarmate men immers het 
aantal kiesgebieden groter maakt, wordt het aantal per kiesgebied be
schikbare zetels en daarmee de mogelijkheid van een proportionele ver
deling van die zetels kleiner. De wijze van territoriale indeling is daarom 
bepalend voor de vraag, of een dergelijk stelsel de toets kan doorstaan 
van artikel 91 Grondwet. De grens bij overschrijding waarvan niet meer 
van evenredige vertegenwoordiging naar de bedoeling van de Grondwet 
kan worden gesproken, is niet exact aan te geven. Ten aanzien van de 
verschillende varianten, welke samengevat kunnen worden onder de 
term ,stelsels van evenredigheid per kiesgebied', dient derhalve telkens 
afzonderlijk te worden overwogen, in hoeverre zij binnen de geldende 
Grondwet mogelijk zijn. Als voornaamste varianten zijn aan te merken2, 

a. vorming van achttien kiesgebieden, waarvan de grenzen samenval
len met die van de bestaande achttien kieskringen; 

b. vorming van plusminus twaalf kiesgebieden waarvan de grenzen 
zodanig worden vastgesteld dat in elk kiesgebied ongeveer een gelijk 
aantal zetels te verdelen is; 

c. vorming van vier kiesgebieden, waarvan de grenzen samenvallen 
met die van de bestaande vier groepen van provincies, die als kiesdis
tricten voor de Eerste-Kamer-verkiezingen functioneren. 

Ad o. Voor wat betreft de eerstgenoemde variant acht de commissie 
de grondwettigheid tenminste dubieus. Hierbij speelt een rol, dat het 
aantal zetels per kieskring - berekend naar verhouding van hetzij de 

1 Vergelijk te dezer zake de adviezen van de Kuyperstichting, van het Centrum voor 
Staatkundige Vorming en van de Wiardi Beckmanstichting. 
2 In bijlage II bij dit rapport zijn een aantal berekeningen opgenomen, waarbij de 
onderhavige varianten als uitgangspunt zijn opgenomen. 
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bevolkingscijfers hetzij de aantallen kiesgerechtigden - in een aantal 
gevallen bedenkelijk klein wordt. De commissie denkt hierbij in het bij
zonder aan de kieskringen Assen en Middelburg, waar het aantal zetels 
3 a 4 zou bedragen. 
Enkele leden1 zouden de vorming van achttien kiesgebieden echter niet 
ongrondwettig achten indien bij de indeling een meer gelijkmatig pa
troon zou worden gevolgd dan dat van de bestaande kieskringen. 

ad b. Met uitzondering van twee leden2 acht de commissie de tweede 
variant in overeenstemming met de Grondwet, mits de regeling van het 
kiesstelsel binnen de afzonderlijke kiesgebieden zodanig wordt ingericht, 
dat daarin de evenredige vertegenwoordiging zo goed mogelijk tot haar 
recht komt.3 Hierbij heeft de commissie overwogen, dat uit de geschie
denis van artikel 91 van de Grondwet blijkt, dat met deze bepaling niet 
is beoogd een verdeling van het land in zelfstandige kiesgebieden uit te 
sluiten. Als maatstaf voor de grondwettelijke toelaatbaarheid hiervan is 
bij het gemeen overleg tussen Regering en Staten-Generaal wel naar vo
ren gekomen een minimum van ongeveer 12 afgevaardigden per kies-
gebied.1 en 2 Dit aantal stemt overeen met het resultaat van een gelijk-

1 De heren Albrecht, Gruyters en Meuwissen. 
2 Mevrouw Fortanier-De Wit en de heer Verbrugh. 
3 Te denken valt aan vaststelling van een toelatingsgrens die lager ligt dan de kiesdeler 
en aan een stelsel van restzetelverdeling, dat sterker ten gunste werkt van de kleinere 
partijen. 
4 Aldus de regering in de memorie van antwoord met betrekking tot het wetsontwerp 
tot regeling van de verkiezing van de leden van de Eerste Kamer (wet van 23 juni 1923, 
Stb. 294); Tweede Kamer, zitting 1922-1923; 376, nr. 5. 
5 De heer Verbrugh tekent hierbij aan, dat genoemd aantal van 12 afgevaardigden 
zijns inziens slechts met het nodige voorbehoud kan worden genoemd wanneer het gaat 
over de verkiezingen voor de Tweede Kamer in de huidige tijd. Onderscheidene argu
menten kunnen dit voorbehoud nader verduidelijken: 

a Een minimum van 12 afgevaardigden per kiesgebied voor de toenmalige Eerste Kamer 
met 50 leden komt overeen met een minimum van 36 afgevaardigden per kiesgebied 
voor de huidige Tweede Kamer met 150 leden. 
b In 1922 werden bij de verkiezingen voor de Tweede Kamer 2.929.549 geldige stem
men uitgebracht, terwijl dit aantal in 1967 6.878.133 bedroeg. Een aantal van 12 zetels 
per kiesgebied voor Tweede-Kamerverkiezingen zou in 1922 respectievelijk 1967 bij 
een kiesdrempel van 50% van de kiesdeler een onvertegenwoordigde rest leveren, welke 
voor een partij 0,5 x 1/12x2.929.549 = ca. 121.000, respectievelijk 0,5x1/12x6.878.133 
= ca. 288.000 kiezers kan omvatten. Het middel werkt dus in 1967 ruwer dan in 1922. 
c Bij de Eerste-Kamerverkiezingen moest steeds het beginsel van evenredigheid worden 
toegepast bij maximaal nog mogelijke handhaving van het provinciaal verband. De 
aanleiding om kiesgebieden in te voeren was dus van territoriale aard. Een territoriale 
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matige verdeling van het land in 12 kiesgebieden; gerekend naar een 
totaal van 150 kamerzetels komt dit neer op 12 a 13 afgevaardigden 
per kiesgebied. Voorts is jarenlang aanvaard, dat de Eerste Kamer werd 
gekozen in kiesgebieden van zodanige grootte, dat ieder kiesgebied 12 
of 13 zetels voor zijn rekening nam. Tenslotte kan in dit verband tevens 
betekenis worden toegekend aan de in 1938 aan artikel 91 van de 
Grondwet toegevoegde woorden ,binnen door de wet te stellen gren
zen'. Ofschoon met deze toevoeging primair werd gedoeld op een kies
drempelverhoging, wordt door de algemene strekking van de toevoeging 
eveneens de grondwettelijke toelaatbaarheid van een verdeling van het 
land in kiesgebieden versterkt. 

Eerdergenoemde twee leden zijn van oordeel, dat het onderhavige stel
sel niet past in het kader van artikel 91 van de Grondwet. Bij een ver
deling van het land in 12 zelfstandige kiesgebieden is weliswaar sprake 
van evenredige vertegenwoordiging binnen elk kiesgebied, doch landelijk 
gezien zou deze opzet in feite de grondslag van de evenredige vertegen
woordiging aantasten, omdat men ertoe overgaat de evenredige ver
tegenwoordiging op geheel andere wijze te interpreteren. 
Deze leden, ofschoon mede van oordeel, dat uit de historie van artikel 
91 van de Grondwet zou kunnen blijken, dat niet beoogd is elke ver
deling in zelfstandige kiesgebieden uit te sluiten, achten de interpretatie, 
dat de toevoeging van 1938 ,binnen door de wet te stellen grenzen' de 
grondwettelijke toelaatbaarheid van 12 gesloten kiesgebieden zou inslui
ten, te ruim. Indien de wetgever het hier besproken kiessysteem zou 
aanvaarden, is dit wellicht overeen te brengen met een letterlijke inter
pretatie van artikel 91 van de Grondwet, doch deze interpretatie doet te 
kort aan de heersende rechtsovertuiging omtrent de grondslag van de 
evenredige vertegenwoordiging. Het gehele staatkundige krachtenveld 
zou kunnen veranderen bij aanvaarding van dit kiesstelsel. 

Deze leden achten de onderhavige wijziging van het kiesstelsel van zo 
grote structurele betekenis en van zodanig ingrijpend karakter, dat hier
voor grondwetswijziging noodzakelijk zou zijn. Ter illustratie van deze 
gedachtengang wijzen deze leden erop, dat dit kiessysteem, gerekend naar 

aanleiding met dergelijke invloed is als gevolg van de toegenomen nationale integratie 
voor de Tweede-Kamerverkiezingen in 1968 nog minder aanwezig dan in 1923. Een 
uitzondering moet worden gemaakt voor het geval het partijwezenzichzou ontwikkelen 
in een territoriale richting, zoals aangegeven door de Friese Nationale Partij. 
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de verkiezingsuitslag van 1967, aan partijen die bij het huidige systeem 
van evenredige vertegenwoordiging respectievelijk 28%, 24,7% en 
4,7% van het aantal zetels verwierven, respectievelijk 36%, 30% en 
1,3% van de zetels zou hebben toegewezen.1 

Ad c. Omtrent de derde variant bestaat bij de grootst mogelijke meer
derheid van de commissie geen twijfel inzake de grondwettigheid.2 De 
commissie wijst hierbij op de omstandigheid, dat ten aanzien van de 
procedure van verkiezing van de leden van de Eerste Kamer geen aan 
de Grondwet ontleende bezwaren zijn te vernemen. A fortiori behoeft 
dan de onderhavige variant geen bedenkingen op te roepen, nu het aan
tal leden van de Tweede Kamer het dubbele bedraagt van het aantal 
leden van de Eerste Kamer, welke verdubbeling doorwerkt in het aantal 
afgevaardigden per kiesgebied. 

§ 10 

Bij een stelsel van evenredige vertegenwoordiging per kiesgebied staat 
men voor de keus om hetzij het totaal aantal beschikbare zetels toe te 
delen aan de districtslijsten overeenkomstig de aantallen door deze lijs
ten behaalde stemmen, hetzij om de zetels te verdelen over de districten 
aan de hand van de bevolkingscijfers van de districten, en daarna bin
nen elk district over te gaan tot verdeling van de zetels. Laatstgenoemde 
procedure ligt het meest voor de hand, omdat alleen dan vóór de ver
kiezingen vaststaat om hoeveel zetels er in elk district gestreden zal 
worden en omdat dan de vertegenwoordiging van het district niet af
hankelijk wordt gemaakt van de opkomst van de kiezers. 
Van meer belang, met name in een systeem van twaalf of achttien kies-
gebieden, is hoe men de zeteltoewijzing regelt. Volgt men de regels zoals 
deze thans voor de Tweede-Kamerverkiezingen gelden, dan zal de uit
slag veel meer een versterking van de positie van de grote partijen ver
tonen, dan wanneer men te werk gaat naar de regels voor de verkiezing 
van kleine gemeenteraden. Bij deze laatste verkiezingen geldt namelijk 
een lagere toelatingsdrempel en een ander systeem van restzetelverde
ling. Men kan ook een methode volgen die het midden tussen beide 
verdelingssystemen houdt. 

1 Zie bijlage II, berekening 3. 
2 Een afwijkend standpunt wordt ingenomen door de heer Verbrugh. 
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Elk van de drie genoemde mogelijkheden heeft tot gevolg dat kleine 
partijen moeilijk of in het geheel niet tot vertegenwoordiging kunnen 
komen, tenzij hun aanhang sterk regionaal geconcentreerd is. Bij een 
verdeling in achttien kiesgebieden is dit effect uiteraard veel sterker dan 
bij een vier-districtenstelsel. Maar in alle gevallen geldt, dat van een 
indeling in kiesgebieden naast eventuele andere gevolgen ook in meer
dere of mindere mate de werking uitgaat die een drempelverhoging zou 
hebben. 

Bij een indeling in twaalf of achttien districten zal de restzetelverdeling 
een belangrijke rol gaan spelen. Per district zal een kleiner deel van het 
aantal zetels direct toegewezen kunnen worden dan thans over het ge
hele land, en bovendien vindt er even zovele malen als er districten zijn, 
een restzetelverdeling plaats. Dit betekent, dat er voor de partijen meer 
kansen zijn om door het indienen van gezamenlijke lijsten stemmenres
ten, die anders zouden ontstaan, te bundelen tot een aantal stemmen 
waaraan direct zetels kunnen worden toegewezen. Het stelsel kan dus 
leiden tot electorale samenwerking tussen de partijen, die anders wel
licht in het district niet voldoende stemmen voor het behalen van een 
eerste, tweede of derde zetel zouden verwerven. Zulk een electorale 
samenwerking kan een duurzamer samenwerking tot gevolg hebben. Het 
stelsel zal een samenbundeling van partijen bevorderen. Of het ook de 
vorming van parlementaire meerderheden tot gevolg zal hebben, zal 
mede van andere omstandigheden afhangen. 

In een stelsel van vier districten is de prikkel tot indiening van gemeen
schappelijke lijsten veel geringer. Het gedrag van de partijen zal door 
een dergelijke verdeling nauwelijks beïnvloed worden. Slechts de zeer 
kleine partijen zouden erdoor kunnen worden aangezet tot samenwer
king. Dit systeem zal derhalve nauwelijks enig ander effect kunnen heb
ben dan het verhogen van de toelatingsdrempel. 

Voor de vraag of een stelsel van evenredigheid per kiesgebied betekenis 
heeft met het oog op de individuele relatie tussen kiezers en gekozenen, 
maakt het verschil of al dan niet de regel wordt ingevoerd dat men 
slechts in één district kandidaat gesteld kan worden. Gebeurt dit niet 
en handhaven de partijen de bestaande praktijk, waarbij de kandidaat
stelling meer een landelijk dan een regionaal karakter heeft, dan ver
andert op dit punt door het hier besproken stelsel weinig. Het blijft dan 
in de meeste gevallen een toevallige zaak in welk gebied een kandidaat 
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gekozen wordt verklaard. Wordt de genoemde regel wèl in de Kieswet 
opgenomen, dan zijn de gekozenen, anders dan thans, mede te beschou
wen als districtsvertegenwoordigers. Een verbetering van het contact 
tussen de kamerleden en hun kiezers is weliswaar geen vanzelfsprekend 
gevolg daarvan, maar kan eruit voortvloeien. 

Vervanging van het éne kiesgebied door een aantal kiesgebieden bergt 
in beginsel de mogelijkheid in zich, dat veranderingen in de partijkeuze 
van de kiezers tot sterkere dan evenredige wijzigingen in de zetelver
deling kunnen leiden. De kans, dat dit verschijnsel optreedt, is groter, 
naarmate er meer kiesgebieden en dus ook meer marginale zetels zijn. 
In het algemeen kan echter worden gezegd, dat ook in een stelsel van 
evenredigheid per kiesgebied nog aanzienlijke verschuivingen in de 
stemuitbrenging nodig zijn, wil het beeld van de zetelverdeling daar
door belangrijk veranderen. 

Worden de huidige vier Eerste-Kamer-districten of de achttien kies
kringen tot afzonderlijke kiesgebieden voor de verkiezing van de Twee
de Kamer gemaakt, dan behoeft geen nieuwe indeling te worden ont
worpen en worden dus de moeilijkheden die daaruit onvermijdelijk zou
den voortvloeien, vermeden. 

Een verdeling in kiesgebieden, welke gebaseerd is op de huidige indeling 
in kieskringen, roept echter wel bezwaren op. Het voornaamste daarvan 
is, dat de inwonersaantallen van de kieskringen sterk uiteenlopen en de 
per kiesgebied te verdelen aantallen zetels daardoor zouden variëren van 
vier tot twaalf. Hierdoor zou in het ene kiesgebied een veel groter per
centage van de stemmen vereist zijn voor het behalen van één zetel, dan 
in het andere; de evenredigheid zou daar, waar het aantal te verdelen 
zetels gering is, veel minder tot haar recht komen. 
Als bezwaar tegen het aanknopen bij de bestaande kieskringindeling 
kan voorts worden aangevoerd, dat het gebied waarover een kieskring 
zich uitstrekt, in sommige gevallen geen samenhangend geheel vormt. 
Dit bezwaar is alleen dan ernstig, indien met een stelsel van evenredig
heid per kiesgebied eveneens beoogd wordt tot een meer regionale ver
tegenwoordiging te komen. 

In een stelsel van evenredigheid per kiesgebied wordt, evenals in het 
bestaande systeem, op het stembiljet aan de kiezers voor elke partij 
een lijst met een aantal kandidaten gepresenteerd, terwijl door stern-
overdracht wordt bepaald, welke kandidaten als gekozen gelden. Indien 
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een tussentijdse vacature ontstaat, wordt deze vervuld door de hoogst 
geplaatste niet gekozen kandidaat op de desbetreffende lijst. De vervul
ling van vacatures geschiedt dus niet door het houden van speciaal 
daartoe uitgeschreven verkiezingen, zoals in het districtenstelsel van 
vóór 1917 het geval was. 

§11 

De commissie heeft zich in het licht van het voorgaande beraden om
trent de wenselijkheid van een verdeling van het land in kiesgebieden.1 

Deze overweging kon worden toegespitst op de hierboven sub b weer
gegeven variant: vorming van ongeveer 12 kiesgebieden, waarbij de 
grenzen zodanig worden vastgesteld, dat in elk kiesgebied ongeveer een 
gelijk aantal zetels te verdelen is. De sub a genoemde variant (vorming 
van 18 kiesgebieden) dient wegens ernstige twijfel omtrent de grond
wettigheid niet in de beschouwing te worden betrokken. Door de sub c 
genoemde variant (vorming van 4 kiesgebieden) wordt naar het oor
deel van de commissie slechts een zodanig geringe stimulans tot electo
rale samenwerking in het kiesstelsel ingebouwd, dat - zo al de weg van 
verdeling in kiesgebieden moet worden bewandeld - aan deze oplossing 
in ieder geval nauwelijks betekenis kan worden gehecht. 

Bij de bespreking van het 12 kiesgebieden-stelsel heeft de commissie 
zich tevens bezig gehouden met het vraagstuk of en zo ja in hoeverre 
wijziging van het bestaande kiesstelsel binnen het raam van de Grond
wet kan bijdragen tot een duidelijker opstelling van de partijen en daar
door tot grotere duidelijkheid van de verkiezingsuitslag. 
Terwijl een minderheid van de commissie een meer ingrijpende wijzi
ging van het bestaande kiesstelsel verwerpt, zijn de meeste leden op 
verschillende gronden van oordeel, dat het kiesstelsel, zoals het thans 
functioneert, te weinig beantwoordt aan bovengenoemde doelstellingen. 
Intussen is deze meerderheid verdeeld in haar oordeel over het denk
beeld om het land in 12 kiesgebieden te verdelen. 
Een aantal leden2 van de bedoelde meerderheid is van oordeel dat een 

1 De commissie heeft zich hierbijjmede georiënteerd op de in bijlage II weergegeven 
berekeningen. 
2 De heren Cals, Donner, De Pous, Prins, Scholten en Witte. De heer Cals is echter 
van oordeel, dat - overeenkomstig het gestelde in de slotparagraaf - een definitief 
standpunt ter zake pas kan worden ingenomen, nadat onderzocht is of door verkie-
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zodanige verdeling een meer bevredigende werking van het parlemen
taire stelsel zou bevorderen. De verschillende politieke partijen zullen 
door deze maatregel worden gestimuleerd tot samengaan bij de stembus 
en aan het proces van verbrokkeling en versplintering zal een halt wor
den toegeroepen. Anderzijds wordt het beginsel der evenredigheid, dat, 
naar het oordeel van deze leden, goed past bij de samenstelling van het 
Nederlandse volk, dat immers een samenleving van minderheden is, 
niet losgelaten maar slechts ontdaan van de bezwaren, welke een al te 
rechtlijnige toepassing ervan heeft meegebracht. De verdeling in kies-
gebieden zal immers niet dwingen tot een opdeling van het politieke 
leven in twee partijen of combinaties van partijen, maar ruimte laten 
voor het naast elkaar voortbestaan van meer dan twee stromingen. 
Door de onmiskenbare voordelen, welke het aan de partijen bij samen
werking in het uitzicht stelt, zal het er echter toe kunnen bijdragen, dat 
verschillen van secundaire aard zullen worden overwonnen en dat alleen, 
waar onoverbrugbare tegenstellingen worden gevoeld, geen samenwer
king plaats vindt. Bij zulk een stelsel loopt trouwens een partij die zich 
apart opstelt achter beginselen of opvattingen, welke bij de kiezers wei
nig begrip vinden, groot gevaar om haar niet-aansprekende beoordeling 
van de problemen met een aanzienlijk zetelverlies te moeten bekopen. 
De leden, hier aan het woord, menen dat een hervorming van het kies
stelsel als hier bedoeld kan bevorderen dat het gebrek aan duidelijk
heid, waarover wordt geklaagd, verdwijnt. Voor zover dit gebrek aan 
de staatsinrichting te verwijten valt, moet de oorzaak niet gezocht wor
den in haar structuur zelf, maar in de wijze waarop zij onder de invloed 
van het stelsel der evenredigheid heeft gefunctioneerd. Zoals dit stelsel 
heeft gewerkt heeft het eerder besluiteloosheid in de hand gewerkt, dan 
tot ondubbelzinnige positiekeuze aangespoord. Een verandering als hier 
besproken kan ertoe bijdragen, dat bij de verkiezingen de aandacht zich 
richt op de grote politieke lijnen en dat de verkiezingsuitslag dienover
eenkomstig duidelijker wordt. 

Zékerheid van een duidelijke meerderheidsvorniing geeft uiteraard deze 
oplossing niet. Men mag echter, volgens deze leden, niet zover gaan 
dat men zulk een meerderheidsvorming tot hoofddoel maakt van het 
kiesstelsel. Duidelijkheid is alleen gewenst en met redelijke middelen 
bereikbaar, waar de elementen voor een ondubbelzinnige beslissing 

zingsstelsels die buiten het kader van de huidige Grondwet vallen, wellicht een betere 
oplossing kan worden bereikt. 
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aanwezig zijn. Gaat men verder, dan bereikt men alleen een schijndui
delijkheid, waarbij een minderheid haar alternatieven opdringt aan de 
meerderheid van de kiezers. Daarom willen deze leden slechts meewer
ken aan een oplossing die wèl stimuleert, maar niet dwingt. 

Een ander deel1 van degenen, die het bestaande stelsel onbevredigend 
achten, erkent, dat onder een aldus beperkt districtenstelsel de samen
werking tussen de partijen zal worden bevorderd. De kans wordt groter, 
dat een samenwerkende groepering een werkbare meerderheid in de 
Tweede Kamer verkrijgt. Ook naar de mening van deze leden bestaat 
hieromtrent echter geen zekerheid. Dit blijkt bijvoorbeeld uit de erva
ring die in België met een vergelijkbaar stelsel is opgedaan. Sedert de 
tweede wereldoorlog is daar slechts een enkele keer een parlementaire 
meerderheid rechtstreeks uit de verkiezingen voortgevloeid. 
Houdt dit voorstel naar het oordeel van deze leden dus geenszins de 
garantie in - is het zelfs onwaarschijnlijk - dat het ons kiesstelsel sa
neert op het punt waar het nu faalt, het draagt tegelijk de kiem in zich 
voor nieuwe kritiek. Aangezien het tot berekenbaar gevolg zal hebben 
dat de grote partijen meer zetels krijgen dan waarop zij onder het gel
dende stelsel aanspraak kunnen maken, zal onder de kiezers gemak
kelijk de indruk kunnen postvatten, dat het juist daarom is begonnen. 
De verdenking, dat bepaalde partijen door een technische kunstgreep in 
het kiesstelsel (waaraan de kiezers zelf niet te pas komen) hun macht 
zoeken te vergroten of te behouden, zou schadelijk zijn voor het pres
tige van onze democratie. Het onbehagen onder de kiezers wordt niet 
weggenomen, het zal juist toenemen. 

Een minderheid van de commissie2 is tenslotte van oordeel, dat de in
voering van twaalf kiesgebieden een hoogst ongewenste beperking van 
het beginsel der evenredigheid zou betekenen. Dit beginsel sluit ook 
naar haar oordeel zeer goed aan bij de aard der Nederlandse bevolking 
en waarborgt het best, dat men zich op zo breed mogelijke schaal vrij 
zal kunnen uitspreken over de gemene zaak. 

In bijkans alle politieke partijen zijn op het ogenblik ontwikkelingen 

gaande die in de richting van grotere samenwerking wijzen. Het zou 

1 De heren Albrecht, Cramer, Daudt, Gruijters, Van der Hoeven en Meuwissen. Voor 
de verdere uitwerking van hun standpunt zij verwezen naar de slotparagraaf. 
2 Mevrouw Fortanier-De Wit en de heren Jeukens, Kan, Simons en Verbrugh. 
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niet juist zijn deze ontwikkelingen te doorkruisen door een wijziging 
van het kiesstelsel van zo ingrijpende aard als dat van de 12 gesloten 
kiesgebieden, die in haar uitwerking onder meer een grote - indirecte -
kiesdrempel meebrengt. 

Het systeem van gesloten kiesgebieden zien zij, evenals Mr. K. van 
Rijckevorsel in diens minderheidsnota bij het Interimrapport van het 
Centrum voor Staatkundige Vorming als ,in strijd met de maatschappe
lijke ontwikkeling en als een onwerkelijk anachronisme'. 
Zij menen, dat de oplossing veel meer gezocht moet worden in de wijze 
van optreden en zich opstellen van de politieke partijen. Het is de pro
blematiek van het stembusakkoord en het samenwerkingsverband, wel
ke geheel eigen merites heeft en reeds in de politieke discussie aan de 
orde is. Deze zaken laten zich evenwel niet door een wijziging van de 
Kieswet als hier bedoeld afdwingen. 

Door middel van een herziening der traditionele spelregels zou reeds 
veel kunnen worden bereikt en deze leden wensen dan ook nog eens bij
zonder de aandacht te vestigen op het hierboven in § 7 opgemerkte. 
Niet minder sterk dan de hierboven reeds genoemde groep waarschu
wen zij tegen hervormingen die naar hun mening zouden leiden tot een 
insnoering van het Nederlandse politieke leven in een dwangbuis van 
meerderheid en minderheid. Sommigen dezer leden verwijzen naar de 
ook door anderen naar voren gebrachte gedachte, dat door de ontwik
keling de tegenstelling van meerderheid en minderheid, die in andere 
tijden en bij andere problemen wellicht paste, thans aan actualiteit heeft 
ingeboet en waarschuwen tegen het kunstmatig op de spits drijven van 
tegenstellingen van secundair belang. 

Een lid van de commissie1 voegt hieraan toe, dat het onderhavige stel
sel een belemmering is voor de ontwikkeling naar een nationale bunde
ling van beleidslijnen en naar een kabinet dat op zo breed mogelijke 
basis wordt gevormd, ook in gevallen waarbij dit bijvoorbeeld als gevolg 
van toegenomen onderlinge afhankelijkheid tussen de groepen in het 
volk gewenst zou zijn. Voorts wordt door dit lid opgemerkt dat ten na
dele van dit stelsel spreekt, dat kleinere minderheden onder bepaalde 
omstandigheden van een lijstverbinding met grotere partijen of partijen
combinaties kunnen zijn uitgesloten. Het gevaar bestaat dat zulke min
derheden zich feitelijk buitengesloten achten en dat een vergelijking 
wordt getrokken met andere landen waar bijvoorbeeld culturele of door 

1 De heer Verbrugh. 
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afstamming gekenmerkte minderheden eveneens buiten de volksverte
genwoordiging zijn gesloten. 

§ 12 VERBINDING VAN KANDIDATENLIJSTEN BINNEN KIESKRING 

OF KIESGEBIED 

De Kieswet staat thans niet toe, dat kandidatenlijsten, die binnen een
zelfde kieskring zijn ingediend, met elkaar worden verbonden. Bij de 
overgang naar het stelsel van evenredige vertegenwoordiging in 1917 
was deze wijze van lijstverbinding aanvankelijk niet uitgesloten. In 1923 
werd zij echter verboden. Het werd bedrog van de kiezers geacht, wan
neer deze eerst tussen kandidatenlijsten van verschillende richting kon
den kiezen, terwijl vervolgens door het berekenen van de verkiezings
uitslag de stemcijfers van die lijsten bij elkaar werden geteld, waarbij 
het betrekkelijk willekeurig was, aan welke van de componenten, waar
uit de lijstverbinding bestond, een door de gezamenlijke groeperingen 
verkregen zetel zou toevallen. Voor dit verwijt bestond grond, omdat 
het bestaan van de verbinding uit het stembiljet niet viel af te leiden, 
terwijl ook niets de partijen ertoe noopte daarvan tijdens de verkiezings
campagne melding te maken. Van 1949-1954 kende de Kieswet nog 
een beperkte mogelijkheid om bij de gemeenteraadsverkiezingen kandi
datenlijsten met elkaar te verbinden, waardoor een partij een groter 
aantal kandidaten kon stellen. Deze voorziening werd weer ingetrokken, 
omdat zij tot verwarring van de kiezers aanleiding gaf. 
De in 1953 ingestelde staatscommissie van advies inzake het kiesstelsel 
en wettelijke regeling der politieke partijen (commissie-Donner) heeft 
zich in haar rapport van 1958 bezig gehouden met de vraag of het aan
beveling zou verdienen de mogelijkheid bij de gemeenteraadsverkiezin
gen de lijsten binnen een kieskring te verbinden, weder in te voeren. 
De meerderheid van die commissie beantwoordde deze vraag ontken
nend onder verwijzing naar de in 1923 voor het verbod aangevoerde 
argumenten. 

De staatscommissie acht het van belang om opnieuw de voordelen en 
de nadelen tegen elkaar af te wegen.1 Aan partijen die bij de verkiezin-

1 De commissie heeft hierbij tevens aandacht geschonken aan de uitgebrachte adviezen. 
In verschillende hiervan wordt, in verband met het voorstel om het land in afzonderlijke 
kiesgebieden te verdelen, de mogelijkheid van lijstverbinding binnen het kiesgebied 
bepleit. In het advies van de Savornin Lohmanstichting wordt los van zodanig voor
stel aanbevolen de verbinding van lijsten van verschillende partijen mogelijk te maken. 
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gen op formeel naar buiten blijkende wijze willen samenwerken, staat 
thans slechts één weg open: het indienen van een gezamenlijke kandi
datenlijst. Is dit met het oog op de bestaande graad van samenwerking 
geen adequaat middel, dan is het niet mogelijk die samenwerking bij de 
kandidaatstelling en de stemming tot uitdrukking te laten komen. Zou 
nu het verbod van lijstverbinding binnen de kieskringen worden opgehe
ven, dan zou daardoor het samengaan van partijen bij de verkiezingen 
worden vergemakkelijkt. Op deze grond staat de grote meerderheid van 
de commissie1 afschaffing van het verbod voor. Partijen die tot samen
werking bereid zijn, maar voor wie een fusie of een gezamenlijke kandi
daatstelling niet of nog niet tot de mogelijkheden behoort, krijgen dan 
de mogelijkheid om door het samengaan van een lijstverbinding hun 
politieke overeenstemming te demonstreren en zij maken kans op een 
bescheiden premie in de vorm van een extra zetel. De op de verbonden 
lijsten gekozen kamerleden zullen, zo zij al niet tezamen een fractie 
gaan vormen, een nauwere band met elkaar hebben dan warmeer de 
lijsten onverbonden gebleven waren. De lijstverbinding kan dus een 
zekere samenbundeling van partijen tot gevolg hebben, terwijl voor het 
totstandbrengen van stembusakkoorden een kiesrechtelijke mogelijkheid 
tot formalisering wordt geboden. 

De leden die afschaffing van het verbod bepleiten, achten het nood
zakelijk daaraan voorzieningen te verbinden, die voorkomen, dat het 
middel van lijstverbinding misbruikt wordt door kleine groeperingen, 
die vermoeden de kiesdeler niet zelfstandig te kunnen behalen. Te den
ken valt aan de eis dat van de verbonden lijsten tenminste één zelfstan
dig een zetel behaalt dan wel de eis, dat verbinding slechts mogelijk is 
met de lijst van een partij die reeds in de Tweede Kamer vertegenwoor
digd is. Eerstgenoemde opzet verdient naar het oordeel van de meerder
heid van de leden de voorkeur. 

Enkele leden2 leggen de nadruk op hetgeen zij als de bedoeling van dit 
voorstel zien: de opheffing van een belemmering, die de huidige Kies
wet kent, om enkele hoofdrichtingen in de politiek te verduidelijken. 
Daarom achten zij de eis noodzakelijk, dat verbinding slechts mogelijk 
is met de lijst van een partij waarvan reeds een of meer leden in de 

1 Mevrouw Fortanier-De Wit en de heren Cals, Cramer, Donner, Van der Hoeven, 
Jeukens. Kan, De Pous, Prins, Scholten, Simons, Verbrugh en Witte. 
2 Mevrouw Fortanier-De Wit en de heer Verbrugh. 
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Tweede Kamer zitting hebben. Zou men deze voorwaarde niet stellen, 
dan is het gevaar niet denkbeeldig, dat combinaties van nieuwe zeer 
kleine partijen juist langs deze weg toegang tot de Tweede Kamer krij
gen, aldus deze leden. 
De voorzieningen zouden voorts ertoe moeten strekken de lijstverbin-
dingen voor de kiezers duidelijk te doen zijn. Als zij hun stemmen uit
brengen, moeten zij weten, dat zij niet alleen de lijst van hun keuze 
steunen, maar ook de combinatie waartoe die lijst behoort. Dit kan 
worden bevorderd door het stellen van eisen van administratieve aard, 
zoals het binnen één omlijning op het stembiljet afdrukken van de ver
bonden lijsten en het publiceren van tot stand gekomen verbindingen. 
Een aantal leden zou voorts een waarborg van meer materiële aard wil
len scheppen, in die zin, dat verbonden partijen bij de Kiesraad een ge
zamenlijk programma moeten indienen. Dit programma zou dan wor
den gepubliceerd. 

Indien de mogelijkheid om lijsten van verschillende partijen te verbin
den wordt gecombineerd met de invoering van een stelsel van even
redigheid in een aantal afzonderlijke kiesgebieden, heeft de maatregel 
een sterker effect. Zeer kleine partijen zullen in een dergelijk stelsel, 
ook indien zij hun lijsten verbinden, doorgaans niet tot verwerving van 
zetels kunnen komen. De grotere partijen daarentegen zullen eerder tot 
lijstverbinding overgaan, enerzijds uit vrees dat zij anders in één of 
meer districten in het geheel geen zetels zullen behalen, anderzijds uit 
overweging dat in elk district afzonderlijk een restzetelverbinding plaats 
vindt en de kans op het behalen van extra zetels dus groter is. Terwijl 
een stelsel van evenredigheid in afzonderlijke kiesgebieden op zichzelf 
al naar een zekere samenbundeling van partijen tendeert, wordt deze 
tendens derhalve door de mogelijkheid van lijstverbinding nog versterkt. 
Een minderheid van de commissie1 wijst het openen van de hier be
doelde verbindingsmogelijkheid als zelfstandige maatregel af. Deze le
den stellen zich op het standpunt dat de voordelen ervan nauwelijks 
aanwijsbaar zijn. Immers als de op twee of meer partijen uitgebrachte 
stemmen worden samengeteld, behaalt men onder het geldende systeem 
nauwelijks meer zetels dan wanneer de zetels rechtstreeks aan de af
zonderlijke partijen worden toegedeeld. Een prikkel tot de vorming van 
grotere politieke verbanden zal dan ook van afschaffing van het verbod 

1 De heren Albrecht, Daudt, Gruijters en Meuwissen. 

45 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, verslag, plenair, 1968-07-08

Eerste Rapport Staatscommissie Grondwet en Kieswet ('s-Gravenhage 1968)



MOGELIJKHEDEN TOT HERZIENING VAN DE KIESWET 

van lijstverbinding nauwelijks uitgaan. Zij achten het onjuist een maat
regel voor te stellen die zo weinig beantwoordt aan de eerder in dit 
rapport omschreven behoeften. In verband hiermee zouden deze leden, 
die opheffing van het verbod van lijstverbinding als zelfstandige maat
regel ontoereikend achten, willen opmerken dat zij deze maatregel in 
combinatie met eventuele andere voorstellen, zoals de reeds genoemde 
indeling in kiesgebieden, wèl zinvol achten. 

Zowel bij invoering van de mogelijkheid van lijstverbinding als zelfstan
dige maatregel, als bij combinatie daarvan met een stelsel van afzonder
lijke kiesgebieden, dient naar het algemeen oordeel van de commissie de 
wet te verzekeren dat de lijstverbindingen een landelijk karakter heb
ben. In het eerste geval is dit, omdat de lijsten van één partij in de ver
schillende kieskringen met elkaar verbonden plegen te zijn, welhaast 
vanzelfsprekend. Bij een stelsel van afzonderlijke kiesgebieden voltrek
ken zich de kandidaatstelling en de berekening van het resultaat der 
verkiezing echter in de verschillende kiesgebieden los van elkaar. Wordt 
nu binnen de kiesgebieden lijstverbinding mogelijk gemaakt, dan zou
den, indien geen nadere voorziening werd getroffen, onder de invloed 
van de verschillende sterkteverhoudingen der partijen in de kiesgebieden 
geheel verschillende combinaties van lijsten tot stand kunnen komen. De 
mogelijkheid tot het ontstaan van de hieruit voortvloeiende verwarren
de politieke situaties dient bij voorbaat te worden afgesneden. 

§ 13 INVOERING VAN EEN PREMIESTELSEL 

In het kader van dit rapport past ook de overweging van de gedachte 
in het geldende kiesstelsel een premiemogelijkheid op te nemen.1 Zulks 
houdt in algemene zin in, dat bij de vaststelling van de verkiezingsuit
slag een bepaling in acht wordt genomen, op grond waarvan de alge
mene regels voor de zetelverdeling worden doorbroken ten gunste van 
een partij of combinatie van partijen, welker verkiezingsresultaat aan 
bepaalde kwantitatieve eisen voldoet. 

Een dergelijk premiestelsel kan in tal van varianten worden uitgewerkt. 
In 1950 geschiedde dit door prof. Van den Bergh op de volgende wijze.2 

1 De commissie wijst te dezer zake tevens op het advies van de Wiardi Beckmanstich-
ting. 
3 In het artikel ,Zuivere rede en haar wenselijkheid', Socialisme en Democratie 1950, 
opgenomen in Verzamelde staatsrechtelijke opstellen, 2e bundel, 1952, in het bijzonder 
blz. 237 cv . 

46 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, verslag, plenair, 1968-07-08

Eerste Rapport Staatscommissie Grondwet en Kieswet ('s-Gravenhage 1968)



INVOERING VAN EEN PREMIESTELSEL 

Politieke partijen kunnen zich tot een blok combineren door een des
betreffende verklaring aan het centraal stembureau, waarbij een rege
ringsprogram in grote trekken wordt overgelegd. Wanneer een blok de 
volstrekte meerderheid der geldig uitgebrachte stemmen verwerft, maar 
volgens de algemene regels van zetelverdeling minder dan 55% van de 
kamerzetels verkrijgt, dan worden aan dit blok in ieder geval 55 zetels 
toegekend en de overige 45 zetels evenredig over de andere lijsten ver
deeld. De premiebepaling vindt geen toepassing, indien geen blok de 
volstrekte meerderheid der stemmen behaalt of indien een blok reeds 
volgens de algemene verdelingsregels 55% van de zetels of meer ver
werft. 

Het resultaat van deze voorziening is, dat de combinatie van partijen 
die ternauwernood de volstrekte meerderheid der stemmen heeft be
haald, een zodanig numeriek overwicht in het parlement krijgt, dat zij 
tot regeren in staat is. 
Het uitzicht op de te behalen premie zal de partijen aansporen om ge
zamenlijk op te trekken. Aldus bevordert het stelsel samenbundeling 
van partijen, meerderheidsvorming en de totstandkoming van een werk-
meerderheid. Andere premiestelselvarianten hebben alle een gelijke 
strekking. 

In de variant-Van den Bergh is de benedengrens, onder welke de pre
miebepaling niet in werking treedt, gesteld op 50% van de geldige uit
gebrachte stemmen. Het is duidelijk, dat het effect van de premiebepa
ling sterker wordt naarmate men deze grens lager stelt. Men kan 
bijvoorbeeld de premie toekennen, indien een partijcombinatie volgens 
de normale regels 50% van de zetels zou behalen, of indien zij 45% 
van de geldige uitgebrachte stemmen heeft verworven. Men kan zelfs 
het stellen van een benedengrens geheel nalaten, zodat de premie zonder 
meer aan de grootste partij of combinatie van partijen toevalt. 
Ook de grootte van de premie kan variëren. In het stelsel-Van den 
Bergh bestaat de premie uit een aanvulling van het zetelaantal tot 55% 
van het totale aantal, hetgeen thans zou neerkomen op 83 zetels. Men 
kan dit percentage hoger stellen, men kan de premie op een vast aantal 
zetels bepalen in combinatie met een begrenzing van het maximum 
aantal zetels, men kan de premie ook beperken tot de restzetels, met 
andere woorden de zetels die overblijven nadat aan elke partij naar 
rato van het aantal malen dat zij de volle kiesdeler heeft behaald, zetels 
zijn toegewezen. 
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Het behoeft geen betoog, dat niet elke vorm van premiestelsel binnen 
het raam van de evenredige vertegenwoordiging verwezenlijkt kan wor
den. Naarmate een stelsel een hogere premie toekent en dus een sterke 
verstoring der evenredigheid met zich brengt, kan het minder als een 
stelsel van evenredige vertegenwoordiging worden aangemerkt. Echter 
ook indien, zoals in het stelsel-Van den Bergh, de maximale premie 
sterk is gelimiteerd, meent de meerderheid der commissie niettemin, dat 
men met het grondwettelijk vereiste van evenredige vertegenwoordiging 
op gespannen voet raakt. In dit stelsel - en a fortiori in de varianten 
met een sterker premierende werking - is het niet uitgesloten, dat door de 
toepassing van de premiebepaling de niet gepremieerde partijen minder 
zetels verwerven dat het aantal malen dat zij de volledige (natuurlijke) 
kiesdeler hebben behaald.1 

Anders oordeelt de commissie over een premiestelsel, waarbij de pre
mie slechts kan bestaan uit zetels, die bij het geldende stelsel aan de 
andere partijen als restzetels zouden toevallen. Invoering van een der
gelijk premiestelsel staat gelijk met een wijziging van de regeling van de 
restzetelverdeling. Tegen een zodanige wijziging bestaan geen grond
wettelijke bezwaren. Een tweetal leden der commissie2 kan deze con
clusie niet onderschrijven en acht ook een premieregeling in laatstbe
doelde vorm in strijd met de Grondwet. Eén lid3 sluit zich hierbij aan, 
voor zover premiëring mogelijk wordt gemaakt van partijen die minder 
dan 50% van de stemmen hebben behaald. 

In verband met de hierboven weergegeven overwegingen omtrent de 
grondwettigheid van premiestelsels heeft de staatscommissie zich bij de 
beoordeling van de wenselijkheid van een zodanig stelsel beperkt tot de 
volgende variant: Een premie wordt toegekend aan de grootste partij of 

1 Enkele leden (de heren Albrecht, Daudt, Gruijters en Van der Hoeven) kennen voor 
de beoordeling van de grondwettelijke toelaatbaarheid van een premiestelsel geen be
slissende betekenis toe aan de vraag, of deze premie al dan niet uit de restzetels wordt 
geput. Zij zijn van mening, dat bij hantering van het criterium dat niet mag worden 
getornd aan zetels die ten volle zijn behaald, te veel belang wordt gehecht aan de con
crete uitwerking van het grondwettelijk beginsel van evenredige vertegenwoordiging 
in de bestaande Kieswet. Deze leden zijn van oordeel, dat een premiestelsel volgens 
hetwelk de grootste partij of combinatie, die tenminste 45 % van de geldige uitgebrachte 
stemmen heeft behaald, in elk geval 55 % van de zetels krijgt toegedeeld, grondwettelijk 
toelaatbaar en verkieslijk is boven het in deze paragraaf aanbevolen systeem. 
2 De heren Scholten en Verbrugh. 
3 De heer Cramer. 
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combinatie van partijen, die tenminste 45% van de geldige uitgebrachte 
stemmen heeft behaald, doch minder dan 55% van de zetels ( = 83 ze
tels). De premie bestaat uit een aanvulling van het zetelaantal tot ten 
hoogste 83 zetels, voor zover deze aanvulling geput kan worden uit de 
zetels die bij het geldende stelsel aan de andere partijen als restzetels 
zouden toevallen. 
Een minderheid van de commissie1 is voorstander van de invoering van 
deze variant. Ook al zal het effect ervan op de zetelverdeling van be
scheiden aard zijn, toch mag men naar hun mening de mogelijkheid niet 
veronachtzamen, dat de premiebepaling de partijen aanzet tot het vor
men van grotere verbanden. Waar bovendien het stelsel de positie van 
de kleine partijen niet wezenlijk aantast, achten zij de mogelijke voor
delen van deze overigens niet zeer ingrijpende voorziening de moeite 
waard. 

De overige leden van de commissie menen op verschillende gronden 
een wijziging van het kiesstelsel in deze zin niet te kunnen aanbevelen. 
Voor zover zij niet reeds grondwettelijke bezwaren aanwezig achten, 
zijn deze leden van oordeel, dat een premieregeling van deze inhoud, 
waarbij de premie zelden meer dan vier zetels zal kunnen bedragen, 
weinig of niets aan de bestaande situatie zal veranderen. Zij verwachten 
niet, dat de partijen vanwege de mogelijkheid om deze bescheiden winst 
te incasseren grote aandrang zullen gevoelen zich met elkander te ver
binden. Ook zal slechts in uiterst zeldzame gevallen de premiebepaling 
ertoe leiden, dat een minderheid of krappe meerderheid tot een werk-
meerderheid wordt getransformeerd. Bovendien meent een aantal van 
deze leden, dat tegen een premieregeling als zodanig ernstige bezwaren 
bestaan. Zij achten een premieregeling een onnatuurlijke maatregel in 
ons kiesstelsel. De evenredige vertegenwoordiging, die bij de bestaande 
restzetelverdeling wordt in acht genomen, wordt door de besproken 
variant op willekeurige wijze aangetast. 

Enkele leden2 die het effect van de besproken premieregeling te gering 
achten en uit dien hoofde geen voorstander zijn van het onderhavige 
stelsel, merken hierbij op dit stelsel positief te kunnen waarderen voor 
zoveel het begrepen zou kunnen worden als een eerste stap in de rich
ting van een kiesstelsel met twee kiesronden.3 

1 De heren Cals, Donner, Simons en Witte. 
2 De heren Albrecht, Daudt, Van der Hoeven en Meuwissen. 
3 Vergelijk J. F. Glastra van Loon. Democratie in Nederland, Acta Politica, april 1968. 
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§ 14 EEN CONSULTATIEF REFERENDUM INZAKE DE BENOEMING 

VAN DE MINISTER-PRESIDENT 

In een artikel ,Vorm het kabinet op straat' (De Groene Amsterdammer 
van 11 maart 1967) heeft H. Daudt een voorstel gedaan tot wijziging 
van het kiesstelsel.1 

In het voorstel-Daudt brengen de kiezers ter gelegenheid van de verkie
zingen voor de Tweede Kamer op het stembiljet tevens een stem uit op 
een kandidaat voor het ambt van minister-president. Als kandidaten 
fungeren de lijstaanvoerders van de twee grootste partijen die bereid 
zijn hun lijstaanvoerder hiervoor beschikbaar te stellen. 
In de oorspronkelijke opzet van het systeem wordt de kandidaat die het 
grootste aantal stemmen op zich verenigt, in ieder geval minister-presi
dent, zulks ongeacht de zetelverdeling in de Tweede Kamer. De kiezers 
doen derhalve een bindende aanwijzing van de persoon die als minister
president zal fungeren. 

De vraag rijst of dit in strijd komt met het bepaalde in artikel 86 van 
de Grondwet: ,Hij (de Koning) benoemt de ministers en ontslaat hen 
naar welgevallen'. Weliswaar zou de benoemingshandeling als zodanig 
door de Koning kunnen blijven geschieden, maar de Koning wordt wet
telijk verplicht de kandidaat die de meeste stemmen behaalt, te benoe
men. Deze verplichting zou niet van feitelijke politieke, maar van strikt 
juridische aard zijn; een afwijking van de electorale uitspraak zou niet 
geoorloofd zijn. Hier speelt voorts een rol de ministeriële verantwoorde
lijkheid jegens de Staten-Generaal (artikel 55 Grondwet). De Staten-
Generaal zijn bevoegd een nieuwe minister ter verantwoording te roe
pen ter zake van zijn benoeming, hetgeen impliceert dat de benoeming 
door de Staten-Generaal wordt beoordeeld. Een benoeming welke tot 
stand zou komen op bindende aanwijzing van het electoraat, zou van
zelfsprekend aan zodanige beoordeling onttrokken zijn. 
Op grond van deze overwegingen is de commissie van oordeel dat het 
voorstel-Daudt naar zijn oorspronkelijke opzet niet realiseerbaar is bin
nen het kader van de bestaande Grondwet. 

In een variant op het oorspronkelijke voorstel fungeert de electorale 
uitspraak als aanbeveling voor de benoeming van de minister-president. 
Dit zou aldus kunnen worden uitgewerkt, dat deze aanbeveling gericht 

1 In het rapport ,Een stem die telt' alsmede in het rapport van de commissie kiezer-
gekozene van de V.V.D. wordt aan dit voorstel aandacht geschonken. 
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is tot de Koning; ook zouden de Staten-Generaal aan de hand van deze 
aanbeveling een benoemingsvoordracht kunnen doen. 
Voorts zou de keuze voor de kiezers niet beperkt zijn tussen twee kan
didaten, maar zou in beginsel iedere partij een kandidaat kunnen stellen. 
Het verschil met het oorspronkelijke systeem ligt zowel in het ontbreken 
van het bindende karakter van de electorale uitspraak, als in de wet
telijk onbeperkte keuze. Zeker in de gevallen waarin de uitspraak geen 
duidelijk beeld zou vertonen of waarin de uitspraak niet zou con
grueren met de samenstelling van de Kamer, zou de mogelijkheid tot 
een afwijkende benoeming bestaan. 

Een deel van de commissie1 acht een dergelijk systeem van electorale 
aanbeveling grondwettelijk toelaatbaar. Het benoemingsrecht van de 
Koning behoudt reële inhoud; slechts de feitelijke politieke constellatie 
- bijvoorbeeld een duidelijke meerderheid voor een van de kandidaten, 
geruggesteund door een hiermee corresponderende kamermeerderheid -
kan met zich brengen dat aan de aanbeveling doorslaggevende beteke
nis moet worden toegekend. Voorts behouden de Staten-Generaal de 
mogelijkheid ter zake van de benoeming verantwoording te vragen. In 
dit verband is bovendien van belang dat de electorale uitspraak geen 
voorwaarde is voor de geldigheid van de benoeming; slechts wordt ter 
gelegenheid van de kamerverkiezingen het electoraat de mogelijkheid 
gegeven zich uit te spreken. Valt tussentijds de minister-president bij
voorbeeld door overlijden uit, dan behoeft geen nieuwe electorale uit
spraak te worden uitgelokt. 

Een ander deel van de commissie2 acht dit stelsel echter niet te rijmen 
met het grondwettelijk recht. Invoering van dit consultatieve referendum 
introduceert een geheel nieuw element met betrekking tot de functie 
van de kiezer, zonder dat daarvoor een voldoende aanknopingspunt be
staat bij de huidige inrichting van het staatsbestel of bij de historische 
ontwikkeling daarvan. Gezien de centrale betekenis van de kabinets
formatie in het staatsbestel, zou voorts de invoering van deze electorale 
aanbeveling ertoe kunnen leiden dat door middel van een wijziging van 
de Kieswet in feite wordt overgegaan op een geheel ander staatkundig 
systeem. Tenslotte moet in het licht van de bestaande constitutionele 

1 Mevrouw Fortanier-De Wit en de heren Albrecht, Cals, Cramer, Daudt, Donner, 
Gruijters, Meuwissen en Prins. 
2 De heren Van der Hoeven, Jeukens, Kan, De Pous, Scholten, Simons, Verbrugh en 
Witte. 
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verhoudingen met betrekking tot de benoeming van de minister-presi
dent aan deze electorale uitspraak het karakter worden toegekend van 
een correctie op de uitslag van de verkiezingen voor de Tweede Kamer; 
hiermee wordt de grens van het grondwettelijk toelaatbare overschreden. 
Bij de beoordeling van de effectiviteit en de wenselijkheid van de onder
havige variant op het voorstel-Daudt dienen nog andere kenmerken van 
dit stelsel in de beschouwing te worden getrokken. 
Weliswaar krijgen de kiezers de gelegenheid zich uit te spreken over 
een belangrijk facet van de regeringsvorming en betekent het systeem 
een aansporing voor de partijen om vóór de verkiezingen ,kleur te be
kennen'. Maar dit sluit niet uit, dat de partijen zich kunnen onthouden 
van het aangaan van een binding voorafgaand aan de verkiezingen. De 
voorkeuren van de kiezers kunnen voorts dwars door de partijen heen
lopen, waardoor de positie na de verkiezingen (incongruentie tussen de 
uitslag der kamerverkiezing en die van de aanbeveling voor minister
president) vergeleken bij de bestaande toestand, nog aan onduidelijkheid 
zou winnen. 

Het systeem waarborgt voorts niet, dat de kandidaat die de meeste 
stemmen verwerft, zal kunnen rekenen op de steun van een kamer
meerderheid. De positie van de minister-president ondergaat tenslotte 
wijziging; de legitimatie van zijn benoeming komt in sterkere mate bij 
het electoraat te liggen. De verhouding tot de Kamers en de verhoudin
gen binnen het kabinet zullen op grond hiervan ongetwijfeld wijziging 
ondergaan. 

Alles tezamen genomen is de staatscommissie van oordeel dat het ge
wijzigde voorstel niet in overweging moet worden genomen. Of het een 
samenbundeling van partijen vóór de verkiezingen zal kunnen bewerk
stelligen is onzeker. Deze twijfel omtrent de effectiviteit van het voor
stel doet ook de leden die geen grondwettelijke bezwaren zien zich 
hiertegen verklaren.1 

1 Een afwijkend standpunt wordt ingenomen door mevrouw Fortanier-De Wit en de 
heer Cramer, die het als een voordeel van een dergelijk consultatief referendum be
schouwen dat het de kiezers niet alleen gelegenheid biedt op een bepaalde partij te 
stemmen, doch tevens aan te duiden met welke andere partij(en) deze bij voorkeur zou 
dienen samen te werken. Het is weliswaar niet zeker, dat dit stelsel tot een meerderheids
uitspraak ten gunste van een bepaalde kabinetsformateur leidt; aangezien het echter bij 
een consultatief referendum om niet meer dan een aanbeveling handelt, levert een ver
deeld advies geen onoverkomelijke bezwaren op. Men valt dan op de bestaande situatie 
terug. Intussen drukt het stelsel de kiezers toch met de neus op hun verantwoordelijk
heid, óók voor het proces der regeringsvorming. Op den duur kan hiervan een polarise-
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De commissie behoudt zich echter voor in een later stadium in meer 
algemene zin op het vraagstuk van het (consultatieve) referendum terug 
te komen. 

§ 15 VERHOGING VAN DE DREMPEL VOOR TOELATING TOT DE 

TWEEDE KAMER 

In het voor de Tweede Kamer geldende kiesstelsel kunnen slechts zetels 
worden toegekend aan lijsten of lijstengroepen waarvan het stemcijfer 
tenminste gelijk is aan de kiesdeler. Met andere woorden: de kiesdrem
pel bedraagt thans twee derde procent van het aantal geldig uitgebrachte 
stemmen.1 

De vraag, of deze drempel verhoogd zou dienen te worden, heeft in 
het verleden herhaalde malen de aandacht gehad. Zo werd door de 
eerdergenoemde staatscommissie-Donner de gedachte besproken om 
het toelatings-minimum te verhogen tot l i % van het aantal geldig uit
gebrachte stemmen. De meerderheid van deze commissie meende echter 
een dergelijke wijziging niet te moeten aanbevelen. Nadien, in 1962, 
heeft de Tweede Kamer zich in een motie2 uitgesproken voor een ver
hoging tot \\ maal de kiesdeler. Aan deze motie is door de regering 
geen gevolg gegeven. 

De commissie heeft deze mogelijkheid tot wijziging van het kiesstelsel 
opnieuw in overweging genomen.3 en 4 Zij heeft zich daarbij allereerst 

rend effect worden verwacht. Door de combinatie met de afschaffing van de opkomst
plicht, waardoor het kiezerscorps meer uit werkelijk belangstellenden zal kunnen gaan 
bestaan, zal dit effect nog versterkt worden. 
1 Vergelijk bijlage n, berekening 6, waarin op basis van de verkiezingsuitslag 1967 het 
effect van een verhoging van de toelatingsdrempel tot respectievelijk 1, 2, 3, 4, en 5% 
van het aantal geldig uitgebrachte stemmen is weergegeven. 
2 Gedrukte stukken Tweede Kamer, zitting 1961-1962; 6500, nr. 17; handelingen 
Tweede Kamer, zitting 1961-1962, blz. 2461. 
3 Ter voorkoming van misverstand dient te worden aangetekend, dat de in deze para
graaf weergegeven beschouwingen uitgaan van het geldende kiesstelsel, volgens het
welk lijstverbinding tussen de verschillende kieskringen is toegestaan. Indien zou 
worden overgegaan tot een verdeling van het land in afzonderlijke kiesgebieden, zou 
naar het eenstemmig oordeel van de commissie het vaststellen van een kiesdrempel, 
welke een veelvoud van de kiesdeler bedraagt, noch toelaatbaar noch wenselijk zijn. 
Bij een stelsel van 12 gesloten kiesgebieden zou naar de mening van de meerderheid 
van de commissie integendeel eerder aanleiding bestaan tot verlaging van de kies
drempel tot bijvoorbeeld de helft van de kiesdeler. 
4 De commissie merkt op, dat in één van de uitgebrachte adviezen, dat van de Savornin 
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afgevraagd, in hoeverre verhoging van de kiesdrempel mogelijk is bin
nen het raam van artikel 91 van de Grondwet. Dat deze bepaling een 
verhoging in beginsel niet uitsluit, acht de commissie, gelet op de be
woordingen en de geschiedenis van artikel 91, buiten twijfel. Hoewel 
niet exact valt aan te geven, welke verhoging nog grondwettelijk toe
laatbaar is, meent de commissie in meerderheid, dat een verhoging tot 
5 maal de kiesdeler met de Grondwet verenigbaar is. Zij baseert zich 
daarbij mede op het feit, dat een overeenkomstig percentage (3 maal de 
kiesdeler bij toenmaals 100 kamerleden) bij de grondwetsherziening van 
1938 uitdrukkelijk is genoemd. Andere leden achten het genoemde per
centage aan de hoge kant. Gelet op de gevolgen, die een zodanige ver
hoging van de kiesdrempel zou kunnen hebben, zouden zij die niet met 
het beginsel van de evenredige vertegenwoordiging verenigbaar achten. 
Van de wenselijkheid om tot een verhoging van de toelatingsgrens over 
te gaan, is intussen de meerderheid van de commissie1 niet overtuigd. 
Doorslaggevend is daarbij voor haar, dat een dergelijke maatregel een
zijdig gericht is tegen het verwerven van zetels door kleine groeperingen, 
en niet aanzet tot samenbundeling van de in de Kamer zitting hebbende 
partijen. De grote en middelgrote partijen zullen enige stemmenwinst en 
enkele extra restzetels verkrijgen, doch overigens wordt door de maat
regel noch rechtstreeks hun positie gewijzigd, noch hun gedrag beïn
vloed. De eerdervermelde nadelen van het huidige stelsel blijven onver
minderd bestaan. De maatregel betekent derhalve in het geheel geen op
lossing van de problematiek die hierboven werd geschetst. 

Enkele van de leden, die een drempelverhoging afwijzen, leggen er 
voorts de nadruk op, dat de kiesdeler een objectief gegeven is, dat zich 
als vanzelfsprekend aandient als criterium voor toelating van een groe
pering tot het parlement. Daartegenover is elke andere grens kunstmatig 
en arbitrair. Andere leden brengen hiertegen in, dat de kiesdeler niet 
als een van nature gegeven drempel is te beschouwen. De evenredigheid 
zou nog sterker benaderd worden, indien er in het geheel geen drempel 
was en een lijst met minder stemmen dan de kiesdeler eventueel een 
restzetel zou kunnen verwerven. Of en waar men een toelatingsgrens 

Lohmanstichting, een drempelverhoging wordt bepleit. In de overige adviezen die zich 
te dezer zake uitspreken wordt een afwijzend standpunt ingenomen. 

1 Mevrouw Fortanier-De Wit en de heren Cals, Daudt, Donner, Gruijters, Van der 
Hoeven, Jeukens, Kan, Prins, Verbrugh en Witte. 
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stelt, hangt ervan af, hoe zwaar men de argumenten laat wegen die voor 
beperking van het aantal zitting hebbende partijen zijn aangevoerd. 

Daartegenover zien de leden van de commissie die een drempelverho
ging voorstaan1, daarin een maatregel die een beter functioneren en 
daardoor het aanzien van het parlement bevordert, en dus onder meer 
tot een vermindering van de bij de burgers ten aanzien van het parle
ment bestaande onlustgevoelens kan bijdragen. In het bijzonder bij de 
openbare beraadslagingen in de Tweede Kamer zou er enig effect van 
te verwachten zijn. Wanneer over belangrijke politieke onderwerpen 
door een geringer aantal fracties het woord gevoerd wordt, zou dit zo
wel intern als naar buiten als een verbetering worden ervaren. Echter 
ook buiten de openbare vergaderingen, aldus deze leden, komt het be
staan van een groot aantal kleine fracties de kwaliteit van de parlemen
taire arbeid niet ten goede. Kleine fracties kunnen moeilijk ten aanzien 
van alle onderwerpen van regeringsbeleid een inbreng van het vereiste 
niveau leveren. Enkele leden achten het voorts een bezwaar van de be
staande situatie, dat een partij die een of enkele zetels bezet in de Ka
mer, een sleutelpositie kan innemen doordat zij op de wip zit. Welis
waar kan het ook bezwaarlijk zijn indien een grotere partij deze positie 
heeft, maar met name als het een kleine partij betreft ontstaat hierdoor 
een onevenredigheid tussen de omvang van de partij en haar feitelijke 
invloed. 

Om deze redenen achten deze leden een zekere verhoging van het toe-
latings-minimum gewenst. Een al te rigoreuze verhoging achten zij ech
ter wenselijk noch noodzakelijk. Met een kiesdrempel van drie maal de 
kiesdeler, hetgeen neerkomt op ongeveer 2% van het aantal geldige 
uitgebrachte stemmen, zou kunnen worden volstaan.2 

De meerderheid van de commissie is door deze argumenten niet over
tuigd. Zij vreest integendeel van een drempelverhoging in de huidige 
omstandigheden, een verdere aantasting van het aanzien van het parle
ment en een toenemen van het onmiskenbaar onbehagen. De besproken 
maatregel zal immers de indruk wekken, dat de grotere en middelgrote 
partijen, voor eigen positie bevreesd, het opkomen van nieuwe partijen 

1 De heren Albrecht, Cramer, Meuwissen, De Pous, Scholten en Simons. 
2 De heer Albrecht tekent hierbij aan een kiesdrempel in deze orde van grootte als 
een minimum te beschouwen. 
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en de verdere ontwikkeling van bestaande kleine partijen hebben willen 
voorkomen. 

§ 16 AFSCHAFFING VAN DE OPKOMSTPLICHT 

De vraag, of de opkomstplicht afgeschaft dient te worden houdt geen 
rechtstreeks verband met de in het begin van dit rapport omschreven 
problematiek. Wel is voor de feitelijke werking van een kiesstelsel het 
al of niet bestaan van de verplichting voor de kiezers om zich bij het 
stembureau aan te melden, welke verplichting in de praktijk functioneert 
als een stemplicht, een belangrijke factor. De commissie meent daarom 
onder de door haar te overwegen veranderingen in het kiesstelsel die 
binnen het kader van de bestaande Grondwet kunnen worden aange
bracht, ook het doen vervallen van de opkomstplicht te moeten rekenen. 
In haar op 15 november 1967 uitgebrachte rapport sprak de advies
commissie, door de Minister van Binnenlandse Zaken ingesteld ter be
studering van het vraagstuk van de opkomstplicht (commissie-Berger), 
zich in meerderheid uit voor afschaffing van deze verplichting. Eén lid 
wilde voorlopig volstaan met afschaffing bij wijze van proefneming voor 
een bepaalde periode; een ander lid wenste de opkomstplicht te hand
haven. 

De argumenten pro en contra het vervallen van de opkomstplicht zijn 
weergegeven in par. 4 van het bovenvermelde rapport (blz. 21-27). Nu 
deze aangelegenheid zo recentelijk door een speciaal daartoe door de 
regering ingestelde commissie onder ogen is gezien, heeft de staatscom
missie gemeend zich van diepgaande beschouwingen over dit vraagstuk 
te moeten onthouden. Zij heeft de in het rapport gegeven beschouwin
gen tot uitgangspunt genomen en is op grond daarvan in grote meerder
heid tot de conclusie gekomen, dat afschaffing van de opkomstplicht 
aanbeveling verdient. 

Naast de in het rapport der adviescommissie vermelde argumenten werd 
hierbij door sommige leden nog in aanmerking genomen, dat er voor 
handhaving van de opkomstplicht minder plaats is, naarmate het kies
stelsel ertoe leidt dat aan de kiezer een meer beperkte keuze tussen 
partijen wordt geboden. Het uitoefenen van aandrang op de kiezer om 
te stemmen is in deze gedachtengang slechts dan aanvaardbaar, als hij 
op de ruimst denkbare wijze de gelegenheid heeft zijn stem uit te bren
gen op een groepering met welker programma hij instemt. Zo zou bij
voorbeeld het verhogen van de toelatingsdrempel of de invoering van 
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bepaalde stelsels van evenredigheid per kiesgebied tot gevolg hebben 
dat kleine partijen verdwijnen. Daarmee zou dan tevens het afschaffen 
van de opkomstplicht in sterkere mate geboden zijn. 
Intussen achten ook deze leden de andere bezwaren tegen de opkomst
plicht reeds van zodanig gewicht, dat zij de afschaffing daarvan niet 
afhankelijk zouden willen stellen van het totstandkomen van wijzigingen 
in het kiesstelsel van evenbedoelde aard. 

Een tweetal leden van de staatscommissie1 wijst erop, dat het actieve 
kiesrecht een wezenlijke functie is van het democratisch staatsbestel en 
dat, wil dit staatsbestel functioneren, de burger ook van zijn kiesrecht 
gebruik dient te maken. Ten einde te verzekeren dat hij dit doet, achten 
zij een opkomstplicht neergelegd in de wet, wenselijk. Hierdoor krijgt 
de publieke plicht van de burger in de wetgeving gestalte. Zij menen 
echter, dat de strafrechtelijke sancties ten aanzien van de opkomst
plicht zouden kunnen worden afgeschaft. Gelet op de inmiddels blijkens 
het rapport van de commissie-Berger en blijkens het standpunt van de 
meerderheid van de staatscommissie gewijzigde opinie over het handha
ven van de opkomstplicht, zouden zij zich niet blijvend willen verzetten 
tegen de afschaffing van deze opkomstplicht. Zij tekenen hierbij aan 
van oordeel te zijn, dat het mogelijk is om in de Kieswet als uitgangs
punt vast te leggen dat de burger in het algemeen van zijn kiesrecht 
gebruik zal maken. 

§ 17 VERGROTING EFFECT VOORKEURSTEM 

Het geldende kiesstelsel heeft het karakter van een lijstenstelsel, waarbij 
de kiezer op het stembiljet zijn voorkeur voor één van de op een lijst 
vermelde kandidaten tot uitdrukking kan brengen. De commissie heeft 
nagegaan of het gewenst en mogelijk zou zijn om - ter vergroting van 
de invloed van de kiezers op de aanwijzing der gekozenen - binnen het 
raam van dit stelsel aan de voorkeurstem een groter effect toe te kennen. 
De betekenis van de door de kiezer uitgedrukte voorkeur is thans de 
volgende. Wanneer op kandidaten van een lijst een aantal stemmen is 
uitgebracht, dat tenminste gelijk is aan de lijstkiesdeler, worden deze 
kandidaten gekozen verklaard. Van de kandidaten, die een hoger aantal 
stemmen dan de lijstkiesdeler hebben behaald, wordt het overschot aan 
stemmen naar de volgorde van de lijst overgedragen op de kandidaten 

1 De heren De Pous en Scholten. 
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die de lijstkiesdeler niet haalden. De kandidaten die door deze over
dracht van stemmen de kiesdeler behalen, worden eveneens gekozen 
verklaard. Zijn er hierna nog aan de lijst toegewezen zetels over of 
heeft geen enkele kandidaat de lijstkiesdeler gehaald, dan wordt na
gegaan of er kandidaten zijn die - eventueel door de stemoverdracht 
- een aantal stemmen hebben behaald dat ligt tussen de helft van de 
lijstkiesdeler en de gehele lijstkiesdeler. De overgebleven zetels worden 
dan toegekend aan deze kandidaten naar de volgorde van de behaalde 
aantallen stemmen. Zijn er na deze toedeling nog zetels over, of zijn er 
geen kandidaten in de genoemde categorie, dan worden de resterende 
zetels toegewezen aan de kandidaten met minder stemmen dan de helft 
van de kiesdeler in de volgorde van de kandidatenlijst. 
Door de toepassing van deze regeling (artikelen N14 en NI7 van de 
Kieswet) kunnen dus de aan een lijst toegewezen zetels in een andere 
volgorde aan de kandidaten der lijst worden toegekend dan de lijst zelf 
aangeeft. Deze doorbreking van de volgorde van de lijst geldt echter 
ook voor de niet gekozenen. Naast de hierboven weergegeven toe
wijzing van de zetels vindt namelijk volgens dezelfde regels een nieuwe 
rangschikking van de gehele kandidatenlijst plaats (artikel N19 van de 
Kieswet). Dit impliceert, dat de voorkeurstemmen niet alleen effect 
hebben bij de eerste aanwijzing van de op een kandidatenlijst gekozen 
kandidaten, maar ook bij latere aanwijzingen, hetzij als gevolg van ver
kiezing van een kandidaat op meer dan één lijst, hetzij als gevolg van 
het ontstaan van een vacature. 

De praktijk van de bestaande regeling toont aan, dat het uitbrengen van 
voorkeurstemmen nagenoeg nimmer tot een andere aanwijzing van ge
kozenen leidt, dan wanneer iedere kiezer op nr. 1 van de kandidatenlijst 
van zijn keuze had gestemd. Wenst men nu aan de voorkeurstemmen 
meer effect toe te kennen, dan is zulks mogelijk door de grens van 50% 
van de lijstkiesdeler te verlagen of door te bepalen, dat een kandidaat 
die een stemmenaantal hoger dan 50% van de lijstkiesdeler op zich ver
enigde, gekozen wordt verklaard onmiddellijk na degenen, die recht
streeks - dus zonder overdracht van stemmen - de volledige lijstkies
deler behaalden. Deze beide modificaties kunnen ook gecombineerd 
worden.1 

De staatscommissie waardeert de primaire strekking van beide maat-

1 Zulks wordt voorgesteld in het rapport van de commissie kiezer-gekozene van de 
v.v.D. welke commissie een verlaging van het percentage tot 25 aanbeveelt. 
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regelen, namelijk de vergroting van de invloed van de kiezers. Zij ont
veinst zich echter niet, dat, naarmate deze invloed groter wordt, de zeg
genschap van de politieke partijen ten aanzien van de kandidatenlijsten 
en daardoor de mogelijkheid om een evenwichtige samenstelling van de 
fracties in het parlement te verzekeren vermindert. Bovendien impli
ceert een grote kiezersinvloed, dat onevenredig kleine groeperingen bin
nen de aanhang van een partij de verkiezing van een laag gerangschikte 
kandidaat kunnen bewerkstelligen. Gezien deze beide factoren zou de 
commissie een aanzienlijke verandering in de regeling van de voorkeur
stemmen niet willen aanbevelen. 

Een halvering van het geldende grenspercentage levert echter in dit op
zicht geen overwegende bezwaren op. Het kan daartegenover het toe te 
juichen resultaat hebben dat het uitbrengen van voorkeurstemmen op 
lager geplaatste kandidaten een meer reële betekenis krijgt dan thans 
het geval is. Ook de benoeming en de rangschikking van de kandidaten 
die het voorkeurspercentage gehaald hebben, vóór de kandidaten die 
door stemoverdracht de lijstkiesdeler bereikten, kunnen dit effect nog 
enigszins versterken. 
De commissie tekent hierbij aan, dat een zodanige wijziging van de 
regeling met betrekking tot de voorkeurstemmen naar verwachting een 
weerslag zal kunnen hebben op het kiezersgedrag. Naarmate de voor
keurstem meer effect sorteert, zal ook de aandrang om een voorkeur
stem uit te brengen groter worden.1 

De commissie wijst er overigens op, dat het effect van elke regeling van 
de voorkeurstemmen, die in beginsel het bestaande patroon volgt, sterk 
afhankelijk is van het totale aantal op elke kandidatenlijst uitgebrachte 
stemmen. Kandidaten van een lijst die een groot aantal stemmen be
haalde, zullen eerder een bepaald percentage van de lijstkiesdeler be
reiken dan kandidaten van een lijst met een klein stemmentotaal. Hier
bij speelt tevens een rol, dat voor de benoemdverklaring van kandidaten 
alleen lijsten die geheel gelijkluidend zijn, als één lijst beschouwd wor
den. Men kan dus stellen, dat, uitgaande van een gelijke neiging bij de 
kiezers van alle partijen tot het uitbrengen van voorkeurstemmen, bij 
een grote partij met landelijk gelijkluidende lijsten (het ene uiterste) het 
effect van de voorkeursregeling vele malen groter is dan bij een kleinere 
partij met niet gelijkluidende lijsten (het andere uiterste). Hieruit volgt 

1 Vergelijk in dit verband het advies van de Savornin Lohmanstichting, waarin het 
belang van gebruikmaking van de voorkeurstem wordt benadrukt. 
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voorts, dat de partijen door de wijze van opstellen van de kandidaten
lijsten het effect van de regeling van de voorkeurstemmen zelf kunnen 
beïnvloeden. 
Samenvattend is de commissie van oordeel, dat een wijziging van de 
Kieswet aanbeveling verdient, waarbij het percentage waarboven de 
voorkeurstemmen een sterker effect hebben verlaagd wordt tot 25, en 
waarbij de kandidaten die dit percentage behaald hebben benoemd en 
gerangschikt worden na de kandidaten die rechtstreeks de volledige 
lijstkiesdeler hebben behaald. De commissie realiseert zich echter dat 
deze maatregelen slechts een relatief geringe betekenis zullen hebben. 

§ 18 DE REGELING VAN DE KANDIDAATSTELLING 

Wie uit de Kieswet wil gewaar worden op welke wijze de kandidaat
stelling voor de verkiezingen in zijn werk gaat, loopt gevaar een onjuist 
beeld van de werkelijkheid te krijgen. Het zijn in feite immers niet wil
lekeurige groepen van vijfentwintig kiezers die de kandidaatstelling be
palen, maar de politieke partijen. Deze zijn in verleden en heden niet 
vrij gebleven van kritiek juist ten aanzien van de wijze waarop zij de 
kandidaatstelling verzorgen. Het verwijt richt zich vooral op de om
standigheid dat ook de partijleden in de praktijk veelal slechts geringe 
invloed hebben op de samenstelling van de kandidatenlijsten. Dienten
gevolge wordt over de samenstelling van de vertegenwoordigende li
chamen veelal beslist door betrekkelijk kleine groepen. 
De commissie acht het thans niet haar taak na te gaan in welke mate 
deze verwijten hout snijden. Zij meent evenwel erop te moeten wijzen 
dat een aantal politieke partijen interne procedures heeft ontwikkeld 
die ertoe strekken de politiek georganiseerde kiezers reële invloed te 
doen uitoefenen op de kandidaatstelling door de partij. 
Toch heeft de commissie overwogen, of niet een wettelijke regeling de 
partijen zou dienen te verplichten tot een procedure die waarborgt dat 
de kandidaatstelling in alle partijen op democratische wijze wordt voor
bereid. 

De commissie meent dat het de voorkeur verdient dat de politieke par
tijen eigener beweging de voorbereiding van de kandidaatstelling zoda
nig inrichten, dat de georganiseerde kiezers daadwerkelijk zeggenschap 
kunnen uitoefenen ten aanzien van de personen die uit de partijen in de 
volksvertegenwoordiging zitting zullen krijgen. 
Tegenover de gedachte zulks door een wettelijke regeling af te dwingen, 

60 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, verslag, plenair, 1968-07-08

Eerste Rapport Staatscommissie Grondwet en Kieswet ('s-Gravenhage 1968)



DE REGELING VAN DE KANDIDAATSTELLING 

staat de commissie derhalve afwijzend. Zolang de politieke partijvor-
ming een zaak is van vrije vereniging van burgers en zolang het als 
ieders recht wordt aanvaard zich in vrijheid ook te verenigen in een 
partij die eventueel meent haar taken het best te kunnen vervullen door 
een hiërarchieke opzet, ontbreekt de grond voor een dwingende regeling 
in tegenovergestelde zin. Het grote belang van de politieke partijen voor 
het functioneren van de democratie brengt niet mee, dat een wettelijke 
regeling noodzakelijk of gewenst zou zijn. 

In verband met de onderhavige problematiek is er in de commissie op 
gewezen, dat de Kieswet aan geregistreerde politieke groeperingen de 
faciliteit toekent van naamsbescherming. Door deze faciliteit slechts te 
verlenen indien aan bepaalde voorwaarden is voldaan, zou het beoogde 
doel, te weten, te komen tot een procedure volgens welke de kandidaat
stelling op zo democratisch mogelijke wijze wordt voorbereid, kunnen 
worden bereikt zonder dat wettelijke dwang op de politieke partijen 
wordt uitgeoefend. In deze gedachtengang zou in de Kieswet kunnen 
worden vastgelegd, dat de Kiesraad afwijzend beschikt op een verzoek 
tot registratie indien de statuten en reglementen van de desbetreffende 
politieke groepering de wijze van opstelling van de kandidatenlijsten 
niet zodanig regelen, dat de leden van de groepering bij deze opstelling 
worden betrokken. De wet geeft aldus aan die leden een steun bij hun 
streven bij de vaststelling van de statuten en reglementen de nodige in
spraak ten aanzien van de wijze van opstelling van de kandidatenlijsten 
te verwerven. 

Tevens zou als voorwaarde voor registratie de eis gesteld kunnen wor
den, dat de Kiesraad periodiek wordt geïnformeerd omtrent program
ma, ledental, interne organisatie en samenstelling van het bestuur van 
de groepering, welke gegevens door de Kiesraad gepubliceerd zouden 
kunnen worden in de Nederlandse Staatscourant. Deze regeling zou een 
partij die niet aan de gestelde voorwaarden voldoet of wenst te voldoen, 
niet de weg naar het stemlokaal versperren; alleen de naamsbescher
ming zou vervallen. 

Een minderheid van de commissie1 zou een dergelijke regeling toejui
chen. Voor zoveel betreft het element van de informatieplicht tekenen 
deze leden hierbij aan, dat reeds thans de Kiesraad ter beoordeling of 
een verzoek om registratie inderdaad betrekking heeft op een politieke 

1 Mevrouw Fortanier-De Wit en de heren Cals, Cramer. Kan, Meuwissen en Simons. 
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groepering, een aantal standaardvragen stelt inzake onder meer het pro
gramma en de samenstelling van het bestuur van de groepering. Deze 
praktijk zou door de voorgestelde regeling een uitdrukkelijke wettelijke 
grondslag krijgen. 
De overige leden van de commissie hebben echter overwegend bezwaar 
tegen het voorstel. Deze meerderheid is er geenszins van overtuigd, dat 
de onderhavige voorzieningen inderdaad in een behoefte voorzien. Met 
het oog hierop bestaat er reden, dat de wetgever zich op de achtergrond 
houdt. Voorts brengt de regeling met zich dat de Kiesraad in een be
oordeling moet treden van de interne partijdemocratie, hetgeen weinig 
aantrekkelijk is. Ook is het gebezigde middel naar het oordeel van deze 
leden inadequaat; de naamsbescherming dient niet primair te worden 
opgevat als een faciliteit welke aan de desbetreffende politieke groe
pering wordt verleend, maar als een maatregel die beoogt de kiezers 
voor verwarring te behoeden en voorlichting aan hen te geven. 
Bovendien zou met deze voorzieningen een eerste stap worden gezet op 
de weg naar een wettelijke regeling van de politieke partijen. Op zich
zelf kan men ernstige bezwaren hebben tegen een algemene wet inzake 
de politieke partijen, omdat elke zodanige wet het risico in zich draagt 
de vrijheid van politieke partijvorming aan te tasten. Afgezien hiervan 
zou het niet juist zijn te adviseren tot een maatregel welke gekwalifi
ceerd kan worden als een eerste stap op de weg naar een wettelijke re
geling van de politieke partijen, zolang de vraag of de grondwetgever of 
de wetgever nader aandacht zouden moeten schenken aan de plaats 
van de politieke partijen in ons staatsbestel niet voldoende is doordacht 
en zolang de commissie daaromtrent nog geen standpunt heeft bepaald. 
De commissie stelt zich voor omtrent dit vraagstuk nader te rapporte
ren in haar adviezen omtrent een grondwetsherziening. 

§ 19 VERHOGING VAN HET AANTAL VOOR INDIENING VAN EEN 

KANDIDATENLIJST VEREISTE HANDTEKENINGEN 

De Kieswet schrijft thans voor, dat een geldige kandidatenlijst voor de 
Tweede-Kamerverkiezingen ondertekend moet zijn door tenminste vijf
entwintig kiezers die kiesgerechtigd zijn binnen de kieskring, waarvoor 
de lijst geldt. Een meerderheid van de commissie1 meent, dat het aan-

1 Mevrouw Fortanier-De Wit en de heren Cals, Cramer, Meuwissen, De Pous, Prins, 
Scholten, Simons, Verbrugh en Witte. 
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KANDIDATENLIJST VEREISTE HANDTEKENINGEN 

beveling verdient dit vereiste door verhoging van het aantal benodigde 
handtekeningen te verscherpen.1 Zij zouden de betekenis van deze wij
ziging niet willen overschatten, maar zien hierin niettemin een in de 
praktijk wenselijk gebleken verzwaring van de bepalingen die ten doel 
hebben lichtvaardige kandidaatstellingen tegen te gaan. Wanneer een 
kandidatenlijst moet zijn ondertekend door tenminste honderd kiezers, 
dan zal het, zo menen zij, voor personen zonder serieuze politieke be
doelingen moeilijker worden om aan de verkiezingen deel te nemen. 
De overige leden van de commissie achten een verhoging van het aantal 
handtekeningen in de genoemde orde van grootte een weinig beteke
nende maatregel en menen deze daarom in het kader van dit rapport 
niet te moeten bepleiten. 

Een doeltreffender middel tegen onberaden kandidaatstellingen is gele
gen in het vereiste van de waarborgsom. Deze waarborgsom, die alleen 
verschuldigd is door niet in de Tweede Kamer vertegenwoordigde par
tijen, bedraagt thans duizend gulden per ingeleverde kandidatenlijst, 
zodat zulk een partij bij deelneming aan de verkiezingen in alle kies
kringen een bedrag van 18.000 gulden kan verbeuren. Aan een verho
ging van dit sedert 1966 geldende bedrag bestaat overigens in de com
missie geen behoefte. 

In Denemarken kunnen partijen die niet vertegenwoordigd zijn in het 
parlement, slechts aan de verkiezingen deelnemen indien zij een ver
klaring, ondertekend door 10.000 kiezers, kunnen overleggen. Een 
dergelijke substantiële verhoging wordt door de commissie eenstemmig 
afgewezen. Stelt men een zodanige eis, dan betekent dit een belangrijke 
administratieve last, zowel voor de partijen, die de handtekeningen 
moeten verzamelen, als voor de hoofdstembureaus, die ze moeten con
troleren. Weliswaar zouden hierdoor wellicht bepaalde niet serieuze 
kandidaturen kunnen worden voorkomen, maar dit voordeel weegt niet 
op tegen de aan de maatregel verbonden nadelen. 

§ 2 0 TERMIJNVERKORTING BIJ KAMERONTBINDING 

De commissie heeft zich voorts beraden over de vraag, of de betrek
kelijk lange termijn, welke steeds wordt aangehouden tussen de datum 
van afkondiging van het Koninklijk besluit tot ontbinding van de Twee
de Kamer en die van de verkiezingen, bekort zou kunnen worden. Met 

1 Ook in het advies van de Savornin Lohmanstichting wordt deze aanbeveling gedaan. 
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name bij kamerontbinding in verband met een kabinetscrisis wordt deze 
termijn veelal als te lang ervaren.1 

De commissie heeft haar onderzoek in deze materie evenwel nog niet 
kunnen afsluiten. Hierbij speelt een rol, dat een vergelijking met de si
tuatie in het buitenland - met name in België en in Denemarken, waar 
deze tussenliggende termijn aanzienlijk korter pleegt te zijn - noodza
kelijk was. Tevens moeten inlichtingen worden ingewonnen bij instan
ties die bij de organisatie van verkiezingen zijn betrokken. 
De commissie stelt zich derhalve voor in een later stadium van haar 
werkzaamheden op dit vraagstuk terug te komen. 

§ 2 1 VERDELING VAN RESTZETELS EN WESTDUITSE STELSEL 

De commissie heeft zich niet tot een bespreking van de in de vorige pa
ragrafen behandelde onderwerpen beperkt. Zij heeft talrijke andere sug
gesties, voorstellen en gedachten, die deels in haar midden werden ge
opperd deels in tijdschriften en rapporten naar voren zijn gekomen, de 
revue laten passeren. Zij acht het weinig zinvol tot een gedetailleerde 
behandeling van elk dezer over te gaan. Sommige suggesties lagen bui
ten het kader van de problemen waarvoor de commissie zich gesteld 
zag, andere zouden niet zonder grondwetsherziening gerealiseerd kun
nen worden en vielen dientengevolge buiten het raam van dit rapport, 
en weer andere voorstellen beoogden wijzigingen zonder dat duidelijk 
was of kon worden welke doeleinden daarmede zouden worden gediend. 
De staatscommissie heeft grote waardering voor de zeer velen, die zich 
hebben beijverd een eigen bijdrage te leveren tot de meningsvorming 
inzake de wenselijkheid van wijzigingen van de Kieswet. Dat zij zich in 
dit rapport meent te moeten onthouden van weergave en behandeling 
van de suggesties doet aan die waardering niet af. 

Ten aanzien van een tweetal punten acht de commissie het evenwel 

nuttig haar standpunt te vermelden. 

A. Door sommigen2 wordt verlangd dat het door de Kieswet voorge
schreven systeem van verdeling van restzetels verandering ondergaat in 

1 Vergelijk in dit verband de desbetreffende opmerkingen in het rapport ,Een stem die 

telt'. 
2 Vergelijk de adviezen van de P.S.P. en van de B.P. 
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die zin dat het zogenaamde stelsel van grootste gemiddelden vervangen 
wordt door het stelsel der grootste overschotten. Het bezwaar tegen het 
huidige stelsel is dat het ten voordele strekt van de grotere partijen. Af
gezien van de vraag of dit inderdaad een bedenking moet worden ge
noemd, meent de commissie dat het huidige systeem meer in overeen
stemming is met het beginsel van evenredigheid dan het stelsel van ver
deling der restzetels in de volgorde van de grootte der stemoverschotten. 
Het bevordert zo goed mogelijk dat achter elke Kamerzetel een gelijk 
aantal stemmen staat. Op deze grond is de commissie geen voorstander 
van de hier bedoelde verandering. 

Eén lid van de commissie1 is echter van mening, dat het beginsel van 
evenredige vertegenwoordiging met zich moet brengen dat de zetelver
houding zo min mogelijk afwijkt van de stemmenverhouding en geeft 
daarom aan het stelsel van de grootste overschotten de voorkeur. 

B. Een tweede aangelegenheid betreft een kiesstelsel naar Westduits 
model. Dit kiesstelsel blijkt in de publieke discussie telkens naar voren 
te komen; op grond hiervan meent de commissie een bespreking van 
dit stelsel niet achterwege te mogen laten. 

Het Westduitse stelsel wordt wel aangemerkt als een gepersonaliseerd 
stelsel van evenredige vertegenwoordiging. Het kiesgebied is hierbij ver
deeld in een aantal enkelvoudige districten, gelijk aan de helft van het 
aantal te verdelen zetels. De kiezer oefent zijn stemrecht uit door op 
het stembiljet tweemaal een keuze te doen. Eerst brengt hij een stem 
uit op één van de in zijn kiesdistrict gestelde kandidaten. De kandidaat 
die de relatieve meerderheid in het district heeft behaald, is gekozen. 
Een tweede stem brengt de kiezer uit op één van de op het stembiljet 
vermelde partijen. Deze partijstemmen worden over het gehele kies
gebied samengeteld. Aan de hand van de verkregen totalen worden alle 
te verdelen zetels volgens de regel van de grootste gemiddelden over de 
partijen verdeeld. Hierna wordt voor elke partij het aldus berekende 
aantal zetels verminderd met het aantal direct in de kiesdistricten geko
zen partijkandidaten. Het resultaat is een zetelverdeling over de par
tijen naar evenredigheid van de over het gehele kiesgebied behaalde 
aantallen stemmen, waarbij in elk geval de in de kiesdistricten gekozen 
kandidaten een zetel verkrijgen. Het stelsel, zoals dit in Duitsland func
tioneert, heeft nog een tweetal kenmerken die vermelding verdienen. 

1 De heer Verbrugh. 
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In de eerste plaats bestaat er een ingrijpende drempelbepaling partijen 
die niet tenminste 5% van het aantal geldig uitgebrachte stemmen of 
drie districtszetels verworven hebben, krijgen geen enkele lijstzetel toe
gewezen. Om tot een juiste beoordeling van het stelsel te komen, dient 
dit element, dat daarmee niet onlosmakelijk verbonden is, buiten be
schouwing te blijven. Zoals in de vorige paragraaf bleek, is de invoering 
van een hogere toelatingsdrempel een afzonderlijke maatregel, die al 
dan niet tezamen met andere wijzigingen tot stand kan komen. 

In nauwer verband met het gehele stelsel staat de regel, dat een partij 
die in de districten reeds meer zetels heeft behaald, dan haar op basis 
van de op de partijen uitgebrachte tweede stemmen toekomen, de naar 
evenredigheidsmaatstaf te veel verkregen zetels mag behouden. Het 
totale aantal te verdelen zetels wordt met deze extra zetels verhoogd. 
Dit heeft tot gevolg, dat het vertegenwoordigend lichaam een wisselend 
aantal zetels telt. Daar onze Grondwet het aantal leden van de Tweede 
Kamer fixeert op 150, kan dit element van het Westduitse stelsel - al
thans zonder grondwetswijziging - niet ongewijzigd worden overgeno
men. Het stelsel zou dus een modificatie moeten ondergaan in die zin, 
dat of een partij de boventallige districtszetels niet mag bezetten, of 
de toegekende extra zetels elders weer worden gekort. In het laatste ge
val komt, naarmate het aantal extra zetels toeneemt, de evenredigheid 
meer in het gedrang. 

Afgezien van het aspect van de extra districtszetels, komt het systeem op 
het punt van de zetelverdeling over de partijen geheel overeen met ons 
huidige stelsel. Dit betekent, dat het geen elementen inhoudt die de 
versnippering in het politieke patroon tegengaan en het samengaan van 
partijen bevorderen. De door de kiezers uitgebrachte partijstemmen 
gaan niet verloren, maar dragen alle bij tot het naar evenredigheid be
rekende zetelaantal van de partij. In tegenstelling tot de partijstemmen 
gaan de op de districtskandidaten uitgebrachte stemmen in vele geval
len wel verloren. De werking van het relatieve meerderheidsstelsel 
maakt het bij het bestaan van meer dan twee partijen mogelijk, dat de 
gekozen districtskandidaat slechts de steun van een minderheid der kie
zers gekregen heeft. Dit bezwaar geldt in het Duitse stelsel nog veel 
sterker dan in het Engelse, omdat eerstgenoemd stelsel in veel mindere 
mate de prikkel tot het ontstaan van een twee-partijenstelsel inhoudt. 
Zou het Duitse stelsel de vijf-procentsclausule niet kennen, dan zou dit 
bezwaar nog aan betekenis toenemen. 
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Het stelsel beoogt met behoud van het evenredigheidsbeginsel een ze
kere nadruk te leggen op het kiezen van de individuele vertegenwoordi
ger. De kiezer stemt niet alleen op een landelijke partij, maar wijst ook 
de persoon aan, door wie hij het district, waar hij woont, vertegenwoor
digd wil zien. Echter zullen slechts de kiezers die de winnende kandi
daat steunden, met hem als parlementslid een bijzondere binding kun
nen gevoelen. Bij de kiezers die op andere kandidaten stemden en wier 
eerste stemmen verloren gingen, zal van een dergelijke binding over het 
algemeen geen sprake zijn. Een uitzondering valt te maken voor de 
kandidaten die weliswaar in het district de strijd verloren, maar via 
de landelijke lijst van hun partij toch een zetel behalen. Deze kandida
ten hebben eveneens een zekere band met hun kiezers in het district, 
waar zij hun verkiezingscampagne voerden. Overigens zal men zich van 
de band tussen de districtskandidaat en zijn eigen kiezers ook niet te 
veel moeten voorstellen. Om een zo evenwichtig mogelijk samenge
stelde fractie in het parlement te verkrijgen, zullen de centrale partij
instanties een overwegende invloed op de kandidaatstelling moeten uit
oefenen. 

De kiezer zal dus niet veel anders te doen staan dan zijn eerste stem 
uit te brengen op de districtskandidaat, behorende tot de partij van zijn 
keuze. Met zijn tweede stem kan hij helemaal geen voorkeur voor be
paalde personen meer tot uitdrukking brengen. Hij kan daarmee slechts 
een partij aanwijzen. Hij zou dus niet meer de gelegenheid hebben, die 
het stembiljet hem thans biedt, om binnen de partij van een voorkeur 
voor een bepaalde kandidaat of een bepaalde richting blijk te geven. 
De inrichting van het stelsel brengt met zich mee, dat de kleine en de 
middenpartijen wèl in het parlement vertegenwoordigd zijn, maar niet 
of nauwelijks door middel van districtskandidaten. Grote partijen zullen 
daarentegen in meerderheid of uitsluitend districtszetels bezetten. Hier
door kan men twee soorten parlementariërs gaan onderscheiden: zij die 
rechtstreeks in de districten gekozen zijn en zij die hun zetel via de lan
delijke lijsten verkregen hebben. Sommigen vrezen - een vrees overi
gens die door de praktijk niet duidelijk wordt bevestigd -, dat laatst
genoemden het stempel van tweederangs kamerleden opgedrukt krijgen, 
omdat zij de extra legitimatie van een persoonlijke overwinning in een 
district missen. Het beleid bij de kandidaatstelling kan deze gedachte 
nog in de hand werken: personen die men in ieder geval in het parle
ment wil hebben, worden in veilige districten kandidaat gesteld, en per
sonen van wie verwacht wordt dat ze veel stemmen zullen trekken 
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zullen in marginale districten worden ingezet. Deze situatie betekent 
een nadeel voor de partijen die alleen met lijstkandidaten in het parle
ment zitting hebben, een nadeel dat bovendien van verkiezing tot ver
kiezing kan doorwerken. 
Alles tezamen genomen acht de commissie invoering van een kiesstelsel 
naar Westduits model niet aanbevelenswaardig, in het bijzonder omdat 
het stelsel niets belooft voor de oplossing van de problemen die de be
staande Kieswet opwerpt, daar het van ons systeem niet verschilt voor 
wat betreft de zetelverdeling over de partijen. 

§ 2 2 SLOTBESCHOUWING 

In zijn installatierede verzocht de Minister-President de commissie om 
voorrang te geven aan de werkzaamheden betreffende de Kieswet, om
dat de regering de periodieke verkiezingen van 1971, indien enigszins 
mogelijk, zou willen laten verlopen volgens de opzet van een nieuwe 
Kieswet. De commissie heeft haar werkzaamheden overeenkomstig deze 
wens ingericht. 
Zoals uit bovenstaande beschouwingen naar voren kwam, is de com
missie van oordeel dat het bestaande kiesstelsel onder de huidige staat
kundige verhoudingen niet bevredigend functioneert. De meerderheid 
van de commissie1 stelt zich op het standpunt, dat, al moet men er zich 
voor wachten om het kiesstelsel tot de zondebok voor alle grieven te 
maken2, toch daarin - in sterkere of in minder sterke mate - met name 
als onbevredigend worden ervaren het ontbreken van een stimulans tot 
politieke samenbundeling, zich manifesterend in samenwerking van par
tijen, voorafgaand aan en met het oog op de verkiezingen; voorts de 
hiermee verband houdende geringe mogelijkheid voor de kiezer om 
door middel van zijn stembepaling bij te dragen tot een ondubbelzinnige 
politieke meerderheidsvorming, die het draagvlak is voor een stabiel 
regeringsbeleid; tenslotte het vervagen van de band tussen kiezers en 
gekozenen alsmede de geringe invloed welke de kiezers kunnen uit
oefenen op de samenstelling, voor wat betreft de personen, van de 
volksvertegenwoordiging. 
Zoals in § 11 werd uiteengezet, is een minderheid3 van oordeel, dat het 

1 De heren Albrecht, Cals, Cramer, Daudt, Donner, Gruijters, Van der Hoeven, 
Meuwissen, De Pous, Prins, Scholten en Witte. 
2 Vergelijk in dit verband in het bijzonder het gestelde in de paragrafen 5 en 11. 
3 Mevrouw Fortanier-De Wit en de heren Jeukens, Kan, Simons en Verbrugh. 
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onbevredigend functioneren van ons kiesstelsel onder de huidige staat
kundige verhoudingen in het bijzonder moet worden geweten aan de 
partij-politieke constellatie. Deze minderheid is dienovereenkomstig van 
mening, dat het in de eerste plaats de zaak is van de politieke partijen 
dit functioneren van ons staatkundig bestel te verbeteren door een be
zinning omtrent het zich opstellen bij verkiezingen en kabinetsformaties 
en omtrent een plaatsbepaling welke tot grotere verbanden kan leiden. 
Zij acht een herziening van het kiesstelsel, met name als aangegeven in 
het voorstel van de twaalf gesloten kiesgebieden niet de juiste weg om 
ten deze tot verbetering te komen. 

Een van de leden1, welke van deze minderheid deel uitmaken, stelt 
hierbij bovendien de vraag, of de Grondwet niet tekortschiet in de be
schrijving van de gemeenschappelijke politieke werkelijkheid waarin 
het Nederlandse volk zich bevindt, en of niet daardoor de detailkwesties 
veelal het politieke beeld zijn gaan beheersen en veel verstarring is ont
staan. 

Een deel2 van eerderbedoelde meerderheid meent, dat een wijziging van 
de Kieswet binnen het kader van de Grondwet mogelijk is, welke op 
redelijke wijze tegemoetkomt aan de hierboven genoemde bezwaren. 
De andere leden3 van deze meerderheid zijn van oordeel, dat de hier 
aan de orde komende vragen slechts kunnen worden opgelost door her
vormingen die een grondwetsherziening nodig maken. 
Deze leden zijn van mening dat de verkiezingen niet alleen een repre
sentatieve volksvertegenwoordiging dienen op te leveren, maar vooral 
een uitspraak van het electoraat over programma en samenstelling van 
de regering. Dat kan alleen worden bereikt indien de kabinetsformatie 
inzet is van de verkiezingen. 

Hun bezwaar tegen het bestaande stelsel is, dat kamerverkiezingen slechts 
een zetelverdeling voor de Tweede Kamer opleveren en derhalve alleen 
een antwoord geven op de vraag wie onze politieke meningen in de 
kamer zullen vertegenwoordigen en hoevelen dit er zullen zijn. 
De verkiezingen in het bestaande stelsel geven evenwel geen duide
lijke aanwijzing over het antwoord op de minstens zo belangrijke vraag, 
namelijk wie ons zullen regeren en met welk programma. 

1 De heer Verbrugh. 
2 De heren Cals, Donner, De Pous, Prins, Scholten en Witte. De heer Cals verwijst 
daarbij naar het voorbehoud dat hij maakte in noot 1 op blz. 39. 
3 De heren Albrecht, Cramer, Daudt, Gruijters, Van der Hoeven en Meuwissen. 
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Na de verkiezingsuitslag (en praktisch los daarvan) wordt thans bepaald 
welke partijen ministers leveren en de regering zullen steunen. 
Na de verkiezingsuitslag wordt thans bepaald wie minister zullen worden. 
Na de verkiezingsuitslag wordt het regeringsprogramma bepaald. 
Geen enkele staatsrechtelijke hervorming binnen het kader van de be
staande Grondwet geeft de zekerheid dat aan deze bezwaren wordt 
tegemoetgekomen en dat de verkiezingsuitslag bepalend wordt niet 
alleen voor de samenstelling van het parlement, doch ook voor de vor
ming van de regering. 

Volgens deze leden dient onderzocht te worden of deze zekerheid wèl 
te verkrijgen is door kiesstelsels die buiten het kader van de huidige 
Grondwet vallen, bijvoorbeeld door een systeem waarbij een tweede 
verkiezingsronde wordt ingevoerd.1 

Naar aanleiding van de opmerkingen van deze laatste zes leden wijzen 
de overige leden van de commissie erop, dat de boven weergegeven, 
nog niet uitgewerkte stellingen een aantal principiële vragen oproepen 
die in de commissie nog niet zijn onderzocht. Ook zij achten een gron
dig onderzoek van de hier naar voren gekomen problematiek noodza
kelijk. Bij zulk een onderzoek verdient echter grote aandacht de vraag, 
of een kiesstelsel dat dwingt tot meerderheidsvorming, niet het gevaar 
in zich draagt van een schijnduidelijkheid, waarbij een minderheid in 
feite haar alternatieven oplegt aan de meerderheid van de kiezers.2 Een 
stelsel dat zekerheid biedt, dat door de verkiezingsuitslag zelf zal wor
den bepaald, welke partijen ministers leveren en de regering zullen 
steunen, wie minister zullen worden en welk het regeringsprogramma 
zal zijn, is waarschijnlijk wel te construeren, maar is zulk een systeem 
te verenigen met het parlementaire stelsel, dat immers nagenoeg de ge
hele commissie wenst te behouden?3 Zullen bovendien stelsels die aan 
de gestelde eis kunnen beantwoorden, niet kunnen worden opgevat en 
toegepast als in de eerste plaats gericht op de verkiezing van ministers 
en pas in de tweede plaats op die van het parlement? Wat zullen, indien 
dit gebeurt, de gevolgen zijn voor de positie van de volksvertegenwoor
diging? Komt de representativiteit van de volksvertegenwoordiging nog 

1 Vergelijk J. F. Glastra van Loon, Demokratie in Nederland, Acta Politica, april 
1968, alsmede de programpunten vastgesteld op het programcongres der Christen-Radi
calen (gehouden te Scheveningen, 10 en 11 november 1967), p. 24, sub c, 2. 
2 Vergelijk in dit verband § 11. 
3 Verwezen wordt naar het slot van § 1. 
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wel tot haar recht, en wordt deze niet volstrekt ondergeschikt gemaakt 
aan het postulaat, dat door middel van de verkiezingen de regering moet 
worden aangewezen? 

Deze en andere vragen zullen door de commissie moeten worden be
zien bij de voorbereiding van een grondwetsherziening. Daarom zal de 
commissie thans het beraad over de voor- en nadelen van de hier be
doelde stelsels en over de daaruit voor de Grondwet voortvloeiende 
consequenties aanvatten. 

De commissie realiseert zich dat, aangezien er in haar midden geen 
meerderheid is voor een meer ingrijpende wijziging van de Kieswet bin
nen het raam van de bestaande Grondwet1, een thans uit te brengen 
rapport slechts een beperkte strekking kan hebben. Zij weet echter, dat 
op spoedig uitsluitsel met betrekking tot de Kieswet wordt gewacht. 
Dat is in de Staten-Generaal en daarbuiten voldoende gebleken. Boven
dien lijkt een opinievorming in brede kring over het door de commissie 
besprokene gewenst. Tenslotte acht de commissie een aantal zaken 
waarover wel een advies kan worden gegeven, ook al zijn zij van be
trekkelijk ondergeschikt karakter, van voldoende belang om een tussen
tijdse wijziging van de Kieswet te rechtvaardigen. 
De commissie legt daarom thans haar rapport aan de regering over en 
adviseert haar de volgende wijzigingen in de Kieswet te bevorderen: 

A. Afschaffing van het verbod van verbinding van kandidatenlijsten 
binnen eenzelfde kieskring (§12 van het rapport). 

B. Afschaffing van de opkomstplicht (§ 16). 

c. Vergroting van het effect van de voorkeurstem door verlaging van 
het geldende grenspercentage tot 25 en benoeming en rangschikking 
van de kandidaten die dit percentage hebben behaald na de kandidaten 
die rechtstreeks de volledige kiesdeler hebben behaald (§ 17). 

D. Verhoging van het aantal voor indiening van een kandidatenlijst 
vereiste handtekeningen tot 100 (§ 19). 

1 In bijlage III is een overzicht gegeven van de positie, welke de leden van de commissie 
met betrekking tot de belangrijkste in het rapport besproken vragen innemen. 
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De commissie moge ten slotte met het oog op de openbare meningsvor

ming de regering adviseren tot openbaarmaking van dit rapport over 

te gaan. 

J. M. L.. TH. CALS, voorzitter 

A. M. DONNER, voorzitter 

Leden: 

M. ALBRECHT 

N. CRAMER 

H. DAUDT 

A. FORTANIER-DE WIT 

J. P. A. GRUIJTERS 

J. VAN DER HOEVEN 

H. J. M. JEUKENS 

J. M. KAN 

D. H.. M. MEUWISSEN 

J. W. DE POUS 

J. H. PRINS 

Y. SCHOLTEN 

D. SIMONS 

A. J. VERBRUGH 

H. B. J. WITTE 
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Aan de regering uitgebrachte 
adviezen 

Naar aanleiding van de proeve van een nieuwe grondwet is door de 
regering aan tal van colleges en organen van het politieke en maat
schappelijke leven advies gevraagd inzake de wenselijkheid en strekking 
van een eventuele grondwetsherziening. De in dit kader aan de regering 
uitgebrachte adviezen worden met het oog op de openbare menings
vorming gepubliceerd in de Nederlandse Staatscourant. 
In een aantal van deze adviezen worden mede verlangens geuit ten aan
zien van wijziging van het kiesstelsel, zulks hetzij binnen hetzij buiten 
het raam van de bestaande Grondwet. De desbetreffende voorstellen -
waaronder begrepen voorstellen welke nauw met de regeling van het 
kiesstelsel samenhangen, zoals die betreffende de kabinetsformatie -
worden hieronder kort weergegeven. Hierbij zij aangetekend, dat binnen 
het bestek van dit overzicht de overwegingen welke aan deze voorstel
len ten grondslag liggen, slechts partieel en zeer summier konden wor
den vermeld. 

In het overzicht zijn tevens betrokken een drietal in dit verband rele
vante rapporten, welke los staan van eerderbedoelde adviesaanvrage, te 
weten de P.V.D.A.-rapporten ,Het Nederlandse parlementaire stelsel' en 
,Een stem die telt', alsmede het rapport van de commissie kiezer-geko
zene van de v.v.D. 

Interimrapport van de door het Centrum voor Staatkundige 

Vorming ingestelde commissie inzake herziening van het kies

recht binnen het kader van de Grondwet, uitgebracht novem

ber 1967. 

Kiesstelsel. De commissie bepleit het bevorderen van politieke samen
werking vóór de verkiezingen, teneinde de kiezer duidelijker en effec
tievere keuzemogelijkheden te geven. Binnen het raam van de bestaan
de Grondwet kan dit doel waarschijnlijk het beste worden gediend door 
de Kieswet aldus te wijzigen, dat een eind wordt gemaakt aan de mo
gelijkheden om lijsten die in verschillende kringen zijn uitgebracht te 
verbinden. De commissie stelt derhalve een stelsel voor van gesloten 
kiesdistricten, zulks met behoud van de evenredige vertegenwoordiging 
binnen de afzonderlijke districten. De invoering van dit stelsel zal echter 
niet zonder meer kunnen geschieden door omzetting van de bestaande 
kieskringen in gesloten districten, maar zal gepaard moeten gaan met 
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een vermindering van het aantal districten. Voorts dient naar het oor
deel van de commissie de mogelijkheid te worden geopend tot verbin
ding van in eenzelfde district ingediende lijsten, zulks onder de restrictie 
dat verbinding binnen een district slechts is toegestaan indien eenzelfde 
verbinding eveneens plaats vindt in alle andere districten. 
Opkomstplicht. De opkomstplicht dient te worden afgeschaft. 
Kiesdrempel. Naar het oordeel van de commissie bestaat niet voldoende 
grond voor invoering van een kiesdrempel. 

MINDERHEIDSNOTA VAN MR. K. VAN RIJCKEVORSEL 

Dit lid van de commissie acht de invoering van een stelsel van gesloten 
kiesdistricten onaanvaardbaar. Bij het huidige kiesstelsel is tengevolge 
van de mogelijkheid van lijstenverbinding het gehele land als het ware 
één kiesgebied. Aan dat stelsel van evenredige vertegenwoordiging ligt 
niet slechts ten grondslag de rechtsgelijkheid van kandidaten en poli
tieke groeperingen, maar ook de rechtsgelijkheid van de kiezers. De in
voering van gesloten districten doorkruist dit; in feite betekent dit stel
sel de invoering van een kiesdrempel. Ook zijn deze regionalistische 
districten in strijd met de maatschappelijke ontwikkeling, welke gaat 
naar een steeds grotere éénwording van het gehele land. 

Advies van de Pacifistisch Socialistische Partij, uitgebracht 

december 1967 (gepubliceerd in de Nederlandse Staatscourant 
van 28 februari 1968, nr. 42). 

Kiesstelsel. De partij staat onverkorte handhaving van de evenredige 
vertegenwoordiging voor. Het restzetelverdelingssysteem van de gelden
de Kieswet doet aan het beginsel van evenredige vertegenwoordiging 
afbreuk; geopteerd wordt voor het systeem van de grootste overschot
ten. Het bestaande stelsel met betrekking tot de voorkeurstem dient 
aldus te worden gewijzigd, dat de kandidaten van een lijst, die een aan
tal stemmen groter dan 1/10 van de lijstkiesdeler hebben behaald, wor
den gerangschikt in volgorde van hun stemmenaantal; hierna volgen de 
overige kandidaten in de volgorde van de kandidatenlijst. 
Kiesdrempel. Een kiesdrempel wordt door de partij afgewezen. 
Opkomstplicht. De partij spreekt zich uit voor afschaffing van de op
komstplicht. 
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Advies van een commissie van de Jhr. Mr. A. F. de Savornin 

Lohmanstichüng, uitgebracht januari 1968 (gepubliceerd in 
de Nederlandse Staatscourant van 4 maart 1968, nr. 45). 

Kiesstelsel. Het kiesstelsel dient gericht te zijn op een samenstelling 
van de vertegenwoordigende lichamen, die zo zuiver mogelijk de staat
kundige en levensbeschouwelijke stromingen onder het kiezerscorps 
weerspiegelen. Met het oog hierop geeft de commissie aan het huidige 
stelsel van evenredige vertegenwoordiging, ondanks de daaraan verbon
den bezwaren, de voorkeur boven een districtenmeerderheidsstelsel. 
Naar haar mening betekent elke vermenging van het stelsel van even
redige vertegenwoordiging met het districtenmeerderheidsstelsel een 
praktische verzwakking van het eerstgenoemde stelsel. De commissie 
wijst stembusakkoorden af, maar bepleit een open groeiproces van ge-
affineerde partijen naar elkaar toe. Willen samenwerkingsverbanden 
echter ten volle electoraal effect sorteren, dan zal verbinding van de 
kandidatenlijsten van coöpterende partijen over alle kiesdistricten heen 
mogelijk gemaakt moeten worden. 

Voorkeurstem. Een zwaardere beklemtoning en bredere gebruikmaking 
van de mogelijkheid om voorkeurstemmen uit te brengen acht de com
missie van belang. 
Handtekeningen bij kandidaatstelling. Ten einde het euvel van de ,mini-
partijen' tegen te gaan adviseert de commissie tot een verhoging van het 
vereiste aantal handtekeningen van kiesgerechtigden onder in te dienen 
kandidatenlijsten van partijen die niet reeds in de Tweede Kamer ver
tegenwoordigd zijn. 

Kiesdrempel. Om dezelfde reden wordt geadviseerd tot verhoging van 
het voor toelating tot de Kamer vereiste aantal stemmen tot 2 a 3%. 
Opkomstplicht. De commissie wenst de opkomstplicht te handhaven; 
de strafsanctie dient echter te vervallen. 

Advies van de Boerenpartij, uitgebracht januari 1968 (gepu

bliceerd in de Nederlandse Staatscourant van 25 maart 1968, 

nr. 60). 

Kiesstelsel. De toewijzing van de restzetels dient naar het oordeel van 
de partij te geschieden volgens het stelsel van de grootste overschotten. 
Het loten om zetels moet worden afgeschaft. De zeteltoedeling dient te 
geschieden naar rato van het per kieskring verworven stemmentotaal. 

75 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, verslag, plenair, 1968-07-08

Eerste Rapport Staatscommissie Grondwet en Kieswet ('s-Gravenhage 1968)



BIJLAGE I 

Een districtenstelsel acht de partij wel mogelijk door het land of de 
provincies te verdelen in een aantal districten gelijk aan de helft van het 
aan te bezetten zetels; de zetels die na bezetting van deze helft over
blijven, worden volgens de kiesdeler onder de partijen opgedeeld; ten 
aanzien van de restzetels dient het stelsel van de grootste overschotten 
te worden gevolgd. 

Kiesdrempel. Het stellen van een kiesdrempel wordt door de partij 

afgewezen. 
Terugroeping. Op verzoek van het bestuur van de desbetreffende partij 
moet de Kiesraad een vertegenwoordiger in een openbaar lichaam kun
nen ontheffen uit zijn functie. 

Interimrapport van een commissie van de Doctor Abraham 

Kuy per stichting, inzake kabinetsformatie en kiesstelsel, uit

gebracht februari 1968 (gepubliceerd in de Nederlandse Staats
courant van 17 april 1968, nr. 75). 

Kabinetsformatie. De commissie is van oordeel, dat de kabinetsformatie 
in het licht van de openbaarheid dient plaats te vinden en wel op zoda
nige wijze, dat de kiezer tevens inzicht krijgt in de verantwoordelijk
heden voor de gang van de formatie. Zij stelt met het oog hierop voor 
aan de benoeming van de formateur een openbaar debat in de Tweede 
Kamer te doen voorafgaan, uitmondend in een voordracht aan de Ko
ningin van een te benoemen formateur, minister-president in spe. 
Grondwetswijziging wordt hiertoe door de commissie niet noodzakelijk, 
maar wel wenselijk geacht. 

Kiesstelsel. Teneinde te bewerkstelligen dat de kiezers met hun stem 
meer kunnen bereiken dan een registratie van hun politieke mening, 
dient naar het oordeel van de commissie gezocht te worden naar een 
meervoudig districtenstelsel dat zodanig is opgebouwd, dat het ener
zijds zo goed mogelijk tot representatie leidt van de in de districten 
levende politieke wil en anderzijds - door een samenwerking van par
tijen reeds bij de verkiezingen zinvol te maken - een polarisatie van de 
politieke opvattingen stimuleert. Hiertoe zou het land moeten worden 
ingedeeld in een aantal kieskringen van ongeveer gelijke grootte, bin
nen elk waarvan op de grondslag van evenredige vertegenwoordiging 
een bepaald aantal afgevaardigden wordt gekozen en waarbinnen lijs
tenverbinding is toegelaten, maar waartussen onderling niet de moge-
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lijkheid van lijstenverbinding bestaat. De commissie denkt aan 12 kies
districten, die elk bijvoorbeeld 12 afgevaardigden stellen. 
Opkomstplicht. Deze dient te worden afgeschaft. 

Advies van een commissie uit de Communistische Partij Ne

derland, uitgebracht februari 1968 (gepubliceerd in de Neder
landse Staatscourant van 17 april 1968, nr. 75). 

Evenredige vertegenwoordiging. De commissie wijst erop, dat van de 
zijde van de C.P.N. en haar voormannen herhaaldelijk en met klem is 
opgekomen voor een handhaving van het huidige kiessysteem van even
redige vertegenwoordiging. De commissie is van mening, dat de redac
tie van artikel 37, tweede lid, van de proeve, bepalende dat de verkie
zingen geschieden met inachtneming van het beginsel van evenredige 
vertegenwoordiging, de weg opent om in feite van het systeem van 
evenredige vertegenwoordiging af te stappen. De commissie wijst deze 
formulering derhalve van de hand. 

Interimrapport van de Dr. Wiardi Beekman Stichting, uitge

bracht maart 1968. 

Kiesstelsel. Noodzakelijk is naar het oordeel van het curatorium van de 
stichting een zodanige verandering van het kiesstelsel, dat - zonder een 
behoorlijke representatie van de kiezers geweld aan te doen - de poli
tieke samenwerking voor de realisering van concrete programma's wordt 
bevorderd. Met het oog op een uitspraak van het electoraat inzake de 
meest gewenste samenstelling van een regering bieden meerderheids
stelsels grote voordelen. Ten einde evenwel te vermijden dat de verte
genwoordiging van minderheidsopvattingen in de verdrukking komt, 
dient voorshands een oplossing te worden gezocht met inachtneming 
van het beginsel van de evenredige vertegenwoordiging. Het curatorium 
geeft twee stelsels in overweging: 

a. Een kieskringenstelsel, waarbij het verbod van lijstenverbinding 
binnen de kieskringen wordt opgeheven en verbindingen tussen de kies
kringen niet zijn toegestaan. Gedacht wordt aan de bestaande 18 kies
kringen, of in een variant samengevoegd tot 12. 
b. Een premiestelsel, waarbij een aantal extra zetels wordt toegekend 
aan de partij of partijencombinatie die de absolute meerderheid nèt 
heeft gehaald of daar juist iets onder blijft. 
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Voorts zou een regeringscrisis in het algemeen moeten leiden tot ont
binding van het parlement. 
Kiesdrempel. Deze wordt afgewezen. 
Opkomstplicht. De opkomstplicht dient te worden afgeschaft. 
Verhouding regering-parlement. Naar het oordeel van het curatorium 
dienen de ministers als regel voort te komen uit het parlement en deel 
te blijven uitmaken van de regeringsfracties. 

De tegenstelling regering-parlement zou vervangen dienen te worden 
door de tegenstelling regering met regeringspartijen tegenover de oppo
sitiepartijen. 

Advies van de politieke partij Democraten '66, uitgebracht 
april 1968. 

Verkiezing minister-president. In verband met de onbevredigende gang 
van zaken bij de kabinetsformatie bepleit de partij rechtstreekse verkie
zing van de minister-president. Aan de aldus gekozen minister-president 
dient een eigen verantwoordelijkheid te worden toevertrouwd met be
trekking tot de personele samenstelling van zijn kabinet. Het regerings
programma dient te worden samengesteld op de grondslag van het pro
gramma, waarmee de minister-president de verkiezingsstrijd heeft ge
voerd. 

Verhouding regering-parlement. De partij is van oordeel, dat een zo 
groot mogelijke wederzijdse onafhankelijkheid tussen regering en parle
ment dient te worden aanvaard. De in de staatkundige praktijk ge
groeide eis, dat een kabinet het vertrouwen van de meerderheid in het 
parlement geniet, moet vervallen. De uiteindelijke beslissing over diep
gaande meningsverschillen tussen regering en parlement dient onder
worpen te zijn aan het oordeel van de kiezers, die zullen beslissen over 
de verlenging van het mandaat hetzij van de minister-president, hetzij 
van de hem bestrijdende kamerleden. 

De partij tekent aan, dat op haar standpunt, dat een eenmaal gekozen 
minister-president niet tussentijds tot aftreden kan worden gedwongen, 
ernstige kritiek is geuit. Hoewel velen van oordeel zijn, dat deze kritiek 
niet steekhoudend is, acht de partij het niettemin het overwegen waard 
in hoeverre de bepleite onafhankelijkheid tussen regering en parlement 
verenigbaar is met een zodanige wijziging van de huidige praktijk, dat 
het parlement de regering tot aftreden kan dwingen door een bijvoor
beeld met versterkte meerderheid genomen besluit. Een dergelijk besluit 
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zou automatisch tot gevolg moeten hebben, dat tevens vervroegde parle
mentsverkiezingen worden gehouden. 
Kiesstelsel. Beoogd wordt een zodanige wijziging van het kiesrecht, dat 
de vertegenwoordigende functie van de parlementsleden voor de bur
gers werkelijk betekenis krijgt; de kiezers moeten bovendien in staat 
zijn te reageren op de parlementaire verrichtingen van ieder kamerlid. 
Met het oog hierop gaat voor wat betreft de Tweede Kamer de voor
keur van de partij uit naar een personenstelsel, waarbij gedacht wordt 
aan een meervoudig districtenstelsel. 

Advies van een commissie van de Prof. Mr. B. M. Telders-
stichting, uitgebracht mei 1968. 

Kiesstelsel. De commissie kan er zich mee verenigen, dat in de proeve 
van een nieuwe grondwet de evenredige vertegenwoordiging niet is los
gelaten. De commissie is van mening dat de evenredige vertegenwoordi
ging niet mag worden afgeschilderd als een ondemocratisch stelsel om
dat het de invloed van de kiezer op de kabinetsformatie vermindert. 
Immers hier staat tegenover een grotere invloed op de partijvorming en 
op de samenstelling van het parlement dan onder een districtenstelsel 
als het Britse mogelijk is. Daarbij komt, dat wanneer de wens naar gro
tere invloed op de formatie werkelijk in brede kringen leeft, die ge
dachte door fusie van partijen kan worden verwezenlijkt. 
Minister-president. Op het stuk van de aanwijzing van de minister-pre
sident zou de commissie geen wijzigingen durven aanbevelen. De ge
kozen minister-president zou een stap zijn op de weg naar een presiden
tieel stelsel. Afgezien van het feit dat ook dit stelsel zijn eigen inherente 
bezwaren heeft, is naar de mening van de commissie tot dusver niet ge
bleken van een bij velen bestaand verlangen naar een dergelijke vér
strekkende wijziging van ons regeringsstelsel. 

Het Nederlandse parlementaire stelsel, rapport van de com

missie Parlementaire Democratie van de Partij van de Arbeid, 

gepubliceerd mei 1967. 

Kiesstelsel. De commissie is van oordeel, dat bij de verkiezingen meer 
de nadruk dient te liggen op de politieke samenstelling van de te vor
men regering en op het programma waarop de regeringssamenwerking 
zal moeten berusten, dan op een zo zuiver mogelijke weergave van de 
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verschillende politieke stromingen. De commissie is van mening, dat 
binnen het huidige stelsel van evenredige vertegenwoordiging aan dit 
desideratum niet tegemoet kan worden gekomen. Voor de Nederlandse 
verhoudingen, waarin van oudsher een ruime geschakeerdheid van het 
politieke leven heeft bestaan, komt naar het oordeel van de commissie 
het absolute meerderheidsstelsel in enkelvoudige districten het meest in 
aanmerking. De tegen dit stelsel aangevoerde bedenkingen waren te 
ondervangen door 2/5 deel van de kamerleden te doen verkiezen vol
gens een op evenredige vertegenwoordiging gebaseerd stelsel, de overi
gen volgens genoemd meerderheidsstelsel. Hierdoor komen kiezers in 
districten waar andere partijen dan de hunnen een onaantastbare meer
derheid hebben, toch tot vertegenwoordiging; voorts kunnen de poli
tieke partijen kandidaten naar voren brengen, die misschien minder 
kansrijk zouden zijn indien zij uitsluitend via de weg van het meerder
heidsstelsel verkozen zouden kunnen worden. 

Een stem die telt, rapport van de werkgroep van de Partij van 
de Arbeid, inzake vernieuwing van de parlementaire democra
tie, uitgave De Arbeiderspers 1967. 

Kiesstelsel. Verbeteringen in het democratisch systeem dienen naar het 
oordeel van de werkgroep primair gericht te zijn op een grotere inspraak 
van de kiezer op de regeringsvorming. In verband hiermee dient het 
kiesstelsel een samenwerking van partijen of wel de totstandkoming 
van concentraties vóór de verkiezingen te bevorderen en dient het te
vens gericht te zijn op een directe relatie tussen verkiezingsuitslag en 
regeringsvorming. 

De stelsels die aan deze vereisten het beste voldoen, zijn naar het oor
deel van de werkgroep de volgende: 

a. Het absolute meerderheidsstelsel in enkelvoudige districten. 
b. Een meerderheidsstelsel met alternatieve stem. 
c. Een variant op het stelsel van evenredige vertegenwoordiging, waar
bij gekoppeld aan de parlementsverkiezingen tegelijkertijd een stem 
wordt uitgebracht op een kandidaat minister-president. 
Opkomstplicht. Deze dient te worden afgeschaft. 
Verkiezingsprocedure. Het uitschrijven van verkiezingen dient aan de 
eisen van een snelle raadplegingsprocedure te worden aangepast; vooral 
is dit van belang bij tussentijdse regeringswisseling. De instelling van 
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een kabinet dat uitsluitend verkiezingen voorbereidt, wordt onnodig 
geoordeeld. 
Verhouding regering-parlement. Wezenlijk element is naar het oordeel 
van de werkgroep een krachtige oppositie. In verband hiermee dient de 
onverenigbaarheid ministerschap-kamerlidmaatschap te worden opge
heven. 

Rapport van de commissie kiezer-gekozene van de Volkspartij 

voor Vrijheid en Democratie, eerste deel, uitgebracht aan het 

hoofdbestuur van de V.V.D. op 16 maart 1968 (gepubliceerd in 

,Vrijheid en Democratie' van 22 maart 1968). 

EENSTEMMIGE EN MEERDERHEIDSVOORSTELLENl 

Kabinetsformatie. De commissie bepleit vergroting van de invloed van 
de kiezer op de regeringsvorming. Als middelen hiertoe beveelt zij aan 
het sluiten van stembusakkoorden alsmede aanvaarding van de regel, 
dat de nieuw gekozen Tweede Kamer een voordracht aan de Koning 
opstelt tot de aanwijzing van een formateur, tevens minister-president. 
Kiesstelsel. De commissie is van oordeel, dat het kiesstelsel niet mag 
worden gebruikt om wijzigingen in het partijwezen te bevorderen. De 
verkiezingen dienen voorts primair gericht te zijn op de samenstelling 
van een zo representatief mogelijke Kamer. Bij afweging van de voor-
en nadelen van de evenredige vertegenwoordiging respectievelijk een 
meerderheidsstelsel of districtenstelsel, concludeert de commissie tot be
houd van het thans bestaande stelsel van evenredige vertegenwoordi
ging, behoudens wijzigingen op het stuk van de voorkeurstemmen en de 
opkomstplicht. De mogelijkheid van verbinding van kandidatenlijsten 
binnen de kieskring wordt door de commissie afgewezen. 
Opkomstplicht. Deze dient te worden afgeschaft. 

Kiesdrempel. Het vaststellen van een kiesdrempel welke een meerder
heid van de kiesdeler bedraagt, wordt door de commissie afgewezen. 
Voorkeurstemmen. De invloed van de voorkeurstemmen dient naar het 
oordeel van de commissie te worden vergroot door in de Kieswet te be
palen dat, indien een kandidaat meer dan een kwart van de lijstkies-
deler heeft behaald, deze benoemd wordt verklaard onmiddellijk na 
degenen die vóór de stemmenoverdracht de kiesdeler hebben behaald. 
Minderheidsvoor stellen van de commissie hebben betrekking op ver
kiezing van de formateur/minister-president rechtstreeks door de kie-
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zers, handhaving van de opkomstplicht, invoering van het zgn. ,Duitse 
stelsel' voor de verkiezing van de leden van de Tweede Kamer alsmede 
toekenning van een premie aan een partij of combinatie, die bij de ver
kiezingen voor de Tweede Kamer meer dan 50% van de stemmen op 
zich heeft verenigd. 
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Berekeningen 

In deze bijlage zijn enkele berekeningen vervat inzake de opzet en het 
te verwachten effect van een aantal van de in het rapport besproken 
modificaties van het kiesstelsel. Volledigheid is hierbij niet nagestreefd. 
Beoogd is slechts een cijfermatige indruk te geven van enkele varianten. 
Divergenties in de uitwerking konden derhalve buiten beschouwing blij
ven. Zo is ten aanzien van een verdeling van het land in 18 en 12 kies-
gebieden één bepaald berekeningssysteem gevolgd, terwijl het effect van 
lijstenverbinding in een stelsel van 12 kiesgebieden bij wijze van voor
beeld voor een drietal constellaties is weergegeven. 
Opgemerkt zij, dat de berekeningen van te verwachten verkiezingsresul
taten slechts met het nodige voorbehoud kunnen worden gehanteerd. Er 
is van uitgegaan, dat de kiezers hun stem uitbrengen overeenkomstig de 
verkiezingsuitslag van 1967. Modificaties in het kiesstelsel kunnen ech
ter uiteraard van invloed zijn op het kiezersgedrag. 
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BEREKENING 1 

Verdeling van het land in 18 kiesgebieden, gelijk aan de be

staande 18 kieskringen 

Berekening op basis van de verkiezingsuitslag 1967. 

De zetels zijn over de kiesgebieden verdeeld naar verhouding van de 
bevolkingscijfers der kieskringen met toepassing van de regel van de 
grootste resten. 

Bij de verdeling van de zetels over de partijen is uitgegaan van de vol
gende regels: 
- partijen die beneden 50% van de kiesdeler blijven, krijgen geen 
zetel; 

- de restzetels worden verdeeld naar de regel van de grootste gemid
delden. 

Zetelverdeling in kiesgebied 
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KVP 9 7 1 5 1 1 3 2 1 3 3 1 3 — 4 10 54 42 
PVDA 1 1 3 2 6 3 2 4 4 2 2 2 3 3 3 3 2 2 48 37 

VVD 1 1 1 — 1 2 1 1 1 1 2 — 1 — 1 1 1 — 16 17 
ARP 1 — 1 1 1 2 1 1 1 — 1 2 1 1 1 — 15 15 
CHU 2 1 1 1 — 1 1 2 1 10 12 
B P i _ i i 3 7 

D ' 6 6 1 1 7 

PSP — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 4 
SGP — — — — — — — 1 — — — — — — — — — — 1 3 
GPV — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 1 

Totaal 12 9 9 8 9 7 8 11 10 7 9 3 9 6 11 6 4 12 150 150 
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BEREKENING 2 

Verdeling van het land in 12 kiesgebieden, binnen elk waarvan 

10 tot 15 zetels te verdelen zijn 

Berekening op basis van de verkiezingsuitslag 1967. 

De zetels zijn over de kiesgebieden verdeeld naar verhouding van de 
bevolkingscijfers der kiesgebieden met toepassing van de regel van de 
grootste resten. 

Bij de verdeling van de zetels over de partijen is uitgegaan van de vol
gende regels: 
- partijen die beneden 50% van de kiesdeler blijven, krijgen geen zetel; 
- de restzetels worden verdeeld naar de regel van de grootste gemid
delden. 

De 12 kiesgebieden zijn gevormd door van de 18 bestaande kieskringen 
er driemaal twee te combineren en zesmaal een halve kieskring aan een 
andere toe te voegen. De splitsing van kieskringen in twee gelijke delen 
is niet territoriaal maar slechts rekenkundig geschied. Het door elke 
partij in de kieskring behaalde aantal stemmen is door twee gedeeld. 

Gevormde kiesgebieden 

Kiesgebied 

Nummer Naam 

Aantal 
inwoners 

Aantal 
zetels 

i 's-Hertogenbosch 
vni Dordrecht 
xvm Maastricht 
il + xn Tilburg en Middelburg 
xrv + xvi Leeuwarden en Groningen 
xv + XVII Zwolle en Assen 
m + i iv Arnhem en half Nijmegen 
xm + i rv Utrecht en half Nijmegen 
v + i vu Rotterdam en half Leiden 
vi -f- -J- vu VGravenhage en half Leiden 
rx -f i x Amsterdam en half Den Helder 
xi 4- i x Haarlem en half Den Helder 

981.169 

884.063 

980.276 
1.015.071 

1.014.484 
1.244.027 

1.088.236 

1.104.210 

1.078.138 
940.371 

1.146.227 

1.054.375 

12 
10 
12 
12 
12 
15 
13 
13 
13 
11 
14 
13 

Totaal 12.530.647 150 
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BIJLAGE II 

(behoort bij berekening 2) 

Zetelverdeling: 

Zetelverdeling in kiesgebied 
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9 2 10 6 1 4 4 5 3 3 3 4 54 42 
1 4 2 2 5 5 4 4 6 4 4 4 45 37 
1 1 — 1 1 1 1 2 2 2 2 2 16 17 
- 2 — 1 3 2 1 1 I 1 I 1 14 15 

- 1 — 1 2 2 2 1 1 1 — 1 12 12 
1 — — 1 — 1 ] _ _ _ _ _ 4 7 
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ i i 2 7 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 2 — 2 5 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ! _ i 4 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ 3 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ i 

Totaal 12 10 12 12 12 15 13 13 13 11 14 13 150 150 
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BIJLAGE II 

BEREKENING 3 

Berekening van de afwijking van de evenredigheid bij een ver

deling van het land in 12 kiesgebieden, berekend volgens het 

systeem van berekening 2 
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BIJLAGE II 

BEREKENING 4 

Voorbeelden van het effect van lijstenverbinding bij een ver

deling van het land in 12 kiesgebieden 

a. Berekening volgens het systeem van berekening 2, waarbij ver
ondersteld is, dat de K.V.P.., de A.R.P. en de C.H.U. hun lijsten verbonden 
hebben: 

Zetelverdeling in kiesgebied 

os
ch

 
lo

ge
nb

 
H

er
 

VI 

ec
ht

 
or

dr
 

Ö 

ri
ch

t 
aa

st
 

2S 

de
lb

i 
g/

M
id

 

1 
-

G
ro

r 
ar

de
n/

 
L

ee
uw

 < > 

rn
h

em
/i

 N
ij

m
eg

en
 

< 

tr
ec

h
t/

1 
N

ij
m

eg
en

 

U 

o
tt

er
d

am
/i

 
L

ei
de

n 

Dj 

C 
-G

ra
v

en
h

ag
e/

i 
L

ei
d 

•5° 

2 

m
st

er
d

am
/i

 D
en

 H
 

< 

•— 

aa
rl

cm
/J

 D
en

 H
el

d 

_ 

^t
el

ve
rd

el
in

g 
to

ta
al

 

N 

r--

et
el

vc
rd

el
in

g 
15

-2
-'6

 
\ 

KVP + ARP 
+ CHU 10 5 11 8 6 8 7 8 6 6 4 7 86 69 
PVDA 1 4 1 2 5 5 4 3 6 3 4 3 41 37 

VVD 1 1 — 1 1 1 1 2 1 2 2 2 15 17 
BP — — — 1 — 1 1 — — — — — 3 7 
D ' 6 6 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ i i 2 7 
CPN _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 2 — 2 5 
PSP — — — — — — — — — — 1 — 1 4 
SGP — — — — — — — — — — — — — 3 
GPV — — — — — — — — — — — — — 1 

Totaal 12 10 12 12 12 15 13 13 13 11 14 13 150 150 
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BIJLAGE II 

b. Berekening volgens het systeem van berekening 2, waarbij veronder
steld is, dat de P.V.D.A., D '66 en de P.S.P. hun lijsten verbonden hebben. 

Zetelverdeling in kiesgebied 
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PVDA + 

D ' 6 6 4- PSP 2 5 2 3 6 6 5 4 7 5 7 5 57 48 
KVP 9 1 10 6 — 3 3 5 2 2 2 4 47 42 
W D 1 1 — 1 1 1 1 2 2 2 2 2 16 17 
ARP — 2 — 1 3 2 1 1 1 1 1 1 14 15 
CHU — 1 — — 2 2 2 1 1 1 — 1 11 12 
BP — — — 1 — 1 1 — — — — — 3 7 
CPN _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 2 — 2 5 
SGP _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 3 

GPV — — — — — — — — — — — — — 1 

Totaal 12 10 12 12 12 15 13 13 13 11 14 13 150 150 
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BIJLAGE II 

c. Berekening volgens het systeem van berekening 2, waarbij veronder
steld is, dat enerzijds de K.V.P., de A.R.P. en de C.H.U.. en anderzijds de 
P.V.D.A., D '66 en de P.S.P. hun lijsten verbonden hebben. 

Zetelverdeling in kiesgebied 
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BIJLAGE II 

BEREKENING 5 

Verdeling van het land in vier kiesgebieden, gelijk aan de pro-

vinciegroepen bij de Eerste-Kamerverkiezingen 

Berekening op basis van de verkiezingsuitslag 1967. 

De 150 kamerzetels kunnen volgens verschillende methoden over de 
vier kiesgebieden verdeeld worden. 
De volgende methoden zijn berekend: 
a. verdeling naar verhouding van de bevolkingscijfers der kiesgebieden; 
b. verdeling naar verhouding van de aantallen uitgebrachte geldige 
stemmen; 
c. verdeling door verdubbeling van de in de Kieswet voor de provin-
ciegroepen vastgelegde aantallen zetels. 

Provincie- Zetelverdeling over de kiesgebieden 
groep 

Naar bevol- Naar aantal- Naar 
kingscijfers len geldige verdeling 

stemmen Eerste Kamer 

i Noord-Brabant, Zeeland, 
Utrecht, Limburg 45 43 42 

II Gelderland, Overijssel, 
Groningen, Drenthe 38 38 38 

in Noord-Holland, Friesland 32 34 34 
iv Zuid-Holland 35 35 36 

Totaal 150 150 150 

Bij de verdeling van de zetels over de partijen is uitgegaan van het bij 
de Tweede-Kamerverkiezingen geldende stelsel (partijen die beneden 
de kiesdeler blijven, krijgen geen zetel; verdeling van de restzetels naar 
de regel van de grootste gemiddelden). 
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BIJLAGE II 

(behoort bij berekening 5) 

KVP 

PVDA 

VVD 

ARP 

CHU 

BP 

D ' 6 6 

CPN 

PSP 

SGP 

GPV 

Totaal 

Zetelver
deling 
15-2-'67 

42 
37 
17 
15 
12 
7 
7 
5 
4 
3 
1 

150 

Zetelverdeling 

Naar bevol
kingscijfers 

46 
40 
17 
16 
12 
5 
7 
4 
2 

1 

— 

150 

bij vorming van 4 kiesgebieden 

Naar aantal
len geldige 
stemmen 

45 
40 
17 
16 
12 
5 
7 
5 
2 
1 

— 

150 

Naar 
verdeling 
Eerste Kamer 

45 
40 
17 
15 
12 
6 
7 
5 
2 
1 

— 

150 
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BIJLAGE II 

BEREKENING 6 

Verhoging van de toelatingsdrempel 

Berekening op basis van de verkiezingsuitslag 1967. 

Tussen haakjes de aantallen restzetels. 
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BIJLAGE III 

Overzicht van standpunten 
binnen de commissie 

Schematisch overzicht van de standpunten van de leden van de com
missie met betrekking tot de belangrijkste in het rapport besproken 
vraagstukken. 

Het x-teken duidt aan dat de in de desbetreffende kolom weergegeven 
vraag bevestigend wordt beantwoord; het ontbreken van het teken duidt 
op het tegendeel. 

Met nadruk zij erop gewezen, dat het overzicht slechts een schema 
geeft. Voor een juiste interpretatie van de standpunten der verschillende 
leden en voor de kennisneming van de soms uiteenlopende overwegin
gen zij verwezen naar de tekst van het rapport. 
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