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•Gravenhage, 16 oktober 1969 

AAN de voorzitters en de leden van de 

staatscommissie van advies inzake 

de Grondwet en de Kieswet 
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subcommissie I de behandeling van het concept-rapport 

inzake de rechtspraak afgesloten. 

Namens de subcommissie bied ik U bijgaand het 

door haar vastgestelde concept-rapport ter behandeling in 

de plenaire vergadering aan. 

De secretaris van subcommissie I, 

h^li 
(Mr. J• Bo e s 3 e s 
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Volgnummer: 662 

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

SUBCOMMISSIE-I 

Stac./N.857 
14 oktober 1969 

Concept - R a p p o r t 

inzake de rechtspraak 

HOOFDSTUK I ALGEMEEN 

§ 1. Inleiding 

De regeling van de rechtspraak in het hoofdstuk Justitie van 
de Grondwet is toegespitst op het orgaancomplex van de rechterlijke 
macht. 
Van samenstelling, bevoegdheid eu werkwijze van de "gewone" rechter
lijke organen zijn in dit hoofdstuk enige hoofdtrekken vastgelegd, 
terwijl voorts waarborgen zijn opgenomen ter verzekering van de 
rechterlijke onafhankelijkheid, In enkele bepalingen wordt boven
dien melding gemaakt van de administratieve rechter; ook de militaire 
rechtspraak en de tuchtrechtspraak worden met een enkel woord ge
noemd. 

Tegen deze opzet kan in het bijzonder het bezwaar worden aange
voerd, dat het administratief beroep - dat wil zeggen de beslissing 
van bes tuursgeschillen tussen burgers en overheid door een tot de 
administratie zelf behorend orgaan - onvermeld blijft. Voor de bur-
g e r h e e f t h e t adni i n i s t r a fc i e f b er o ep z i ch on t wi!ck e ld tot een ree ht s -
weg, welke in belang niet onderdoet voor de rechtsweg bij de onaf
hankelijke rechter. Naar het oordeel van de subcommissie dient dit 
zijn neerslag te krijgen in de grondwettelijke regeling van de recht
spraak. Al behoeft zulks niet met zich te brengen., dat gedetailleer
de voorschriften met betrekking tot het administratief beroep wor
den opgenomen - de subcommissie komt hierop nog nader terug -, de 
mogelijkheid van. deze rechtsgang dient genoemd te worden. 

0 v e r i g e n s a c h t d e s ub c o mm i s s i e h e t j 11 i s t, d a t d e g r < > n d w e t1 e 1 i j k e 
regeling van de rechtspraak ix\ hoofdzaak aansluit op die componen
ten van het staatsbestel, die "de" rechtspraak representeren. Dat 
zijn de rechtsprekende organen, die naar algemeen spraakgebruik als 
''rechters" worden aangemerkt, omdat zij in het bijzonder ten be
hoeve van de door ho.n uit te oei enen f auctie van strafoplegging en 
geschillenbeslissing van staatswege zijn aangesteld; met name der-
ha1ve de gewo 11e rechters, de admi 1Li • ira ti eve rechters en de mi1itaire 
rechters. Vermelding van tuchtrechtspraak en arbitrage alsmede bij
zondere vormeu van geschillenbeslissing, als bedoeld in de arti
kelen 79 en 108 der Grondwet, acht de subcommissie in het kader 

- van -
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van de regeling van de rechtspraak onnodig, l) 
Overeenkomstig deze gedachtengang heeft de subcommissie zich 

bij de bespreking van de materie van de rechtspraak in het b i j 
zonder geconcentreerd op inrichting, bevoegdheid en taakuitoefening 
van de gewone en de administratieve rechters, terwijl mede aandacht 
is geschonken aan de militaire rechter. Daarbij behoefden de ge
dachten niet te gaan in de richting van een fundamentele herstruc
turering van deze materie. Aandrang hiertoe blijkt niet te bestaan, 
hoezeer ook op deel terreinen wijzigingen worden bepleit. 

De subcommissie vestigt in dit verband de aandacht op de in 
het advies van de De Savornin Lohmanstichting aanbevolen instelling 
van het instituut van "volks tribuun": dit zou een rechterlijke ambte
naar zijn, met als taak om in die gevallen rechterlijke beslissingen 
uit te lokken, waarin het algemeen belang zulks vordert. Dusdoende 
zou deze ambtenaar als tribuuus plebis de afstand tussen justitiabe
len en rechter kunnen overbruggen. Volgens het advies zou de Grond
wet instelling, en benoemingswijze dienen te regelen; de nadere uit
werking ware aan de wet over te laten. 

De voor- en nadelen van een dergelijke nieuwe rechtsinstelling 
zijn moeilijk te overzien. Een nadere studie over deze gedachte lijkt 
aanbevelenswaardig. Dit zou aanleiding kunnen geven tot een cxpcri-v 
ment in deze geest. Een grondwettelijke basis lijkt hiervoor niet 
noodzakelijk. Gezien de vooralsnog betrekkelijk grote onbestemdheid 
van het denkbeeld lijken desbetreffende grondwettelijke voorschrifteu 
in het huidig stadium o o k [b e p a a. 1 d7 p r erna buur . 

Van de grondwettelijke regeling van de rechtspraak kan worden 
geëist, dat de hoofdlijnen van haar taak en organisatie voldoende 
vastliggen - zonder dat de wetgever te zeer in zijn moge1ijkheden 
wordt beperkt - en dat voorts voldoende waarborgen zijn opgenomen 
ter verzekering van de belangen van de justitiabelen. Deze aspecten 
hebben dan ook in het beraad van de subcommissie op de voorgrond ge
staan. 

De subcommissie heeft hierbij met name steun, gevonden in het 
advies van de Hoge Raad der Nederlanden. Dit advies sluit aan bij 
de opzet va n de proeve, maar beva t een it ant a1 waai i! evo 11 e ni o di f i ca-
ties hierop, welke de niet in alle opzichten even gelukkige voor
stellen van de proeve tob een meer aanvaardbaar geheel omvormen. De 
voorstellen van de subcommissie komen dan ook goeddeels met dit ad
vies overeen. 

Ook van andere zijde dan van de Hoge Raad zijn adviezen over 
het onderhavige onderwerp ingekomen. Op deze adviezen zal in het 
navolgende op verschillende plaatsen worden teruggekomen.. 

Voordat de voorstellen van de subcommissie artikelsgewijs 
worden toegelicht, dient een drietal vraagstukken afzonderlijk te 
worden besproken: hei. begrip "rechterlijke macht", de hierboven reeds 
kort aangestipte problematiek van het administratief beroep en de 
toetsing van de wet aan de Grondwet. 

- § 2. -

1) Tenzij andere. wa.arborgen in dit verband in het geding zijn. Ver
wezen zij naar het derde lid van het voorgestelde artikel RSP 3; 
volgens deze bepaling kunnen vrijheidsstraffen uitsluitend door de 
rechterlijke macht, worden opgelegd, behoudens voor zoveel betreft 
11. e t m i I J. t a i r e s t r a f - e n tu c h l r e c h t. 
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§ - * Het begrip "rechterlijke macht" 

De bestaande Grondwet bezigt het begrip "rechterlijke macht" 
in tweeërlei zint als functie (artikel l69, eerste zin) en als or
gaan (onder moer artikel Lb?). Zo zon men in de grondwettelijke 
terminologie kannen stellen, dat de rechterlijke macht (als functie) 
voor een belangrijk deel wordt uitgeoefend door de rechterlijke 
macht (a1s orgaan). 

Dit woordgebruik is in de proeve niet overgenomen. De proeve 
kent slechts het begrip "rechterlijke macht" als orgaan-aanduiding. 
De subcommissie zou de proeve hierin willen volgen. De aan de trias 
politica-leer herinnerende functionele onderscheiding tussen wetge
vende (artikel 119 Grondwet), uitvoerende (artikel 56) en rechter-
1ijke macht draagt onder de huidige v e r houd ingen weiuig bi j tot ver
duidelijking van de staatsrechtelijke structuur. In dit verband kan 
daargelaten blijven, of eerstgenoemde twee termen ais orgaan-aandui-
ding en be 11 ou«1 en dieu e n t e b1i j ven 1 ) ; v oo r wat betreft d e rechte r-
lijke macht bestaat in ieder geval alleszins aanleiding deze ingebur
gerde term als orgaan-aanduiding te handhaven. 

De proeve heelt de term "rechterlijke macht" echter tevens los
gemaakt van de huidige betekenis. In de Grondwet wordt met deze term 
gedoeld op de tot het orgaancomplex v;ui de "gewone" rechterlijke 

horende zittende en staande magistratuur. Tot de zittende ma
gistratuur behoren volgeus de opzet van de Wet R.0. de kantongerech
ten,de arrondissementsrechtbanken, de gerechtshoven en de Hoge Raad, 
met dier. ver.-tand e, dat in dit kader bijzondere rechters kunnen op-
t r e d e u, z o a L <-: '•) i j v oor b e e J d d e p o litierechter s e n d e k i ud e r r e e h t e r s. 
De proeve heeft zich hier redistancieerd. In het systeem van de 
p r o e ve kan de we tgeve r een g ehe e I. ande r e om 1 i j ni 11 g k i e z e n vo o r dit 
orgaancomplex, met name door hierin de administratieve rechters on
der te brengen. Zulks hee.i' t dan tot consequentie, dat de grondwet
telijke onafhankelijkheidswaarborgen - in 'net bijzonder de benoeming 
voor het loven - zonder nadere bepaling ook voor deze rechters gaan 
g e i d e n. 

De subcommissie zou dit stelsel niet willen aanbevelen. Niet 
alleen wordt daardoor zonder dwingende noodzaak gebroken met eon inge
burgerd taalgebruik, hetgeen velen niet zal aanspreken, maar ook 
blijft liet stelsel ten achter bij de doelstelling, een waarborg te 
geven met betrekking tot cl e onafhankelijkheid van de administratieve 
rechters. De toepasselijkheid van de grondwettelijke onafhankelijk-
he i ds wa a rborgen wo rd t i n d i t s te1s e1 a ftaa n k e 1ij k gem a akt va;! een 
nader ingrijpen van de wetgever, namelijk incorporatie van de adminis-

itieve rechter in de rechterlijke macht, haat de wetgever dit na, 
dan blijven de onafhankeli ;en buiten toepassing, ten
zij de wetgever zelfstandig de onafhi .ijkheid van de betreffende 
rechter waarborgt door bijvoorbeeld instellingsweb benoeming 
voor het leven voor te schrijven. In feite wordt derhalve ten aan
zien van de administratieve rechters de onafhankelijkheidswaarborging 
geheel aan de wetgever overgelaten. 

Erkend kan worden, dat de be aande Grondwet niet veel meer 
geeft. Behoudens voor zover een collego belast wordt met administra
tieve rechtspraak in hoogste ressort voor het rijk (artikel 180, 

- zes de -

l) In artikel 136 der Grondwet wordt de term "wetgevende macht" als 
orgaan-aanduiding gebezigd; in artikel 17'), tweede lid, der Grondwet 
wordt in deze zin de term "administratieve macht" gebezigd. 
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zesde l i d ) , zijn in de Grondwet geen onafhaukelijkheidswaarborgen 
voor de administratieve rechters opgenomen. Dit vormt echter geen 
argument om een stelsel als dat van de proeve over te nemen. Er 
dient veeleer naar te worden gestreeld de grondwettelijke waar
borgen te versterken. 

In de voorstellen van de subcommissie geschiedt zulks door 
ten aanzien van de administratieve rechters in beginsel de toepasse
lijkheid van de onafhankelijkheidswaarborgen vast te leggen, behou
dens de mogelijkheid, dat de wetgever anders bepaalt. Eenzelfde op
zet is gekozen met betrekking Lot de militaire strafrechters. In de 
t o e 1 i c 1) t i n g op ai' t i k e 1 RJS P 5 wo r d t h i e r op t e r u g g e k om en. 1) 

Zoals uit het voorgaande blijkt, zou de subcommissie geen uit
breiding willen geven aan de betekenis van het begrip "rechterlijke 
macht". Overeenkomstig de opzet van het advies van de Hoge Raad stelt 
zij voor dit begrip te handhaven als aanduiding van het orgaancom
plex van de "gewone" rechterlijke macht. 

§ 3 • Het eidmini stratiei' beroep 

Het a dm i n i s t r a t i e f 1) e r o e p h e e f t g a a e d e we g een gr o t e v 1 u c h t ge
nomen. Tal van administratieve wetten kennen bepalingen, volgeus wel
ke van een bestuursbeslissing beroep openstaat bij een tot de adminis
tratie behorende beslissingsinstantie. De Vet beroep administratieve 
b o s >• - i ï i kk i n g e 11 g e e f t e e u a a n vu L1 e a d b e r o e p op d e K roon te r z a k e v a n 
beschikkingen van de centrale overheid., zulks met deze bijzonderheid, 
dat het hier een rechtmatigheidsberoep betreft en niet het op dit 
terrein gebruikelijke volledig beroep. Met het in 1968 aan de rege
ring uitgebrachte rapport van de Commissie verhoogde rechtsbescher-

ig mee betrekking tot beschikkingen van organen van lagere over
heidslichamen (de Comraissie-Wiarda) is een uitzicht geopend op nadere 

onding van dit systeem; volgens de voorstellen van deze commissie 
zon de beroepsmogelijkheid dienen te wordeu uitgebreid tot beschik
kingen van Lagere publiekrechtelijke lichamen, met dien verstande, 

de beslissi bevoegdheid niet bij de Kroon, maar bij de Raad. van 
State wordt gebracht. Daarmee zou toepassing wordeu gegeven aan arti-
kel 85 der Gronöwet. 

De thans bestaande vormen van administratief "beroep hebben geen 
grondwettelijke basis. Gezien de betekenis van het administratief be
roep acht de subcommissie een vermelding ervan in de Grondwet aiies-
z i n 8 o p z i j u p 1 a a t s . 

;, j : (-|(, v e »• Het zen. echter ongewenst zijn in de Grondwet een volledige regeling^/ 
van het administratief beroep voor te schrijven, Lagere publiek
rechtelijke lichamen kennen in '.oio gevallen in hun verordeningen 
een regeling van administrai iel' beroep ten aanzien van geschillen, 
welke uii, de toepassing van deze verordeningen voortvloeien. Deze 
mogelijkheid behoort niet door de Grondwet te worden afgesneden. 

- Het -

l) Ai bekend zij, dat in de voorstellen van de subcommissie zoda
nige ra o g e 1 i j k h e i d t o t we 11 e 1 i j k e u i fc z o \ i d e r i n g n i e t b e s t a a t m e t b e 
trekking tot rechters, behorende tot de rechterlijkt- macht, Evenmin 
bestaat deze mogelijkheid .volgens de 1) e sta. and e grondwettelijke re
geling. De omstandigheid, dat de kantonrechters-plaatsvervanger niet 
voor bet leven worden benoemd (artikel 36 van de wet R.O.; de benoe
ming is v o o r v i j i.' jaar) is bh a n s n i e t i n o v e r e e i) • i e m m ing met de' G r o n d -
wv t; dit b1i jf i zo in he t s te 1 se 1 van de sube ommis si e. 
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Het vorenstaande brengt mede, dat een inhoudelijke specifica
tie van zaken, die in administratief beroep kunnen worden beslist, 
bezwaarlijk in de Grondwet kan worden gegeven. De vraag, welke za-

/ ( M • I: i n i t ± e i' k e n i n a d m i n i s t r a i - i e f b e r o e - • i n w o r d e n b e s list, k a n o a a r h e t 
oordeel van de subcommissie in de Grondwet beter van de zijde van • 
de rechterlijke competentie worden benaderd. Omtrent de exclusieve 
bevoegdheid van de gewone rechter dient de Grondwet uitsluitsel te 
geven. Ter zake van bestuursgeschiilen, die door de Grondwet niet 
bij uitsluiting aan de gewone rechter worden opgedragen, kan in be
ginsel een administratieve beroepsmogelijkheid worden geopend, voor 
zover de wetgever niet een rechtsgang bij de administratieve rech
ter openstelt. In welke r v o e ge d o o r d e wo t g e v e r van d ez e mo g e1i jk-
heden gebruik dient te worden gemaakt, leent zich niet voor grondwet
telijke vastlegging. Veelal zullen zich in de praktijk van het ad
ministratief: beroep gaandeweg vaste o o. uitkristalliseren en zal 
dientengevolge een aanzien van de desbetreffende bestuursgeschiilen 
een overheveling naar de sector van de administratieve rechtspraak 

.lijk en wenselijk worden. Anderzijds zuileu zich altijd cate
gorieën bestuursgeschiilen blijven voordoen - en uieuwe ontstaan -
terzake waarvan het bestuurlijk element zozeer overheerst, dat de 
verantwoording voor de desbetreffende beslissing in handen dient te 
zijn van een bestuursorgaan, l) 

V/o L kan voorgeschreven worden, dat de wetgever, indien deze de 
beslissing van geschillen toevertrouwt aan een administratief be
roep s o rgaan, de behandcI ing en de gevo 1gon der bes1issingen rege 11. 
Door d i t vo o r s c hr i f t wo r d t \ e r z e 11 e r d , da t me t b e t r ekkitig tot de b e -
langrijkste vormen van administratief beroep de wetgever de regeling 
van de rechtsgang aan zich trekt. 

§ 'i, T o e t s i n g v a n d e w e t a a n d e Grondwet 

In haar ld e de staatscommissie, dat zij 
de algemeue problematiek van de onschendbaarheid, der wetten eerst 
in een la Ier stadium van haar werkzaamheden aan de orde zou stel-
1 en. De s11b«• o11uai s s i e 11 e e f t ge;11e e nd op de /. e p 1 aa t s aandacht aan de ze 
materie te moeten wijden. 

Onder toetsing van de wet aan de Grondwet wordt verstaan het 
Lerzoek naar de verenigbaarheid van formele wetten met de Grond

wet. 
Een dergelijk onderzoek kan zich in allerlei vormen voor

doen, 2) Ze kennen Frankrijk en Finland een preventieve 

- controle 

1) De subcommissie merkt hierbij op, dat baars inziens in de huidige 
situatie bal van geschillen in administratief beroep worden beslist, 
ten aanzien waarvan men zich kan afvragen, of zij zich niet beter 
zouden Lenen voor een beslissing dooi- een administratieve rechter. Te 
deuken valt bijvoorbeeld aan de uitvoer an de Algemene Bijstands
wet- Naar het oordeel van de subcommissie zou het aanbeveling ver
dienen, dat de wetgever zich zou zetten aan de taak van een uitschif-
ting van zaken, die bij beroepsinstanties thuishoren en zaken, die aan 
eeiL rec 111er1ij ke i nstant ie kun11eu worden t o ever trouwd. 
2) De : :ns over het buiteuland ziju te vinden in de bande! 
"Verfas ;erichtbarkeit in dov Ge wart", uitg, Max Planck-
Institut, Köln/Berlin 1962. 
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controle '1 ); de Duitse Bondsrepubliek, Oostenrijk en Italië ver
trouwen het repressieve toezicht toe aan gespecialiseerde hoven; in 
Denemarken, Noorwegen en de Verenigde Stoten oefent de gewone rech
ter een repressieve controle uit. Ook inhoud en werking van de re
pressieve controle kan van staat tob staat verschillen. Zo kent de 
Duitse Bondsrepubliek, naast andere vormen van toetsing ook de toet
sing los van een concreet gesch.il, terwijl in de Verenigde Staten 
toets ing alleen is aanvaard in concrete geschillen, 

W:) t h e t re su11 aat van de to ebsi 11 g be t r eft, in de Ve r enigd e 
Staten geldt de beslissing slechts tussen partijen, terwijl in de 
Duitse Bondsrepubliek bepaalde beslissingen van het Bundes verfassungs-
gericht krachi an wet hebbeu. 

Wanneer hieronder gesproken wordt over rechterlijk toetsings-
recht, dan is daarmede bedoeld de bevoegdheid tot repressieve con
trole op de verenigbaarheid van formele wetsbepalingen met de Grond
wet, uil be oefenen door de normaal bevoegde rechter. Dit kan zowel 
de gewone als de administratieve rechter zijn, Wat de inhoud van 
deze rechterlijke werkzaamheid betreft, zal hieronder worden verstaan 
de toetsing ; o. een geschil, 'jij de draagwijdte van des 
rechters bes Lissing zich do iure sleehts over parti jen zal uitstrek-
ken: in liet concrete geval laat de rechter het wettelijk voorschrift 
buiten toepassing. 2) Een en ander komt in grote .lijnen overeen met 

teen de staatscommissie reeds in haar Tweede rapport heeft ge-
schetst voor wat betreft de toetsing van wetten aan de grondrechts-
bepalingen. 

De Grondwet wordt • * : u als een boven de gewone wet staande 
reehtsnorm. Met deze gedachte is in strijd, zo zou men kunnen stel
len, de onschendbaarheid van de gewone wet. Met deze onschendbaar
heid wordt immers aan de wet, en niet aan de Grondwet, het laatste 
woord gegeven, en wordt de wetgever, die juist zijn bestaan en zijn 
bevoegdheid aan de Grondwet ontleent, in zekere zin boven de Grond-
we b gesteld. 

De meerde ' eid der subco:. deze stelling niet willen 
onderschrijven. Zij meent er goed aan te doen, de kwestie uit de 
sfeer ra i de hiërarch: snormen re kalen en te herleiden 
bot de vraag, wie van beide, wetgever of rechter, de Grondwet dient 
te interpreteren. 

Het antwoord op deze vraag behoeft niet voor alle landen ge
lijk te liggen en wordt in bel; jke mate bepaald door de histo
rische ontwikkeling en het huidige karakter van de .. organisatie. 
De staatkundige opzet van een jnnd als de Verenigde Staten, met zijn 

-• c ompe t en b i e s che i d ing -

L) [n I ijk geschiedt dit door de Conseil Constitutiounel, voor-
dat ecu wet wordt afgekondigd; in Finland zijn verschillende in-

mties in opeenvolging belas; controle op grondwettigheid. 
2) Uiteraard sluit dit nieb uit, dat een buiten passing laten 
in een concreei geval, de facto verl ; als een onverbindendheid in 
het algemeen. 
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competentiescheidiiig tussen President en Congres, tussen Unie en 
deelstaten en tussen deelstaten onderling, is wellicht, naast de 
traditie als voormalige Engelse kolonie, "bepalend geweest voor de 
aanneming van rechterJ ijk toetsingsrecht. 

Nederland heeft een andere staatkundige opzet en traditie; 
de overgang van de onschendbaarheid der wet naar rechterlijk toet
sing srecht zou een grote stap zijn in een land waar zulks niet op de 
historie kan worden gebaseerd. 

In het Tweede rapport heelt de staatscommissie in meerderheid 
de voordelen, verbonden aan toetsing ten aanzien van de grondrechts-
bepalingen, laten prevalereu boven de bezwaren, die tegen zodanig 
toetsingsrecht gi; 1 dend kunneu worden gemaakt. De noodzakelijke al
gemeenheid van een regeling, neergelegd in een wet, bergt het ge
vaar in zich, dat bij toepassing ^m het concrete geval de individu
ele vrijheidssfeer, welke de grondrechten beogen te waarborgen, in 
het gedrang komt. Dan dient- naar de m« van de staatscommissie de 
rechter de mogelijkheid te hebbeu voor de burger }JI de bres te 
springen. 

Ten aanzien van de overige grondwetsbepalingen komt het toet-
singsrecht naar het oordee] van de meerderheid der subcommissie in 
e e u a ud er 1i c 111 t e staan. D e z e bepa1 i n ge u b e t r e fi e u v o o rn ame1i j k d e 
bevoegdheid der staa organen en de staatkundige indeling van ons 
Land l). 

De subcommissie is in meerderheid van oordeel, dat de iu ar
tikel 131, tweede lid, van de C et neergelegde regel als begin
sel gehandhaafd dient te worden. Interpretatie van grondwetsbepa
lingen dient in het algemeen aan de wetgever te worden overgelaten. 
immers, d e we tg e ve r is b i j u iis t ek he t or g a an, dat polit i eke veran t-
woordelijkheid draagt. De meere Ld der subcommissie merkt hierbij 
op, dat invoering van het rechterlijk toetsingsrecht op het gehele 
terrein van de Grondwet de rechter in optima forma op het gebied van de 
poli-tieke strijdvragen zou brengen. Uiteraard is dit ook bij toet-
s i 11g acs n de gr on dr e c h fc s1) e p a 1 i ng en ni e t ge heel te ve rmi j den, ma ar 
uaar verwachting zal deze politieke bemoeienis van de rechter bij 
die beperkte toetsing binnen aanvaardbare grenzen blijven. Bij een 
algehele toetsing daarentegen wordt d^^ic betrokkenheid in politieke 
kwesties groter dan voor een college, dat geen politieke verantwoorde-
l i j k h e i d. d r a ag t, a a n v a ar d b a a r i s . 

De subcommissie wijst derhalve rechterlijke toetsing van wets-
'. I ing en aan de gehele Groi in overgrote me< rderheid af. 

De heer Meuwissen kan zich met deze opvatting van de meerder
heid van de subcommissie niet verenigen. Hij is van mening dat het 
rechterlijk toetsii echt .in volle omvang moet worden aanvaard, het
geen kan geschieden door de bepaling "De wetten zijn onschendbaar" 
te doen vervallen. Hij voert daartoe de volgende overwegingen aan: 

I. De Grondwet is de juridische uitdrukking van de verschillende mo
menten (politieke en normatieve), die aan de samenleving, die wij 

emen, Ten grondslag liggen. Dit betekent niet dal de Grond
wet het juridisch kader vormt, waarbinnen het politieke leven zich 

- dient -

1.) N.B. : In haar Tweede rapporl heeft de staatscommissie eveneens 
boegezegd het vraagstuk van het rechterlijk toetsiugsrecht ten aan
zien van de sociale grondrechten in chouwiug be nemen, en wel bij 
de beliandi iiicn. Wanneer re zijner tijd het oordeel 

• de su . issie ovi r zodauig toetsingsrecht is - .. zal te 
een verwijzing naat' hei zake in hei rapport over de 

s o c i a 1 e Ldr e c h t e 1i g e s t e L de kun n e f ï wo r den <> p g e n o in e n. 
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dient af te spelen, maar wél dat zij bij al het juridische en poli
tieke gebeur en in de s taat be br o kken i s * De z e be tr okkenheid ge 1 d t 
ook voor de wetgever in formele zin. De vraag is echter of deze be
trokkenheid (en dus a relevante i) voldoeude tot bun recht 
komen wanneer aan dez^ wei : ver het laatste woord wordt gelaten. 
Deze vraag kan niet in bevesl is in orden beantwoord, uitslui-

d met een beroep op de Nederlandse re rad] i.e of met een ver
wijzing naar het feit dat aan een rechterlijk toetsingsrecht-in-ruime-
ziu geen behoefte zou bestaan. 

Er moet op worden gewezen dat de wetgever op een andere wijze toetst 
dan de ree liter» De wetgever gaat re werk in abstracto: hij beoogt 
v: aarden als g ere cI id (na ar zij n a bstra cte zij de g en omen), do e 1 -

Lgheid en rechtszekerheid te verwezenlijken. De rechter geeft een 
beslissing in concreto wanneer een reebi :hil zich voordoet. Hier 

t de individui gerechtigheid (of billijkheid) voorop (hoewel 
ook hier waarden als ' enha irheid een rol spe
len in de vorm van "pseudowetgevende" werking van de jurisprudentie). 
De beslissing wordt Ld door de keuze die men hier maakt, De 
heer Meuwissen kiest voor de iduele gerechtigheid. 

Wanneer het toetsingsrecht in volle omvang zou worden erkend, betekent 
zulks niet, dat dit recht niet op genuanceei'de wijze zou moeten wor- . 
den uitge end. De relevante :.cn (politieke structuur, waarden) 
moeten steeds tot hun recht k , Bij s i enige situaties is de indi
viduele ; itigheid meer betrokken dan bij andere, In andere geval-
:en d< rde van een vaste rege] in de gemeenschap voorop. De 

si e heeft z i. ch de odzaak \ i.i een dergelijke differen
tie gereal do >r wê] een toetsingsrecht aan de grondrechten, 

maar (nog) aiet voor a iid ere ;te 1 i jk e n be aai ' eu. 
• Lijn moet worden doorgetrokken. Dit betekent dat een vrij ver-

gaa • i • tn toetsii ; wen elijk is, r de individuele gerech
tigd op hei spe] staat, (b.v, .-• i ;e • •• h ïchten, omvang • Lele-

(b.v, bij bel; - rbepaU ) ).In andere gevallen zail een mar
een uiterst te Le toetsing zijn aangewezen (b.v. 

• ieer de '• . etsl \ Lingen i • • • i .;• e ui bw« .: behoeven 
aan de wetgever een freies Ermessen is gelaten; wanneer het gaat 
de bevoegdheid van ; . . (om ang delegatie) 

of •-. ati lagere organen (positd de bu ester, bevoegdheid ge
meenteraad e.d.)), In dergelijke zogena; politieke issues dient 

ehter ' begrip voor te hebben ü- Ljn uitspi •••••• i 3 rela-
• •'• enis kan eu mag hi >ben. Het in de aard van de zaak 

ri dan op de waarden, die op i irichting van dr • lenschap be-
•ekking :• a. het accent wordt gelegd. 

liet voordeel van dit systeem is dat voor ieder concreet geschil een 
activeerde O] IL te £< ven. Met Jeukens moei orden aan 

een rei evant toets: 

' beroep op arti ' Lid 2 GW ba.ii plaatsen. Het 
h \ linp de ind chtiglieid te verlai 

dat in ieder geval Ing wordt .en, onge
acht het feil of »ositief (in de richi Ing \ i een werkelijke 

^in») oj aegai Lef (in de richting van artikel 131 lid 2 GW) uit-
va Lt. 

- 9. 
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5. Het is niet juist te stellen dat de rechter politiek niet vcr-
a n t w o o r d e 1 i . i k i s . D i t b 1 i j k t w e 1 i s wa a r n i et d i r e c b u i t de b e -
noemingsprocedure (behalve dan voor de leden van de Hoge Raad, 
vaar de Tweede Kamer is ingeschakeld en dus invloed uitoefent), 
maar ligt in de aard der zaak besloten. De rechter is (politiek) 
verantwoordelijk én tegenover zijn eigen gevetca. én tegenover de 
gemeenschap. Zijn beslissing dient te worden gepubliceerd en ge
motiveerd. Er bestaat de mogelijkheid tot een vruchtbare wissel
werking tussen rechter en samenleving. De politieke verantwoorde
lijk h e id wo rd t daarin op e e n specifiek e wi j z e ge 1den d ge maakt. 
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HOOFDSTUK II ARTIKia^GEV/IJS } 

Artikel RSP 1 

De rechtspraak geschiedt in naam van de Koning. 

Artikel 153 van do Grondwet bepaalt, dat alom in het rijk 
wordt recht gesproken in naam ii.es Konings. Dit voorschrift is in 
de proeve niet • taafd; ook in het ontwerp van de Hoge Raad 
komt het niet voor. In de proeve wordt de schrapping van het arti-

! gemotiveerd door erop te vijzen, dat vermelding van het begin
sel van c entr i 11i 5atie v an d e r ech tspra ak - wa ar o p de grond we 11e1ij ke 
formulering doelt - niet nodig is, aangezien de proeve ervan blijft 
uitgaan, dat de rechtspraak geschiedt door rechters die de wet aan-
wi jst. 

De m e e v d e r h e i d v a n de sub c o mm i s s i e k a n i n d e ze g e d a c h t e n g a ng 
niet meegaan. Artikel i.63 van de Grondwet brengt de eenheid van de 
rechtspraak en tevens de eenheid van de staat tot uitdrukking. Dit 
beginsel behoort in de Grondwet verankerd te blijven, 2) Het door 
de subcommissie voor elde artikel, dat een herformulering geelt 
van he t bes(aande vo orschrift, h e effc deze strekking. In dit ve rband 
wil de subcommissie op een tweetal punten de aandacht vest:i 

In de eerste pi LO : behoeft aan de gel :igde terminologie niet 
de consequentie te worden verbonden, dat de uitdrukking "in naam van 
üe Koning:'' (l; ent door te. werken i.n alle gerechte 1 i jke stukken, zo
als bijvoorbeeld grossen van vonnissen. Her gaat om de materiële 
strekking van de bepaling. Of zulks terminologisch doorwerkt, is niet 
relevant; ïu sommige gevallen kan zodanige doorwerking overtrokken 
worden geacht. 

In de tweede plaats dient erop te worden gewezen, dat het voor-
schrj ft niet in de tn een ini itie in de Nederlandse 
rechtsorde van internationale ontwikkelingen, bijvoorbeeld de in
stelling van Europese gerechtshoven., vel ka worden geïntegreerd in 
de eigen rechtssfeer. Het artikel heeft slechts betrekking op de 
rechtspraak, die op de Grondwet berust. 

bikel RSP 2 

1. De wet regelt de inrieb , samenstelling en bevoegdheid van 
de rechterlijke macht, Zij kan bepalen, dat aan werkz den van de 
rechterlijke macht mede wordt deelgenomen door personen die niet 
daartoe behoren. 
2. Niemand kan tegen zijn wil worden afgehouden van de rechter die 
d e we t h em t o e k e n t. 

- Het -

- der artikelen worden vooraf [aan door RSP (van Recht
spraak) teneinde agen te onderscheiden van artikelen over 
andere c Ltutionele ouderwe , waaromtrent de staatscommissie 

Levoor! doen, ie zijner tijd zal, ten behoeve van 
••;. eindrapport der s ;>. de nummering van het geheel op-

uw moe ten worden ;n. 
2)0ok in eer advies van de Peld bting wordt een lans gebroken 
voor behoud \an het bes I e grondwe tsartikeL. 
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Het e e r s t e 1 i d v a n h c t v o o r gestel d e a r t i k e 3 s t e m t - b e h o u d e n s 
vo o r z o ve e 1 b e t r e f t b e t wo o r 11 j e '' mede ", waar op h i oronde r wo rd t i n-

tati - overeen met hor eerste lid van artikel 7k van da proeve. 
strekking is echter niet gelijk. Zoals hierboven werd aangegeven, 

kan in het stelsel van de proeve de ;ever desgewenst administra
tieve rechters in hoc orgaancomplex dor rechterlijke macht onder-
b r e n g e n. In he t s t e J s e 1 v a n de s u b c o mm i s s i e 1 i g t z u 1 k s n Let b e s 1 o -
t e n, 

In het advies van de Hoge Raad wordt een redactie voorgesteld, 
welke overeenstea tuet bet voorstel van de subcomn L: sie. Het in het 
bestaande ai J.09 dor Grondwet vervatte woord "mede" is in deze 

ictie gehandhaafd. De subcommissie zou de Hoge Raad hierin villen 
• e n. 

Bij de grom sherziening van L922 werd het voord "mede" bij 
amendement ingevoegd in de toenmaals opgenomen bepaling inzake deel
neming van loken aan de Do zo bepaling had in het rege
ringsvoorstel :. ing op de strafrechtspraak. De invoeging 
van het v/oord "mede" Ie strekking te dezer zake de eigenlijke 
jury-rechtspraak - dat wil zeggen een stelsel, volgens hetwelk een 
uit de burgerij ruteerd college zelfstandig een beslissing 
neemt - uit te sluiten. Aangezien echter bij amendement van andere 
zijde de vermelding van traf reehtsx>raak uit de bepaling kwam te 
vervallen, zodat het voorschrift slechts betrekking kreeg op de ci
viele jurisdictie bedoeld in artikel 167, ging de pointe van deze 
itrvo g verloren . 

[Jet voord "mede'1 zou echte- eer betekenis krijgen, nu in de 
voorgestelde redactie in algemene ^in wordt gesproken van "werkzaam

van do r •• macht". Hieri »e ort tevens de straf
rechtspraak, welke ing( artikel RSP 3 van het voorstel van de 
subcommissie bij uitsluiting aan ÖP rechterlijke macht wordt toever-

iwd. Dientengevolge herleeft de problematiek van de grondwetsher-
-. an 19 ~ « • die n t d e • G r o. i g o n lij k e j u r y r e c h t s p r a a k 

toe te loten in do poonol o jurisdictie? l) 
Juryrechts behoort niet tot di erlandse traditie. 

Slechts gedur do periode van de inlijving bij het o keizer-
rijk bestond hier be lande een zodanig systeem, zulks op grond van 
de in 1811 ingevoerde Code d'in iction criminelle. Terstond na de 

rijzing van do Nn Ierland lat werd do juryrechtspraak echter 
ouverein besluit van 11 december 1813)• Sedertdien 

heeft de strafrechtspraak - behoudens voor zoveel betreft de tucht
rechtspraak - altijd in handen gelegen van beroepsrechters. Deel
neming van : • personen aan d rafrechtspraak vindt 
men uitsluit end in de mili . • 

Van enigerlei aand DJ tot invoering van jury i bspraak 
over te gaan, kan niet worden . '• : Rece Ltelijk heeft slechts 
4.D. Belinfante in zijn boek "Do burger en zijn staat" enkele 

;ies in deze richting g .••< ' weerklank heeft dit niet 
is,v\ ouden. 

De subcommissie heeft voor- en nadelen van juryrechtspraak 
overwogen. 'Jon voordele ve eze vorm van rechtspraak kan vordeu 

- aangevoerd, -

; )Verdedigd zou kunnen t de bestaande Grondwet jury-
raak toelaat, gezien de c • de poenale juris

dictie niet Ln de Gr is, Dit b ; •: echter vel 
het ; in de voorstellen van . rtikel RSP 3> 
derde I. Ld). 
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aangevoerd, dat de jurisdictie gebracht wordt op een niveau, 
voor iedere burger begrijpeJ L;jk is. Voort: wordi de burgerij recht
streeks bij d tfrechtspraak betrokken; uit een oogpunl van de 
wense] ; •;d van participatie van de burger in de werkzaamhei 
van de overheid heeft dit zijn aantrekkelijke kanten. 

e voordelen zijn echter sJ i van bel : jke waarde. 
Wil men de verstaanbaarheid van de recht ;. k bevorderen, dan zal 
het hoofdacceni moeten vallen op de ;: nere zaken; voor de relatie 
van het publiei met de strafrechtspraak is met me dit terrein van 
betekenis. Jury's daa n alleen be worden ingeschakeld 
in strafzaken van zw; Lber. Voorts brengt het belang van 
• rticipatie van de burgerij in de overheids< ctii i bed t niet met zich, 
dat deze participatie bij ui r,stek op het terrein van de straf re cl 
pleging gerealiseerd zou m Er bestaan tal van andere 
vorme au participatie in de overheidsactiviteit, die niet de spe-

• • ; die aan JUJ verbonden zijn. 
Ie dezer zake dient erop te worden gewezen, dat de jury van 

geva] bot geval wordt bijeengero* •• hetgeen aan de akuitoefening 
van de .|er,\ een Incidenteel ••- [n de n ohi ;pleging 

ivoLge een e!cmeub . racht, da t 
daarin niet thuis hoort. Voorts kan nier het belang - ontkend van 
het vei jehoor raar, een jury in sterk* dan een be-
roepsrechter emoi i el ontvankelijk pleegt te zijn, Hoe begrijpelijk 

;heid ook moge zijn, aan een evenwichtige rechtsbe-
d e 1i ng komt dit vieb t en go ede. 

aaien ontwikkelen de denkbeelden over de rechtspraak zich 
niet zozeer in de i Lchti /an deein< ; door het publiek, maar 

richting van ond ; Ldische leiding van 
':<. recJ door • jvoorbi uit de rnedisch-

h rische sfeer - ter •• • : goede rechtsgang. 
Op grond van deze overweg n j) acht de subcommissie jury

rechtspraak niei selijk. Zij acJ . nge beid, waarom 
trent een '•••-. - I : il be nemen. Laat de Grond-

•yrechi i e - di or< ai hei bestaande woordje "mede" 
in de nieuwe redactie niei - en - dan zal telkens wan-
neer •• >inig aansprekend strafvom ;eveld. de we tg ver on
der d komen baan. Naar vcrwacJ /ai zulks dan niet leiden 

Invoering van ju: ;praak, maar slechi 01 ondermijning van 
het vertrouwe I - hi en besli van de grond-

o b uitsii : ch • ak, verdLent 
dan ook de vo< rur. 

lubcomra ;s.i • dat op de 
rechi ak liet lekenelement wel v< i gai wooi Ls. 1'e ::- nken valt 
bijvoorbeeld aan i eurechi de rechtspraak Inzake de 
socia] ver en de •:' ••• :*aak, Deze t ;chl . p in 

• voegi . 'end, dal door niet- :htsgel< srde Leden '"mede" 
dt deelgenom de reeb met a woorden de fcaakuit-

van deze leden vindt in s werking met de ree Leerde 
len plaat; 

z e -

i l De Lssie v e r w i j s l o v e r i g e n s naar de i n t e r e s ; i be schouwingen 
over bspraak , verva i Ln In v i e s van de De Savorn iu 
Lol 
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Deze vorm van rechtspraak wordt in de tweede zin van het 
e <; r s t e 1 i d v a o h e t on de r h< i vi g e a r t i. k e 1 j u n c t o de s 1 o t z i n van 11 e t 
tweede lid van artikel RSP 3 bedoeld, Hierbij zij opgemerkt, dat 
deze voorschriften er niet aan in de staan, dat - volgens bij 
de set te ste Ls -• door leken ook aan de s • • echtspraak 
'.'mede" vor tomen. De restrictie slechts, dat leken hun 
medewerking verlenen en niet zelfstandig kunnen beslissen. 

ide Lid van bet voorgestelde artikel bevat een herfor-
muler hei b Lde in het eerste lid van artikeJ 170 der 
Gro aarbij ; .-: aangesloten op de redactie van de proeve 

tikel 9)- Het "ius de non evocando" is in de proeve opgenomen 
r de grondr< in baar Tweeen raj pori (deel I, hoofdstuk II, 

§ ()) heei tnmissie uit zet, .waarom zij te dezer zake 
de proeve niel heefi wj u: de [rechten doelen op de 
verhouding tussen burger en overheid, doch i.c. komen ben onzent in 
de praktijk gevallen, waarin de overheid poogt een burger af te 
houden van de hem wettelijk tot •• • ende rechter, niet voor. 

De bepalin liter we i ctische betekenis voor 
zoveel de overheid een bijzondere I bt toe!. aan privaat-
• •<• jke •- 'houdingen. Verwezen zij naat: hei arrest van de 

: van 8 juni 1951, NT.J. 1932, 144, inzake een ling in 
een collecti< eid ;o ver eenkomst, volgens welke oi • nt geschil
len en over ei e uit de ar i houding 
voortspruitend» recht» n en vei Lngen bindend advies zou worden 

oor een bedj ijfslichaam, (Van de algemeen verbindend 
verklari] ' >r hel College van Rijks ars van deze bepaling 

vó bij 'vvc^i. eid ontzegd wegens strijd met artikel 170, 
• lid, der Grondwet. 
Voorts zou men Ln de bepaling icht aan de wetgever om 

het bindend Les ;elen kunnen lezen, 
In zuiver prJ jke rechi houdingen lijkt de bepa-
. n weii i-jk H.R. 24 september 1964, 

N.J. 1963, 339, en :27 L967, N.J. 1968, 3. 
Ni I van de meerderheid der subcommis! Le Ls de be-
i?an vold U lang, om haai; in de Grondwet te handhaven. 

I lijkt h: • »e een geschikte plaats. 
zij, dat ln Lid van L3 . 170 der Grondwet 

Ijk : ten vervallen. Met deze >aling werd in 1848 be-
• te voorkomen, dat de reg g opnieuw zelfstandig een regeling 

zou treffen in de trant van hei •••<' lui! van 1822. Daarvoor 
behoeft thans niet meer be den ge. >d. 

Artikel RSP 3 * 

1, All- '•• over burgerlijke ichten en over schuldvor
deringen oehoren bo e kenni i rechter] Ljke macht. 
L'. Voor zover de in het vor.i villen niet 
uit burgerlijke •.•• .lngen i, kan de wet 
de bere • •. Let tot de rechterlijke 

• rende adminisi er dan wel de '•••• ring 
e 'trouwen aan ; en. De wet re

gelt de be en de gcvolgi Lissingen. Het be
ft i de Ln artil 2 is v • bige boepassing 3 
brekki i eve re ' ers. 

3. De oplegging van straffen behoor* de bevoegdheid van de 
it, behoudens door de wel be bepalen uitzonde

ringen, LOII "ii alleen betrekking 
op het milii bral'— en tuchtrecht, 
rli mt gratie. AJ tes ; ij of kracht" 

b ver Ieend. 

- Dit 'r 
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Dit artikel stemt in belangrijke mate overeen mei artikel 75 
van heI advies van de Hoge Raad. De verschillen zullen hieronder na
der worden toege I. i cht, 

r wat betreft de civiele Lctie van de rechterlijke 
macht gaat he o 01 n de EJoge Raad uit van een drieledige onder
scheid! ng: 
fi. geschillen welke bij uitsluiting tot de kennisneming van de rech

te) behoren; 
b_. geschillen welke bot de kennisnenii de rechterlijke macht be-

berech bing d • n niei ragen 
aan niet tot d • tnachl horende rechters, en 

c_. geschillen waarvan de berechting door de \, worden opgedragen 
zij aêin de • . : zij aan niet tot de reehter-
ke mach LO rende re ch ters . 

• teem '. •' ; van d< m n i • ndwel -'s van dat 
van de proeve. De Gro ; bevat in artikel 16? een ••:••• antie-
attribu . waarvan de interpretatie omstreden is: een 'ui . • en een 
era./ Leer staan egenover tar. Voorts bepaali artikel 168 van de 

, dat de de -.- Lng vai twi >1 Lngen, ai ei behorend 
tot i . '- n « rtikel 6*i kan agen h( tzij aan de gewone 

liter hetzij u een college mei Lministratieve ree] aak b» .ast. 
[n d i 'gen is, op hel voel >r van de commissie

van Schaik, de enge opvatting o -.rent. de exclusieve civiele conipeten-
.1 de re rtikel 76 spreekt over 

••MI uit burgerlijke rechts! Ln en ontstaan". ; 

wijziging heeft de strekking de te recht-
zuivei in de blaam van ong: ondweiI Lgheid, welke d laraan 

in de ruime interpretatie van artikel 1Ö7 van de Grondwet geacht kan 
den te kleven. 

k dit laatste een wenselij zijn» i° 
systi yran ' . elijke te ontvallen, 
dat er altijd een forum zal zijn voor d van geschillen 
over burgerlijke rechten en schuldi ringen, ook voor . ••. r die ge-

Llen :: ;' i ii .: , b n • • re cl igt i zijn •< ;taan. Deze 
waarborg zal dan nog slechts zijn de wettelijke g rantie van artikel 2 

R.O.; de wetgever zou het uow echter in de band hebben dit artikel 
desgewen - D te kortwieken. 

ondervi •••• n dit bezwaar stel t de Hoge Raad een oplos
sing voor, welke op de hierboven v« . chei-

ng is geënt. Deze neer, dat in het eerste lid 
deuwe en Lkel de competentie van de rechterlijke macht ruim 

vort'r omschreven l), maar dat in het ide il e zijds aan die 
io een exclusi< rakter wordt Toegekend voor zoveel betreft 

- uit --

J) \n Lezen « eveneens een ruime compel 
tie-( Inc. beplei t; van Beroep, het Collc-

T o e p voor het Bedrij • Nederlandse Vereniging voor 
Rechi do van Advocaten en de stiehtj 
'•.••• el i adminis • ond< ' > begrip rech ter-

. i ; lusleve ipetentj ributie 
• •. = . i e on; tiek behoeven 

a echter liet begrip "rechterJ Ljki ma :ht" tot de 
ters, dan zal ; er n oplossing tni -n worden go

e i . /••' in he aan de 
el' karakter ioc te kennen voor 

ZOVCM eerlijke ree schillen. 
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a 

uit burgerlijke rechtsbetrek] ingen ontstane geschillen, en anderzijds 
mei betrekking tot de ever' ;e :eschillen over burgerlijke rechten en 

ildvorderingen opdrachi aan niet bot de rei irlijke macht beho-
eri logelijk gemaal' t * Vu; fbedoeld ong rondwett i g-

heid • ;. fiierme • td, terwijl niettemin 
'• •: een waarborg blijft Inhouden, dat er voor de berechting van 

geschillen over burger] Ljke rechten en schuldvorderingen altijd een 
iter zal zi j n. 

De Hoge Raad voegt hier een derde artikellid aan toe (punt c_ 
van de hierboven weei ; rscheiding), handelend over de be-

iting van aii U e Lllen dan o' • ike onder de ruime eon 
teni in liet eerste Lid vallen» Volgens dit artikellid 
kan de berec van do zo geschillen door de wei < morden opgedragen 

nacht hetzij aan niet tot de rechterlijke 
mach I ;' •::•-. rende re cii terg ! dmini atiev< ak be la 

Dez< roept be /aren • e hier bedoel ; geschillen 
1.1 en ree la] • • zijn i gen niet aan o on gewone of 

een ad ive rechter, maar a« bratief b« roepsor-
D< • to< Lchting op ' -• • .: • schijnt bic rmee i eke-
e wil lei) Koude: r d gesteld, dat de wetgev< r 

vrij iroor de • deze ge al dan niet oen rech-
aan te wijzen; de tekst , oorgestelde i kei] Ld corres-

bter niet met deze toelichting. Bo endien houdt het voorste] 
ding t de inste] Ing van procedures van administratief be

roep bij La/ - •• ;••• we ] ke meen •• \n o • omt. 
Doch ook ten aanzien van geschillen, die onder de ruime compe

tentie-omschrijf . vallen, kan men zich af^ e i, of deze over de 
»le linie buiten do 3< ctor van hei administratief beroep blijven. 

In somiü dien be • i e n een administratief beroepsorj 
ter beslissing toevertrouwd geschil een schuldvordering. Het lijkt 

ase i i jk zo Lk s il.i en. 
• Ls in het vooi van de subcom-

mis.* : een enig f e • .. • - Lek gevolgd. Het dooi- de 
'de Lkellid is ni rgenomen; in 

tratiei vermeld in het tweede 1id• 
; Llen over bo en en schil] orderingen, welke i 

• rech tsbe ir Q1 I unen in do ze sy~ 
Lek der teve - ter be (: Ln« ' . toevertrouwd aan ad-

mini, -ai Leve beroepsorganen» 
[n dit olsel •• de waarborg --.Laat 
• voor d ' Llen o i I ; j ke t •• • b t< -n en 

,:•! een zal zijn, naar het oordeel, van de 
teer vai • :enis. \ i. - >r zo '.ooi deze geschil— 

- • kingi zijn on a, is de re ch1 e r-
J ; .; ' eersti bi j uitsluj i gd, De rech-

oachl i .- voort: o nzic alle geschillen over burger-
r voor zovee] liet di' we t-

teslissing •&; I eve rech 1 
• [min gen zijn na ar hei 

; • '••••:. b ede ten aan-
,-•.... . : , . . . . .... 

ia t . 
u of •• < : • h e t b 

van : bei van i l i n g e n dan 
• • •• • ro v i nc i e s , gsm . p p e n ) nog 

: t . Het ani ;oord op d i e ' r tg Ls zonder meer beve 

- v o o r -
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v o o r z o v e r h e t g .-•• fii I l en b e t r e f t , die noch b u r g e r l i j k e r e c h 
n o c h s c h u l d v o r d e r i n g » i Cen 1 ) . H e t v o o r g e s t e l d e a r t i k e l s p r e e k t 
z i e b o•• de a t t r i l Q z u l k a i e t u i t * 

Doch ook wai . I om g< n , d i e weL b u r g e r l i j k e 
r e c h t e n of s e h u . l d v o r d e ;- • : •'• o 2 ) , v e r b i e d ^ de voorg 

e3 i .Leve ( b e r o e p s )p i 
• h e t l e v e n r o e p t , me t d i i Lande . e l , d a l e e n z o d a -

•' de r e c h t s m a c h t van g wn r< c h t e r t e r 
z a k e va LJ Lui e n , Of d r e c h t e r i n der j 

i j ] ee R iie ; v Q Ldoei d ..• l i n i s ;:. r a I k . 
bei*o • • t l i n g v a n de 
• • ; z a l h : ; • ' voorden 

l a t e n . Des r ec J ••• it t e n . Len van g e s c h i l -
Len ove i • e c h t e n s l e c h t s u i t g e s l o t e n 

de b t ' e c h t i n . ria< o] t aan e e n a d m i n i s l 
e c h t e r of bo« l u • i '• 'oep »rgaan« 

e e n z • kan ook v> Len g e n k( nd de :' 
de ve t cl e l i . • op een aad.e] aang e{;(! \ • n r o r -

-•• b i j v e r o r d open s t e i l op b i j wei i n g e s t e l d e a d -
m i n i : b . doch he l j a a n d a t l a g e r e o r -

o v e r J • -' : ' ; .- an d i e mog L i j k h e i d g e b r u i k wens l I m a k e n . 
A l s v o o r b e e ] , ee t d e r g e l i j k e f i g u i u i te d e n k e n a a a a r t . 80 

, Lnciewe 1 . 

tede l i d \ im h e t dooi- de s u b c o m m i s s i e v o o r g e s t e l d e a r t i 
k e l s c h r i j f t v e r v o v o o r , d a t de w e t de b< el ' j .••; e ; de g e v o l -

van de 1 ; i • :•• j .• • r e g e l t , T e n s l o t t i epa. Ld i n a r t i 
k e l ttSP 2 • • rr*eenkom •• e r k l a a r d mei b e t r e k k i n g 
b o t < ie ve i 

Het ••'••• 'de Lid L, b e h o u d e n s é é n u i t z o n d e r i n g , o v e r e e n met 
he I van tic i d o o r i i r • : ke l « Gven-
a.1 - z u l k s Ln do . i Ld, b e o o g t de o n d e r h a l 

: ra t r e c J u de re c h Ie vl i j k e m a c h t 
i n de Grond r e n . Deze - e x e l i - c< e n t i e i) ; ' : 

•' m s op .'• "••'•• .. ? r i e Ls •• e r v a n z o d a n i g b e l a n g , da l 
v a s t ] i'ing i.n de G e l ze 1 f g e b o d e n i s , 

l u de o p z e i van de p r o e v e 7 6 , t w e e d e L i d ) i s h e t vo< •• 
s c h r i f t b< van v r i r a f f e n , t e r w i j l v o o r t s 

de v r i j e hand w o r d t g e l a t e n t o t h e t maken van u i t z o n -
Ls de subco i vai o o r d e e l , d a i ook de 

c ing vy i d e r e s t r a f f e n Lan Lj g r o n d w e t t o -
•• ' j . i ng d i e n L< tfordc >p; mi e n , a 1 smede d a t 

d e :: oo p di u i t zoi ... •' e op 1 eg^ Ing -. a \ r i j -
b e p e r k 1 t o t e n k e l e to 

J h e t vooi tad z i j u d i t h e b m i -
- on . o e r i .: b t . Ten aan- . 

• e mee i s t r i c t i e t e 
• • . : he o o r 1< 

de :. • • • . e e n . De Wet Oor 1 o 

e c h t --

v en t \ e rgnnn i n g e n , 
• e . d • 

2 ) B i .': • ben o »g >or 
i n g . 
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. e< b e v a t be d e z e r zake oen r e g e l '*.••• r e l k e v o o r z i e t i n de 
e t e n t i e van de tniJ 'e • c h t e r • jdens de o o r l o g s s i t u 

a t i e z e i l ' - a l s m e d e fan b i j 'e cl en on <• l i j z o n d e r 
Moô  • e e n even • • jke b e s 
i s o p •: •'•••••' •••-.:. • 7 ' < ba i r S fcraf- en 

i r e r e e ] ."•• \ LIJ o o r l o g .kon: 
e e n i i -: : van be J eg v e r -

e van t g r on de s r i e r de nor:-,- a I b e 
n i e l Lot k e r m i • - ;- i s . 4en 

e c h t e r t e doen met c o m p e t e n l i e - r Lke t o t h e t ge s chreven 
• o o d r e c l r i b e h o r e n . De g 'o i a s i s d e r g e l i j k e r e -

ge ! ing< i . ; e wo rden or i 
b r a c h t , maaj o n d e r de over.i [ k e l e n i n z a k e a t s -

b • • r i f i n z a k e ie e n a : i e , 
ig de rei a c t i e , • i . p r o e v e i n h e t 

a d v i e • d . 
De . ove Dt - o v e n enkomsi Lg be 

t o t de • ke van h e t 
• ;: i : , ' te-

an ie achten eneim be verzeke-
:, dat ir middel zieningen een 

mogelijk» gewas bo gd . 1) 
De overige ' Len hierin •••- inig heil. De wetgever rrder" 

vast] e • o • •! 'egel criteria vooi d< geval
len, \'in in • 'at ie zon o te worden Leend, . •.. bezwaarIj jk 

• • ten, •; ["eiteli jke uitoefening van ratie-
• •. b za L de I • a k blij - :> i ' *med e de 

lechl loor middel van het gelden ken van de 
• oorde 3 : . beid bem kunnen hebben, 

Arti ! SP -'t 

1 . [ I e t h o o g s i • h t dra.'-'vi- «Ie o- .••••; 
Raad d e r £ i de Hoge irden b e 

noem een voo n d r i e p e r s o n e n , •'•'••.:• n a a k t d o o r de 
••••• t en -G i i . 

2 . De [oge Raad di ;< v, ei b e p a a l d , be] 
met de c« * a t i e v a n r e e ) - • •••• Ld i n g 

I ei r e c h i 
3 - De I • •• de3 a a l , do • i .nist< n de o n d e r -
, : {stf r s s t a a nb ts j i j 

na t r e d e n • [ laad , l o r 
• i • • • o f d e 

van de : ir • • ; : • 
: bol h • i s e e r e< .'••'• co z e n , v« I i 

ovi . De a a n -
; w i j z i g i n g ikke] i d a c t i o n e l e vere< n v o u d i -

- De -

1 . ) > : van H, Th . J . F , v a n \ ; 

: . . • • • : / O •• 

mg e n 
. . • : • i d e 

d e ••: e ; I • " 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, verslag, subcommissie 1 grondrecht, 1969-10-14

NL-HaNA, Savornin Lohman Stichting, 2.19.046.02, inv.nr. 106



- 18 -

De s u b e h;1!'! L i n l iet b i j z o n d e r i ' s c h o n k e n aan 
hel s y s t e e m van b e n o e m i n g van de l e d e d e l , z u l k s i n 

e t de b e n o e m i j r t e n a a n z i e n van de ove ' i <• r e c h t -
: • e Leden d e r r e e i e r ] ike A.ls v e r g e r i a a l 

h e e f t E n g e l s e i . ^ o o r a L h e t 
F r a n s e v o de • d d e r r e c h t e r l i j k e macht 
i n h a a r b e s e h o u v i n , be rok :on » 

In Fra . • z o z e e r de •• ••.•••> benoemi i g van j o n g e j u 
r i s t e n Ln de r e c h t e r ] b e t es1 oi - dez< 
s c h i e d t d o o r g a a n s v r i j we] s l u i t i n g van de v o o r o p -
L e i d i n g a a n •.• • a I v, 1 de 
b e n o e m i n g i n c . q . de p n h o g e r e ' z e /"inden 
p l a i • > e v e l i n g de C o n s e i l S u p e r i e u r de l a 

a t u r c , L Lege i d e r t de e o r g a n i s a t i i r an 1 c> •"••.' n a a s t 
de P r e s i d e n t van Liel • en de M i n i s t e r . 

L: > - - v o o r z i ; :: b a a t , ••-. n d e e l s 
de r e e ht< .; a .',,t ze ' r e e n .•; d e z e y 

hei l de recJ e e n g e ï i L o n a l i • aak i n 
h e t - e i b i e b e i e i d « Op z i c ï d i i z i j n a a n t r e k 
k e l i j k ' i ben ! ) . 

t e r be w o r d e n . Lal • o p z e t , v e l k e o v e r i g e n s i n 
r ' < orm • • r e e d s v o o r 1938 " : % ' '• r.d, i n hei , b i j z o n d e r 

: I •• ' t h e t e u v e l m p o l i t i e k e bei n en p r o m o t i e s 
d i t euvi . • 1 o n b e k e n d . 

In l ie t a l g e m e e n w e r k t Ln N e d e r l a n d b e t b e n o e m i n g s - en p r o m o t i e -
s y s t e e i Lei ••• !}<->-\-re<: ' ., • ! v i e r ••..• . re f t de b e n o e m i n g e n Ln de 

' • • • Kamer , d i e van de 8"og< en a a n b e v e l i n g 
g t , d o o r i ' • • ••. n b a a r v o o r d r a c h l - i de K o n i n g de g e l e g e n 

h e i d ( n : b e t >••• • r l o e d . Ten a a n z i e n van de o v e r i g e b e 
rt de d e s b e t r e f f e n d a a n b e v e l i n g e n u i t 

de be ten re< • L i j k e c o l l e g e t i g s p u n t v o o r h e t 
b e l e i d van de M i n i s t e r van J u s t i t i e . 

N a d e r e gi l i j k e v o o r s c h r i f t e n t e de zei ' z a k e a c h t de 
. • • • "-. e t • oud en ge l e d e n iraiss 

de i. • i Ln o1 tg ... ; oncl<- - uw. e r u i t de 
; •• ' e e r n t e e r d L« ;e t e r o n d e r s t e u n i n g van 

de Mii i r v a n Ju z i j n b e n o : Leid» Ken 
tk zou v o o r e l n o d i g t o t e e n e v e n 

bel* kunnen b i j< i. 2 ) 
f,H o o r d e e l va a a n d e r e Lede3 n de subc r e n -

s : « j vi . • b he t g e e n a a n b e v e l i n g .' : co J i. < ge in te 
be l 1 e n . Z i j Lekei ?n h i e r b i j aan da I zou hei Lege i n 

• de mate ui Loden vi n de r e c h t e r l i j k e tnach'i z e l f b e s t a a n , 
• • d r e i g t , d a t u i t v r e e s j e c i i \ a t< i f- en t e r v e r m i j -

: j k e be s l i s Ln g e n , de a n c i i1 een ? r o 1 c r o l 
p e l e n . 

_ Zou „ 

1) Na ti ten: : ertoe 
te leiden, dat ancieni Leid cru grote rol 
speelt, 

2) FiCi i • : i . o p , 
e l van de b< ' o l k i n g j f e l l i j k l t e b< • • i o m t r e n t 

de o n p a r t j jdi . •' I r ech t . i •• ke m a c h t . V e r g e l i j k de i n 1967 
R e v u - e n q i p r a a k Ln • | ••:•• z i e o o k , o v e r 

de v r a a g o ! ' e r Le Laan de b e s c h o u -
iv i u»e . ; .- . fi. E , - . en . b o l z i n In- te ] 
i 
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het college evenwel over1 ' uit "ve: >nwoordigers van v 
schillende stromingen in de maatse Laan, dan is niet 

dal • • •. • vei chillende m t e l s , die met de 
'••• •• gescfa kth< Ld geen nau1 •. LC) hebben, een rol gaan 

. ; 

[let stelsel, j de jke minister, na ingewon-
iii ontva igcn • • icslist in de we • Ie benoeming 

ook op zijn • aat, •• • aten g< leid, die in het al-
: j;;,. Van be de N e cl id s e 

Lej : ' .- corps ; : geworden3 waart oe 
echts •••• of examen verkrijgt en waarbij 

d e •:<•:/' r e c o • . • d< La ge re wo rdon gere< u 
de Ho g Let alle en 

e der de colleges, maar ook onder de hal ie 
• de uni plegen ge zocht, • Lers< lei dt zich 

\:: •' • gelijke colleges elders. Ook 
ii- de andere reeJ jki Instanties Ls dil Leid =teeds gevolgd 

. • •; i 'il. Laatste tijd het 
: : al ie, dat op ve - of v.i ; Lg jarige leeftijd 

rechter of raadsheer ambieert, betrekk< ijk ge-
is. 

; 3 boe te ,: n, aldu .-:e leden, va ::\.:;n wor
den g mden Ie Kroon ••. beter i Pormerea ovej de beste be-
schj Lrachten, maa • inen .late : bij hei ; naar vrij 
en vol: ba met v< OJ de Le op het benoemingsbeleid te vertrouw ;n 
op de middelen, welke de mi i ordeiijkhei I ••..•• schaft. 

Het tweede lid, wi '• •• • roken voedt van 
bie .• ~ • uits] " zou de vraag kui 

of • • .•• ijke . niet tei chte mede wordt ge-
re cl) Le i*.- . Immers is 

• be tref j e recht pra- . a n de Ho uiters t be-
pei . - . . . • i de 
;-.-. unene zin be omschrij r< ti, maar deze te binden aan 

erium en bij de wei >epaald". Naar de 
opzet zijn dit de gevallen vai u • van tot de .rech

te ia I \horende • • poradische geval
len L verdere uitbouw van de cass. L er och t spraak •. 
de- Hoge R ad r door d telde bepaling worden toe-
ge i a ben. J.) 

- Het -

l ) "; h a d v i e s • •' • • •-•• ord t L n -: t e ram ing b e -
incl a c h t e ow a ••• : \ 

een \ •.. \ iiiu • : h t e r I i j k e : o l l e ge • Ln sommig< g : val— 
c a s s a t i . • • d • •• - • •• • • . Lei d Lng 

b e s t a a n i n < ge a3 I • • van 
j u r i d i s c i de e u i e r s z i n s t e maken 
h e e l t . I n v o o r -

Ld ; !; d o Gr o I va si •• g e v a l e n , w a a r -
e r i g e d e e l t e -

lies t aa s u d e p e r s o -
••••• ijl< i s b i j eei 

' h e e l u i i ie t r e c h l te ! eden \ b t e r -
jke ma c h i b e > mo ge da t d de i i\ 

• : en va a 
1: ij i Lot an • t u i g d , 
dei"; • • " • • o r g a n e n • 

I O Ü . . :• • • - ï 

' . • . • • i . b i e d. o o r 
' . . . . . . • ' ( i • ' 

. • • L'ten d i i -nen 
• Li wordi 
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He i d e n - '• • •• gec I -rum p r i -
' • een bei hoge a m b t s d r Z u l k : 
n i e (1 e we tge •• e ; hi< 3 aa n ui i i r< • • i t nd -

ve i i e i j ; : . - b ie Li . t. e c h t e r , o • i e t g e s t e l d c i n 
»roc •. y a l J < Leden d e r 

• e n de ondi ; :' i • • ,-• 

1.. De 3 eden van r — 
en do p r o c u r ••.'"' de Hoge . n d o o r de 

hel l e v e n 
.., Op r e r z o i I • . van e e n b i j de 

• I • • L e o f 1 
} , I Ü i . • •• • i i , k u n n e n /. i j d o o r 

. e r Li j k e u i t s] i b of o n t s l a g e i 
4 . He • b e p a a l d e • vooi i i ••• •>•• • • • • • • 

. p d e i ü '• • :. : • : B 5 b e d o e ] de 
t a i r e c h t e r s , v o o r z o v e r 

• • n i e t a n d e r b e p a a l t a 

1.1 Ln de e e r s t e Le t r i L k e i l e d e n , g e e f t de 
Ld -. s ï r f c e r l i j k e mac l i t . Haar 

'•:• :.. • hei • [ o n g e w e n s t e • tn b u i t e n a f Dat 
n i e t • i i • o geen < o n t r o l e wordt, u i • :! op de 
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e r n e c( e id h o g e r 'oep en c a s s a bie * 
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U . j oi j h • : opn i e uw g e 
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w i j z e m . -vu l i ' j • van de Leden van de r Ljke mach!:. Ken 

dezei tekor schiet, ; o La • >g w o r d e n 
••.-.••• •. n . E e n ' o i ••.. ke b e p a l i n g a l s bhans i s opgenomen 

i n h e t e e r s t e l i d va i a r t i k e l t ? 1 i s h i e r t o e n i e t n o d i g . 
De su b oi te J a \ H a O< s y s t e e m \ a i e x t e r n e 

Ld e o i n t e r n e c oi I o , Z i j i s z i e l 
dat- d.e OUÖ L 'hanke l i j l va \ de r e e b b e r l L j k e macht 

k d • • ••. r a a r 
r e e b • 

ec eni z o u ( ' n g -
i e n , ind t i e i d< b e n o e m i n g v o o r h e i i e -

; i .': v e r b ; k u n n e n r i j z e n , oi' nee 3 de 
t i • ' e c h t e i Loe van i n aan de 

d i e n t i e b e b b e n 
• - • •• • j k e ie id« Be zou 

t) op de s boe ! 
vati de i.uon i m p l i c e r e n , d a t 

• a t e n - G e n e r a a l ; e l d e n d e 
ig i i • . :: i e fc z o n d e r 

en p i a a i I ' b i j kan Lacht 

• worden -
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wor< t e l s i ' .;,:" v< •• »u r e c h t e r s , • Ls men d i t i n 
•ti v a n d e U . S . '., v i n d t , 

L j k e M ng n i e t ju i s b 
va de " ••;:- • : . : . . . . . • o ' • z i j 

a l s e e c laar a l s r e c h t s p i 
de a l d u s i o< i 3 snde \ e r p 1 aJ 

C on u t i a a n d 
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a t i s e r • ve rkoz< r e c h t e r s b e s t a a t 
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1 t t e re . \\ s i z o u o Lene I de 
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de su c 1 v o o r , d a t i n de Grondwet 

wordt <: -.; d< f de >or de Koning g e s c I . Te 
wi j k t b e t d o o r de subcommiï i i e v o o r g e s e l d e eei • 

"''••• van l i e t v o o r s t e • Raad« 
Voor wa oge 

e i d e • Ln v e r e e n vo 1 . met 
d i e n v e r s t a n » t a a s t s x r a t i e v e r e c h t e r s ooi 
m i l i t a i r e s t r a f r e c h t ' 2eno€ 

h e i • Lge : ; ; d< 
i ona fh i r aa rb i m l QJ v o o r 

aoei wet kau e . •• op d i t b e g i n s e l u i t -
t d e r i n g e n to« I 1. l ) I n de ti e s i ' • ••• i e f f e n 

- d e z e -

.- a d v i e z e n van de Ceni al< '•; . var Öe o e p , van he t Co ] : 

v o o r . . '. e r l a i e \ e r e u i g j 
Lleel p r a a k v a n de • i - »c i ï-'ü:r c l j 

v a n de a d -
de r e c h i s -

• •• w a a r b o r g e n . He 
. • v o o r n Leven < 

i r s t - 1 e d . • r l i 
voor • • •• • • 'Cht: p • 1 

: . i . •.: . Li d i • • e i t • •.•: Li -; 

t e (i 

i z i e n v a n w e l k e a d -
1 

(i e i'« • o r e 
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aaar het oordeel van ai ssie geen behoefte- Inderdaad zul-
so] gevallen fcerechtzii buiten de openbaarheid 

moeten plaatsvinden; te denken valt bijvoorbeeld aan bepaalde 
zone' sdrijven Legen de vc ijheid w . de • baa 
of aan bepaald v; I va - j< b* In deze uitzonde
ringen op hei openbaarheid Lnsel kan echter bij de wet worden 
•- • •• sien. • • rst< va t de proeve en dat van de Hoge Raad zijn 
derhalve gevolgd: voi schreven ; lat de terechtzittingen in 
het, openbaar plaatsvinden, behoudens bij de wet te bepalen uit
zond 

Voorts schrijft artikel 175 Grondwet voor, dat de uitspraak 
van rechterlijke vonnis n met open deuren geschiedt, raet mogelijk-
' id van afwijking voor door de wet aan te wijzen stra ba 'e fei
ten. In de proeve wordt in meer algemene zin de openbaarheid van 

Ljke uitspraken voorgeschreven, zulks onder voorbehoud 
van bij de wet be bepalen uitzonderingen. Deze ruimere categorie 
van rechterlijke uitspraken omva.1 mede de rechterlijke beschik
kingen, welke niet onder de term "rechterlijke vonnissen" zijn 
begrepen. liet advies van de Hoge Raad gaat hierin niet mee; het 
in de proeve voorges belde voorschrift wordt in de redactie van 
d e H o g e Ea a d b e p e r k t t o t d e r e c h t e r 1 i j k e vonn i s s e n. 1) 

De sub co * u miss i e k a n zi ch i n meer d erheid met h et v oor st e 1 van 
de Hogo Ra ad ve re o i. gen. Het zou te ver gaan om 1 Q d e Gr ondwet he t 
beginsel van openbaarheid van rechterlijke uitspraken te verankeren; 
met oen beperking tot vonnissen kan worden volstaan, Het betreft 
hier een waarborg van de burger tegen geheime vonnissen. Hiertegen 
dient te worden gewaakt door het beginsel, dat vonnissen in het 
openbaar moeten worden uitgesproken, in de Grondwet te verankeren. 
Uitzonderingen op dit beginsel kunnen echter niet worden uitge
sloten; in bepaalde gevallen zullen de belangen van betrokkene er 
ten zeerste mee gediend zijn, indien de uitspraak niet in hot vol
le Licht der openbaarheid plaatsvindt. Voldoende waarborg tegen de 
mogelijkheid van misbruik van dergelijke uitzonderingen is aan
wezig, indien de wet de desbetreffende gevallen aangeeft. 

In dit verband rijst de vraag, of artikel 6 van het Verdrag 
van Rome zodanige uitzonderingen toelaat. Dit artikel schrijft 
onder meer voor, dat het vonnis in heb openbaar moet wordeu ge-
wezen, maar dat de toegang tot de rechtszaal aan de pers en het 
publiek kan worden ontzegd gedurende het gehele proces of een deel 
daarvan, in het belang van een aantal met name genoemde doelstel
lingen. Men zou uit deze bepaling kunnen aflezen, dat op het be-
g i x i se 1 van o p enb a a r he i d va n d e u i t s p ra ak v an h e t v o nn i s g e e n uit
zondering mogelijk is. 2) Ken van de leden der subcommissie neigt 
tot dit standpunt. Hiertegenover kan worden aangevoerd, dat de 
uitspraak van het vonnis deel uitmaakt van het proces, zodat de 
mogelijkheid om pers en publiek de toegang tot de rechtszaal te 
ontzeggen, ook op de uitspraak doelt. De subcommissie erkent, 
d a t t w i j f e1 o mt r e nt d o juts t e i u t e rp r e tat i e va n d e z e ve rd r a g s-

paling mogelijk is, maar acht in meerderheid laatstbedoelde uit
leg voldoe n d e g e g r o nd o m d e d o o r haar v o o r g e sle 1do 1 o zi i • g v a n 

- hot -

1)Aldus ook bot advies van de Nederlandse Vereniging voor Recht
spraak. 
2) Dit standx>unt wordt ingenomen ia het advies van de De Savornin 
Lohmaustichtiug. 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, verslag, subcommissie 1 grondrecht, 1969-10-14

NL-HaNA, Savornin Lohman Stichting, 2.19.046.02, inv.nr. 106



- 2 6 -

het grondwetsartikel e kunnen handhaven, mede gezien de omstan
digheid dat ook de bestaande Grondwet de mogelijkheid van uitzonde
ringen kent. 

De ••• • zou voort villen wijzen op het belang 
voldoende toegankelijkheid van rechterlijke vonnissen. De gebruike
lijke publikatie in de desbetreffende periodieke jurisprudentie
uitgaven komt hieraan slechts ten dele tegemoet. Naast het aldus 
gepubliceerde materiaal worden talrijke vonnissen gewezen, welke 
met name uit een o rit van wetenschapsbeoefening van betekenis 
kunnen zijn, maar die veelal slechts moeilijk toegankelijk zijn. 
Een regeling inzake de toegankelijkheid van rechterlijke vonnis-

in dier voege, dat op verzoek inzage wordt verstrekt door de 
grif lies, zou overweging verdienen, Daarbij zouden voorzieningen 
kunnen worde .•• lig de belangen van 
rechtstreeks betrokkenen - niet name vare hierbij te denken aan de 
bes c he rmi ng van d e pr ivac y - vel1i g stellen. 

Nadere grondwettelijke voorschriften over het procedurele 
peet van de rechtspraak acht de subcommissie niet nodig. In dit 

verband wil zij echter met enkele woorden wijzen op het ten onzent 
ingevolge artikel 28 van de wet R.Ö. bestaande stelsel van geheim
houding van het verhandelde in de raadkamer, In sommige andere 
landen kent men een stelsel, waarbij de rechters in het openbaar 
beraadslagen en stemmen, dan wel de rechter de bevoegdheid heeft 
zijn van de meerderheid afwijkende mening openbaar te maken. Eerst-
bedoeld stelsel bestaat bijvoorbeeld in verschillende Zwitserse 
kantons en in Noorwegen; in Engeland beperkt de openbare beraad
slaging zich tot een korte stemverklaring- Laatstbedoeld stelsel 
vindt men onder meer in de U.S.A.; zo zijn beraadslaging en stem
ming van het Suprème Court geheim, maar terwijl de opvatting van 
de meerderheid wordt gepubliceerd als "opinion of the Court", heeft 
ieder lid, dat tot de eventuele minderheid behoort, de bevoegdheid 
zijn afwijkende mening voor wat betreft de gehele uitspraak 
(dissenting opinion) of voor wat betreft de motivering (concurring 
opiniou) openbaar te maken. 

Omtrent voor- en nadelen van zodanige stelsels wordt binnen 
de subcommissie verschillend gedacht. Sommige leden achten open
baarmaking van minderheidsopvattiagen meer in overeenstemming met 
de in beo staatsbestel te betrachten openheid dan ons stelsel van 
geheim van de raadkamer. Zij achten deze openbaarmaking in het be
lang van de rechtsontwikkeling; door een dissenting opinion kan 
een nieuwe rechtsopvatting baan breken, /niks klemt huns inziens 
met name voor de cassatierechter. Andere leden achten de nadelen 
groter dan de voordelen. Huns inziens zal openbaarmaking van min
derheidsopvattingen er toe kunnen leiden, dat het gezag van de 
rechterlijke uitspraken wordt aangetast; zo zullen de justitiabelen 
minder gemakkelijk vrede hel/ben met een veroordelend vonnis, in
dien duidelijk is, dat ter zake binnen het rechterlijk college af
wijkende opvattingen bestaan. Deze leden wijzen er voorts op, dat 
o ii e nba arma king vau mi nderhe i ds opva t i:ingen e ea diepingr i jpend e in-

d kan uitoefenen op de gehele rechtspraak. Voorzichtigheid is 
derhalve geboden. 

- De -
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De siibcomic •• acht bet onderhavige rapport niet de plaats 
om in den brede oj se probl« in be gaan; v zen zij na 

treffende liter ituur« 1 • E£o< >ok het al dan niet be-
irati het "get i raadkan) ' .rai] )etckeuia is voor 

.-•. ' - reden va ar om «ubc< isio het punt niet onver
meld vilde hier niet een aangelegenheid, waar-

er de Grondw< . behoefl tit te - en. De be • ond-
laat openbaazmial* ag van de reetri i ber< adslaging en stem

ming boe; ditzelfde ;ldt voor de aii iv ; t'o 'malee grondwetsbe-
: is een zaak van de wetgever welk stelsel te dezer zake 

wordt voorneschrevon. 

l) Een uitgebreid rechtsverge] ijkend overzicht is vervat in de 
publikatie van reeds oudere datum van J.P. Fockema Andreae, Het 
geheim van de raadkamer, 193'*« Voor wat betre ït buiten
land kan op re- i itere publikaties worden gewezen: Kurt Nadelmann, 
The judiciaJ dissent, in: The American Journal of Comparative 
Law, 1959, blz. •'. 1 ö e.v,; dezelfde, Die Gehej ung vou 
M i nd e r he i •• vo ten, in: Ar c h i v d e s 0 e f f e n 11 i c h e 11 Re o h t s , 19 6 5, 
b 1 z , k •': 't e . v. ; II. G• Rupp , Zu r Fr age d er Di s.. e 11 bi ag Opini on, 
in: Die mode roe Demofc itie and ihr Recht (Fes (.schrift für 
G. Le i b h o 1 z ) , d 1 „ 2 , b 1 z . ö 3 8 e . v. ; it, A (| ara, D i e ab we i c h e nd e 
Meinung in der Praxis des Suprème Court von USA, in: Neue 
Juristische Wochenschrift, L959, blz, 1302 e.v.; S.H. Fuld, 
The voices of dissent, in: Columbia Law Review, 1962, blz, 923 
e • v • 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, verslag, subcommissie 1 grondrecht, 1969-10-14

NL-HaNA, Savornin Lohman Stichting, 2.19.046.02, inv.nr. 106



ÜOET BIJ VOLGNUMMER 662 

[CHT VI DOOP. DE •- VOORGESTELDE 

Artikel RSP 1 

De rechtspraak geschied! in naam van de Koning. 

ikel RSP 2 

1. De wei r :' de inrichting, samenstelling en bevoegdheid 
van de rechterlijke macht. Zij kan bepalen, du-., aan werkzaa i\ 
van de rechterlijke deelgei omen door personen 
die niet daartoe behoren. 
2. Niemand kan tegen zijn wil worden afgehouden van de rechter die 
de web hem toekent. 

Artikel ESP 3 

1. A 1.1 e g e s c h i 11 e n o v e c b u r g e r i. i j k e r e o h t e n e n o v e r se hu 1 d v o r d. e -
ringen behoren tot do kennisneming van de rechterlijke macht, 
2. Voor zover de in het vorige lid genoemde geschillen niet uit 
burger1ijke rechtsbe irekkingen zijn ontstaan, kan de wet de berech-
ring da ai'van opdragen aan niet tot de rechterlijke macht behorende 
Iministratieve rechters dan wel de beslissing toevertrouwen aan 

administratieve beroepsorganen. De wet regelt de behandeling en de 
gevolgen der beslissingen. Het bepaalde in artikel RSP 2 is van 
overeenkomstige toepassing met betrekking tot de administratieve 
rechters. 
3. De oplegging van straffen behoort bot de bevoegdheid van de 
rechterlijke macht, behoudens door de wet te bepalen uitzonderingenwslke 
ten aanzien van vrijheidsstraffen alleen betrekking kunnen hebben 
op het militaire straf- en tuchtrecht, 
4- De Koning verleent gratie. Amnestie wordt bij of krachtens de wet 
verleend. 

Artikel RSP h 

1. lïet hoogste gerechtshof der rechterlijke macht draagt de naam 
Hoge Raad der Nederlanden. De leden van de Hoge Raad worden benoemd 
uit een voordracht van drie personen, opgemaakt door de Tweede Ka
mer der Staten-GeneraaI. 
2. De Moge Raad is in de gevallen bij de wet bepaald, belast met 
de cassatie van rechterlijke uitspraken wegens schending van het 
recht. 
3 • De laden der Sta ten-Generaa1, de ministers en de onder-mini s ters 
staan wegens ambt. Irijven in die betrekkingen gepleegd ook na 
hun aftreden terecht voor de Hoge Raad, ter vervolging vanwege de 
Koning of de Tweede Kamer. 

Artikel RSP 5 

1. De leden van de rechterlijke macht met rechtspraak beiast en de 
>cureur-generaal bij de Hoge Baad worden door de Koning voor het 

leven benoemd. 

9 
• — • 
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2«Op eigen verzoek en -wegens het bereiken van een bij de vet te be
palen leeftijd wc den zij ontslageu* 
3» In de I Len bij de w< fc aarigev» n, kunnen zij door een rech
terlijke ai >raak worden ges< orsi o Lagen, 
•t« Hei bepaalde in . 'org; nede au boepassing op 
de in het tweede lid van artikel RSP ') bedoelde rechters alsmede 
op de militaire stj - H , voor zover de vet niet anders be-

a 11 • 

Artikel RSP 6 

De rechter (reedt niet in de beoordeling van de grondwettigheid 
en. eti verdragen. 

Artikel RSF 7 

A11 e rechter1i j ke v o mi issen m o e t en de grond en i nh oud e n, wa ar-
op zij rusten. Behoudens bij de vet te bepa1en uitzonderingen 
vinden de terechtzittingen en de uitspraak van die vonnissen in het 
op e n baar p1aats• 
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BEHOORT BIJ VOLGNUMMER 662 

BIJLAGE II 

=VR7,ITHT VAN DE DOOB DE HOGE RAAD VOORGESTELDE 
A R TU i \, 

Artikel 74 

De wet regelt de inrichting, instelling en bevoegdheid 
van de rechterlijke macht. Zij kan bepalen dat aan werkzaamheden 
van de rechterlijke macht mede wordt deelgenomen door personen die 
niet daartoe behoren, 

bikel 75 

1. A11 e gesehi11 en o ve r b\s1• ge r1ijke r e ch fcen en over se ha1 d v o r d e -
ringeï •••horen tot de kennisneming van de rechterlijke macht. 
2. Voorzover de in het vorige lid genoemde geschillen niet uit bur
gerlijke rechtsbetrekkingen zijn ontstaan, kan de wet de berechting 
daarvan opdragen aan niet tot de rechterlijke macht behorende rech
ters met administratieve rechtspraak belast. 
3 . D e b e r e c h t i n g v a n a n d e r e d a n i n h e t e e r s t e 1 i d gen o e md e g e s c h i 1 -
len kan door de wet worden opgedragen hetzij aan de rechterlijke 
macht, hetzij aan rechters als in het tweede lid bedoeld. 
4. De oplegging van straffen behoort tot de bevoegdheid van de rech
terlijke' macht, behoudens door de wet te bepalen uitzonderingen, 
welke ten aanzien van vrijheidsstraffen alleen betrekking kunnen 
hebben op het militaire straf- en tuchtrecht e.n op het oorlogsstraf
recht. 
5* De Koning verleent gratie„ Amnestie wordt bij of krachtens de 
wet verleend. 

Artikel ?6 

1. ïot de rechterlijke macht behoort een hoogste gerechtshof onder 
de naam van hoge Raad der Nederlanden. 
2. Be leden van de Hoge Raad worden benoemd uit een voordracht van 
drie personen, opgemaakt door de Tweede Kamer der Staten-Generaal. 
3. De Hoge haad is in de gevallen bij de wet bepaald, belast met 
de cassatie van rechterlijke uitspraken wegens schending van het 
recht» 
4. De leden van de Staten-Generaal, de ministers en de onder
in iuisters s taan wegens ambtsmi sdri jven in die betrekkingen gepleegd 
ook na hun aftreden terecht voor de Hoge Raad, ter vervolging van
wege de Koning of de Tweede Kamer. 

Artikel 77 

L D e leden van de rechterlijke macht met rechtspraak belast en de 
procureur-generaal bij de Hoge Raad worden voor het leven benoemd. 
2. Op eigen verzoek en wegens liet bereiken van een bij de vet te 
bepalen leeftijd worden zij ontslagen. 
3. In de gevallen bij de wet aangewezen, kunnen zij door een rechter
lijke uitspraak worden geschorst of ontslagen. 
4. Inf.1 Len de be r e c\i i,i ng van de i n het t we ede en he t derde lid van 
artikel 75 bedoelde geschil, len wordt opgedragen aan rechters die 
n i e t t o t de r e c h t e r 1 i j k e m a e 11t b e h oren, is h e t i. n dit art i k e 1 b e -
paalde ook op die rechters toepasselijk, voor zover de wet niet 
anders bepaalt. 

- Artikel 78 -
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j.ikfil 78 

1.. De rechter treedt niet in de beoordeling van de grondwettig-
•: van vel e •• en verd ragen, 

2, Wettelijk iften vinden, behoudens het bepaalde in arti
kel 73» 'v' '• • i-ng indien deze toepassing niet verenigbaar 
zon zijn met de bepalingen van stuk L. 

Artikel. 79 

Behoudens bij de vet te bepalen uitzonderingen, zijn de rechter
lijke vonnissen met redenen omkleed en vinden de terechtzittingen 
en de uitspraak van die vonnissen in het openbaar plaats. 
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