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Concept~rapport inzake de heerlijke rechten

Additioneel artikel 1 van de Grondwet heeft ecen tweeledige
betekenis, Het cerste 1lid betreft eigenli jke heerlijke rechten
alsmede het kerkelijk collatierecht, het tweede lid de zogenaamde
heerlijkheidsgevolgen (accrochementen), ook wel oneigenlijke heer-
1ijke rechten genaamd.

Eigenli jke heerlijke rechten waren oudtijds de in de handel
zijnde rechten op overheidsgezag. Begunstigd door de oud-vader-
landse privaatrechtelijlie opvattingen omtrent het karakter van het
overheidsgezag hebben deze rechten zich tot de Bataafse omwenteling
onverkort weten te handhaven. Bij artikel 24 van de Burgerlijke
en staatkundige grondregels van de Staatsregeling van 1798 werden
zij afgeschaflt, doch zestien jaar later bij Souverein besluit van
26 maart 1814 (Stb. 46) in getemperde vorm hersteld, namelijk als
recht van voordracht voor de vervulling van belangrijke gemcente-
bedieningen en als recht tot aanstelling in kleinere gemeentebedie-
ningen, Deze rechten werden bij de grondwetsherzicning van 1848 af-
geschaft ingevolge hel eerste 1id van het teenmaals ingevoegde
additionele artikel. Bij de grondwetsherziening van 1922 werd de
werking van deze bepaling uitgebreid tot het kerkelijk collatie-
recht.

De oneigenlijke heerlijke rechten, waarover het tweede lid
van het artikel handelt, zijn de rechten die de heer kon uvitocefe-
nen naast zijn recht op overheidsgezag. Evenals de cigenlijlke heer-
1lijke rechten waren dit oudtijds zaken in de handel. :

De Staatsregeling van 1798 bevatte cen drietal bepalingen,
welke de hier bedoelde rechten limiteerden.

Artikel 27 van de Grondregels legde vast, dat alle burgers te al-
len tijde het recht hebben om, met uitsluiting vapn anderen, op
eigen grond te jagen, te vogelen en te vissen, waarmee derhalve de
heerlijke jacht- en visrechten waren vervallen. Artikel 53, tweede
l1id, hbepaalde, dat iedere burger het recht heeft "zoodanige fabriek
of trafiek op te rigten, of zoodanig ecrlijk bedrijf aan te vangen,
als hij verkiezen zal", waarmee bijvoorbeeld het heerlijk wind-
recht kwam te vervallen, alsmede andere heerlijke rechten die de
vrijheid van beroep of bedrijf beperkten. Minder duidelijk lag de
zaak bij artikel 25 van de Grondregels. Tengevolge van de verwar-
rende redactie van dit artikel, dat het verval van een groot aan-—
tal andere rechten proclameerde, bleef voor tal van rechlen (hoofd~
zakelijk die, welke zowel als verbonden aan heerlijkheden als bij
geheel andere rechtsverhoudingen Voorkwamen) grote onzekerheid be-
staan. Voor wat betrelt een aantal heerlijkheidsgevolgen, bij-
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voorbeeld het veerrecht, het recht op aanwassen cn rechten
betreffende dijken en wegen, kan echter wel als vaststaand
worden aangenomen, dat zij zijn blijven bestaan.

Dit aantal gehandhaafde oneigenlijke hcerlijke rechten
kreeg uitbreiding bij eerdergenoemd Souverein besluit van
26 maart 1814, dat tevens enkele vervallen accrochementen
herstelde; hoofdzakelijk betrof dit de jacht- en visrechten.

De invoering van de nieuwe burgerlijke welgeving van
1838 bracht geen verandering in deze situatie; artikel 1 wvan
de overgangswet van 106 mei 1829, Stb. 29, bepaalde, dat ver-
anderingen, welke tengevelge van de nicuwe wetboeken in de
burgerlijke wetgeving werden teweeggebracht, geen invloed
zouden hebben op de rechten, welke onder vroegere wetgevingen
waren verkregen,

Bij de grondwetsherziening van 1848 werd het niet nood-
zakeli jk geoordeeld deze rechten te schrappen, zoals dit met
de nog resterende eigenlijke heerlijke rechten geschiedde, De
wetgever zou zulks desgewenst later wel kunnen doen, mits on-
der regeling van een schadeloosstelling. In het tweede lid van
het additionele artikel werd dit tot uitdrukking gebracht.

Ter zake van de belangrijkste heerlijkheidsgevolgen
heeft de welgever sedertdien een regeling getroffen. De Veren-
wet {wet van 5 juli 1921, Stb. 838) verklaarde vervallen de
veerrechten, toebehorende aan het rijk, alsmede die welke be-
trekking hadden op veren, in de laatste vijf jaren door de ge-
rechtipde feitelijlk verlaten, terwijl voortaan het veerrecht
door non-usus van 1 jaar zou vervallen en vervallenverklaring
door Gedeputeerde Staten alsmede opheffing bij wijze van ont-
eigening mogelijk werd., De Jachtwet 19273 (wet van 2 juli 19273,
Stb. 331) bepaalde de opheffing van alle heerlijke jacht-
rechten, De heerlijke visrechten (in verschillende opeenvol-
gende visserijwelten geregeld, laatstelijk bij wel van
30 mei 1963, Sth, 312) kunnen worden afgekocht, zulks niet-
tegenstaande welk contrair beding dan ocok.

Door deze ontwikkeling is het aantal oneigenlijke heer-
"lijke rechten duchtig geslonken., Geheel verdwenen zijn zi]j
echter nog niet. Voorzoveel niet bij of tengevolge van een
wettelil jke regeling of anderszins (bijvoorbeeld door afstand)
te niet gegaan, Lkunnen oneigenlijke heerlijke rechien nog
heden ten dage worden geldend gemaakt. Dit houdt echter niet .
in, dat deze rechten geheel door oud-vaderlands recht worden
beheerst. Bij verschillende arresten (laatstelijk bij arrest
van 20 februari 1931, N.J. 1931, blz, 1563) heeft de Hoge Raad
uitgemaakt, dat rechtsregels, welke bij de inwerkingtreding
van de burgerlijke wetgeving van 1838 van kracht zijn geworden
~ bijvoorbeeld de regeling van de verjaring - op deze rechten
van toepassing zijn. Praktisch kunnen de oncecigenlijke heer-
1li jke rechten derhalve worden opgevat als gewone zakeli jke
rechten.
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In de proeve is additioneel artikel 1 van de Grondwet
niet overgenomen. In de toelichting (blz. 291/293) wordt op-
gemerkt, dat niet duidelijk is welk karaktier aan het eerste
artikellid moet worden toegekend. Uit de plaatsing onder de
additionele artikelen zou kunnen worden opgemaakt, dat het
voorschrift transitoir recht bevat: de bepaling bracht de
afschaffing teweeg en verloor daarna haar effect, Handhaving
van de bepaling is in deze zienswijze overbodig. Anderzi jds
zou men juist uit deze handhaving kunnen concluderen, dat het
hier de vastlegging betreft van een blijvend beginsel wvan
ons staatsbestel, dat abusievelijkerwijze onder de additio-
nele artikelen werd opgenomen. Maar ook in deze zienswijze
- aldus de toelichting op de proeve - is onder de huidige om-
standigheden handhaving van het voorschrift in de Grondwet
niet meer noodzakeli jk, aangezien een herleving van deze heer-
lijke rechten ook zonder een uitdrukkelijke grondwetteli jke
verbodshepaling niet denkbaar 1ijkt.

De subcommissie zou zich bij deze beschouwingen willen
aansluiten. De geschiedenis van het artikel geeft weinig aan-
knopingspunt ter zake van het in de proeve 1) aangeroerde
vraagstuk. Ook in 1848 bleek bij de behandeling van het be-
treffende regeringsvoorstel in de Tweede Kamer onzekerheid
te bestaan omtrent het karakter van het artikellid; deze on-
zekerheid is door de regering niet weggenomen (Handelingen
Tweede Kamer, uitg. Belinfante, deel 2, blz. 597 en 601).

Wat echter ook indertijd met de bepaling beoogd moge zijn,
met de proeve kan worden ingestemd, dat in de huidige tijd
aan handhaving van het voorschrift geen behoefte bestaat.

Met betrekking tot het tweede artikellid wordt in de
proeve eveneens betoogd, dat handhaving niet noodzakelijk is.
Immers, aldus de toelichting, ook zonder deze bepaling is
de wetgever bevoegd tot opheffing van rechten over te gaan
en daarbij cen schadeloosstelling te regelen.

De subcommissie zou deze argumentatie niet zonder
‘meer willen volgen. Het is juist, dat de wetgever bevoegd
kan worden geacht om tol opheffing van rechten over le gaan.
Dit impliceert echter niet, dat zodanige opheffing van
rechten onder alle omstandigheden gepaard zou moeten gaan
met een regeling van de schadeloosstelling, al zal hiertoe
licht aanleiding bestaan. Zulks onderscheidt de opheffing
van rechten van overgang van rechten; onteigening kan inge-
volge artikel 165 der Grondwet niet zonder schadeloosstel-
ling geschieden.

- Al -

1) In de literatuur komt deze vraag eveneens naar voren. Vergelijk
R. Kranenburg, Het Nederlands staatsrecht, 8e druk, 1958, blz. 558.
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Al zal derbhalve in de praktijk een opheffing van rech-
ten niet gauw zonder een regeling van schadeloosslelling
plaatsvinden, een algemene regel is dit niet; denkbaar is, dat
rechten worden opgeheven zonder schadeloosstelling.

In dit licht gezien ligt de betckenis van het onderhavige
artikellid in het voorschrift, dat, zo de wetgever tot opheffing
van oneigenlijke heerlijke rechten overgaat, zullks dient te ge-
schieden onder regeling van de schadeloosstelling. Dat dit voor-
schrift in 1848 onder de additionele artikelen werd opgenomen,
moet onjuist worden geacht; zolang nog oneigenlijke heerlijke
rechten bestaan, is deze waarborg niet van transitoir recht.

Het vorenstaande brengl niet met zich, dat het voorschrift
gehandhaafd dient te hlijven. De oneigenlijke heerlijke rech-
ten worden met een waarborg omgeven, wellke niet voor andere
rechten geldt. Hiertoe bestaal geen aanleiding. De weigever kan
niet in het algemeen worden verplicht opheffing van rechten on-
der alle omstandigheden gepaard te doen gaan metl een regeling
van de schadeloosstelling. Vertrouwd moet worden, dat zodanige.
regeling niet achterwege zal blijven, indien hiertoe op billi jlk-
heidsgronden aanleiding bestaat. Zulks dient ten aanzien van
alle rechten gelijkelijk te gelden. Op deze grond is de subcom-
missie derhalve van oordeel, dat het voorschri{t dient te ver-
vallen, '
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