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STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

Subcommissie II 

S t a c / N . 1 0 9 1 
19 mei 1970 

Rapport inzake regeling van het lidmaatschap van het Koninklijk 
Huis. 

1, Bij brief van 20 maart 1969 l) heeft de minister van 
Binnenlandse Zaken, overeenkomstig een door de minister-president 
aan de Eerste Kamer der Staten-Generaal gedane toezegging, de 
staatscommissie verzocht de kwestie van het lidmaatschap van het 
koninklijk huis bij haar werkzaamheden te betrekken. 

Bij brief van l6 maart 1970 2) verzocht de Minister van 
Binnenlandse Zaken in verband met het voornemen van het kabinet om 
tot een definiëring van het begrip "lid van het koninklijk huis" 
te komen aan de staatscommissie haar advies terzake onmiddellijk 
na de vaststelling vertrouwelijk aan de regering ter kennis te 
brengen. Deze aangelegenheid kreeg vervolgens een nog grotere 
urgentie door het binnenkort bij de Staten-Generaal in te dienen 
ontwerp van wet houdende verklaring dat er grond bestaat een voor
stel in overweging te nemen tot verandering in de Grondwet van de 
bepalingen inzake het inkomen der kroon. De in dit ontwerp op het 
stuk van de belastingvrijdom voorgestelde grondwetstekst brengt 
met zich mee, dat een nadere regeling van het begrip "lid van het 
koninklijk huis" wenselijk is. 

In verband met deze ontwikkeling heeft de plenaire vergade
ring de subcommissie verzocht over dit onderwerp, dat in het kader 
van het hoofdstuk inzake de regering bij de subcommissie in behande
ling was, afzonderlijk en bij voorrang te rapporteren. 

2.3) Het begrip "koninklijk huis" wordt in de Grondwet gehan
teerd in artikel 24; in dit artikel wordt gesproken van "de leden 
van het Koninklijk Huis, genoemd in de artikelen 26, 28 en 29". In 
artikel 28 van de proeve wordt de uitdrukking "andere leden van 
het koninklijk huis" gebezigd, doch wordt niet geregeld wie als 
lid van dit huis is te beschouwen. 

De kwestie van het lidmaatschap van het koninklijk huis is 
de laatste jaren meerdere malen ter sprake gebracht in het parle
ment. Tijdens de zitting 1964 - 1965 zond de regering aan de 
Staten-Generaal een nota met betrekking tot de ministeriële verant
woordelijkheid inzake het koninklijk huis. 4) 

Naar aanleiding van de beschouwingen in het voorlopig ver
slag van de Tweede Kamer inzake deze nota 5) vroeg de regering advies 
aan de ministers van Staat dr. W. Drees en prof. mr. P.J. Oud. Hun 
rapport werd als bijlage bij de memorie van antwoord 6) gevoegd. In 

- dit -

1)Zie volgnummer 462 
2) Zie volgnummer 806 
3) Be subcommissie heeft voor haar rapport mede gebruik gemaakt van 

een nota, die prof. Simons over dit onderwerp t.b.v. de subcom
missie opstelde (volgnummer 6l0j. 

4) Bijl. Hand. II, zitting 1964-1965, 7800, nrs. 7 en 8. 
5) Bijl. Hand. II, zitting 1963-1966, 83l6, nr. 1. 
6) Bijl. Hand. II, zitting 1963-1966, 83l6, nrs. 4 en 5.(Zie voor het 

rapport volgnummer 6l0). 
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dit rapport kwamen zij tot de conclusie, dat het noodzakelijk noch 
wenselijk is om een omschrijving van het begrip koninklijk huis 
te geven. 

De regering verklaarde zich te gereder bij dit standpunt 
te kunnen aansluiten, nu de mogelijkheid bestond voor zover wense
lijk incidenteel te regelen, dat iemand lid van het koninklijk huis 
is. 

Bij de behandeling van de ontwerpen van wet tot vaststel
ling van hoofdstuk III (departement van Algemene Zaken) van de 
rijksbegrotingen voor het dienstjaar I9&9 l) en 1970 2) is het 
onderwerp weer te sprake gebracht. 

De minister-president noemde bij de laatstgenoemde begro
tingsbehandeling in de Tweede Kamer onder meer de mogelijkheid 
het begrip "lid van het koninklijk huis" te elimineren door in de 
artikelen van de verschillende wetten, waar dat van belang is, 
degenen die het betreft met name te noemen. In de Eerste Kamer 
gaf de minister-president te kennen, dat hij een definiëring van 
het begrip "lid van het koninklijk huis" wenselijk achtte. 

Tegen de opvatting, dat een omschrijving niet noodzakelijk 
of wenselijk zou zijn, zijn naar de mening van de subcommissie ver
schillende bezwaren aan te voeren. 

Een deel van de wettelijke bepalingen waarin de leden van 
het koninklijk huis worden genoemd, betreft uitsluitend hun eigen 
positie. 

Andere bepalingen hebben echter een verdere strekking die 
ook de rechtspositie van derden raakt. Zo bepaalt het Wetboek van 
Strafvordering, dat de leden van het koninklijk huis niet als ge
tuigen worden verhoord, tenzij zij bij koninklijk besluit tot het 
afleggen van getuigenis zijn gemachtigd. Dat besluit regelt de 
vormen voor het verhoor (art. 226). Dagvaarding in burgerlijke zaken 
van leden van het koninklijk huis moet geschieden aan de procureur-
generaal bij de Hoge llaad (artikel 4 sub lo Itv.). Tenslotte bedrei
gen de artikelen 108,110,112 en 113 van het Wetboek van Strafrecht 
bijzondere straffen bij misdrijven tegen een lid van het koninklijk 
huis. 

Al die bepalingen brengen met zich, dat de hoedanigheid 
van lid van het koninklijk huis zekere gevolgen heeft voor de 
toepassing van rechtsregels, ook indien anderen dan de leden van 
het koninklijk huis daarbij betrokken zijn. Dat behoort naar de 
mening van de subcommissie op een wettelijke regeling te berusten. 
Het is uit een oogpunt van rechtszekerheid immers nodig dat duide
lijk blijkt wie lid is van het koninklijk huis en wie niet. Nu de 
koninklijke familie zoveel uitgebreider is dan vroeger is ook de 
wenselijkheid van een regeling als hier bedoeld groter, mede met 
het oog op de toekomst. 

De vorenstaande overwegingen hebben de subcommissie er 
toe gebracht de opneming van een grondwetsbepaling voor te stellen, 
die een verplichting tot regeling van deze aangelegenheid inhoudt. 

Een lid van de subcommissie 3) is van oordeel, dab de be
slissing terzake van het lidmaatschap van het koninklijk huis ten 

- principale -

1) Bijl. Hand. I, zitting 1968-1970, 9800, nr. 71 en 71a, en 
Hand. I, zitting 1968-1969, blz. 319 e.v. (Zie volgnummer 484). 

2) Hand. II, zitting 1969-1970, blz. 673 e.v. en Hand. I, zitting 
1969-1970, blz. 422 e.v. (Zie volgnummers 690 en 783). 

3) De heer Jeukens. 
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principale bij de Koning als hoofd van het koninklijk huis berust. 
De Koning heeft thans naar het oordeel van dit lid een eigen 
bevoegdheid met betrekking tot zijn huis ex artikel 25 van de 
Grondwet en dient deze ook te behouden. De rechtsgevolgen van dit 
lidmaatschap voor de burger dienen uiteraard op een wet te berusten. 
Bij of krachtens de wet zou echter reeds thans kunnen worden aange
geven, wie voor de toepassing van de verschillende wetsbepalingen 
lid is van het koninklijk huis. Wanneer een grondwettelijke bepaling 
terzake wordt opgevat in deze beperkte zin, dat de aanwijzing van 
de leden van het koninklijk huis gericht is op de toepassing van 
Grondwet en wet, dan laat genoemd lid zijn aanvankelijke bezwaren 
tegen een grondwettelijke opdracht tot regeling vallen, met name 
nu de door de regering voorgestelde bepaling op het stuk van de 
belastingvrijdom een grondwettelijke voorziening in deze zin ver
eist. 

De andere leden wijzen erop, dat artikel 25 van de Grondwet, 
luidende: "De Koning richt zijn Huis naar eigen goedvinden in" geen 
voldoende grondslag biedt voor de door hen noodzakelijk geachte 
regeling. Het valt te betwijfelen of dit artikel een verdere strek
king heeft dan het geven aan de Koning van een zekere sfeer van 
vrijheid bij de inrichting van zijn hofhouding. "Huis" heeft hier 
de betekenis van hofhouding, een geheel andere betekenis derhalve 
dan het woord heeft in de uitdrukking "lid van het koninklijk huis". 
Bovendien zou het leggen van een verband met artikel 25 de onjuiste 
indruk wekken, dat voor de aanwijzing door de Koning van personen 
tot lid van zijn huis slechts een beperkte ministeriele verantwoor
delijkheid geldt. De subcommissie stelt zich voor in haar rapport 
inzake de regering nader op artikel 25 in te gaan. 

De subcommissie heeft zich vervolgens afgevraagd of de 
Grondwet de regeling inzake het lidmaatschap van het koninklijk 
huis moet opdragen aan de wetgever of dat deze regeling zou moeten 
geschieden bij algemene maatregel van bestuur. 

Het formuleren van algemene regels, die uitputtend aan
geven, wie als lid van het koninklijk huis zijn te beschouwen, lijkt 
niet goed uitvoerbaar. Hoe deze regels ook luiden, er zal altijd 
behoefte blijven aan de mogelijkheid om in aanvulling daarop of 
in afwijking daarvan in individuele gevallen het lidmaatschap toe 
te kennen of te onthouden. Gelet op de beperkte kring van betrok
kenen kan het wellicht zelfs wenselijk zijn om naast een enkele 
meer algemeen geformuleerde aanwijzing, als b.v. van de Koning 
en de vermoedelijke troonopvolger, de overige tot het koninklijk 
huis te rekenen personen in de regeling met name te noemen. In 
voorkomende gevallen kan de regeling dan door toevoeging of schrap
ping van een naam gewijzigd worden. De subcommissie acht het een 
onnodig zware procedure dit bij formele wet te doen geschieden. 
De algemene maatregel van bestuur leent zich hiertoe naar haar 
mening het beste. Bezigt men deze aan de aard van de materie be
antwoordende vorm, dan is daarmede tevens gewaarborgd, dat met 
betrekking tot de regeling en de wijzigingen daarvan behandeling 
in de ministerraad, raadpleging véin de Raad van State en publikatie 
in het Staatsblad plaatsvinden. 

De subcommissie wil er nog op wijzen, dat aldus ook be
sluiten, waarbij wordt bepaald, dat iemand niet langer tot het 

- koninklijk -
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koninklijk huis behoort, slechts onder ministeriële verantwoorde
lijkheid kunnen worden genomen. Dit is van belang in verband met , 
de publiekrechtelijke status, welke aan het lidmaatschap van het 
koninklijk huis is verbonden en die niet toelaat, dat men daarvan 
vrijelijk afstand kan doen. 

Het treffen van een regeling, welke ook het verlies van 
het lidmaatschap van het koninklijk huis omvat, heeft voorts het 
voordeel, dat duidelijker kan blijken, dat dit verlies geen dif-
famerend karakter behoeft te hebben. 

Uit het voorgaande volgt reeds, dat de subcommissie van 
eliminering van het begrip "koninklijk huis", waarvan bij aanvaar
ding van de voorgestelde grondwetswijziging inzake het inkomen 
van de kroon reeds geen sprake meer kan zijn, ook afgezien van deze 
omstandigheid geen voorstander is. Zij wijst er nog op, dat bij 
een zodanige eliminering in elk van de daarvoor in aanmerking komen
de wettelijke bepalingen een opsomming van de daar bedoelde tot de 
koninklijke familie behorende personen zou moeten worden gegeven. 
Dit zou alleen goede zin hebben, indien die opsomming van bepaling 
tot bepaling verschillend zou dienen te zijn. Gaat het echter steeds 
om dezelfde personen - en dat lijkt de subcommissie het meest wense
lijk - dan ligt het bezigen van het begrip "leden van het koninklijk 
huis" voor de hand. 

De subcommissie stelt mitsdien voor in de Grondwet de 
volgende bepaling op te nemen: 

"Bij algemene maatregel van bestuur wordt bepaald, wie lid is van 
het koninklijk huis en wie niet langer daartoe behoort." 
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