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Rapport inzake d e Regering

HOOFDSTUK T

Al gemeen

g€ 1. Inhoud van het rapport

Uitgaande van de indeling van de proeve van een nieuwe
Grendwet heeft de plenaire vergadering de subcommissie verzochd
te rapporteren omtrent de onderwerpen, die in de proeve onder
het hoofdstuk Regering worden behandeld. Het door dit hooTdstuk
bestreken terrein valt voor een belangrijk deel samen met dat van
het tweede hoofdstuk van de huidige Grondwet, dat het opschrift
draagt "Van de Koning". De eerste vijl afdelingen van dit tweede
hoofdstulk, te weten dic betreflfende de troonopvolging, het in-
lcomen dey Kroon, de voogdij van de Koning, het regentschap en de
inhuldiging zijn in de proeve samcngcvat in de eerste paragraaf
van het hoofdstuk Regering, welke betrekking heeft op de Koning,
De zesde afdeling (Vdn de wacht des Konings) en de zevende afde-
ling (Van de Raad van State, de Ministers, de Staatssecretarissen
en de vaste colleges van advies en bijs stand) bevatten daarente 2gen
‘siechts veoor een deel bepalingen, die in de systematiek van de
proeve omsder het hoofdstuk Hegering ressorteren. Daarbuiten val-
len de bepalingen, die hetrohdxng hebben op de verschilleade bhe-
voegdheden van de Koning, op de ontbinding van de kamers der
Staten-Generaal en op de Raad van State en overige vaste colle~
ges van advies en bijstand. De proeve plaatstdeze bepalingen res-
pectievelijk in de hoofdstukken Wetgeving en bestuur, Staten-
Generaal en Vaste Colleges.

De subcommissie kan met deze herverdeling van het tweede
hoofdstut van de Groundwetl instemmen., De uvitwendige afgrenzing van
het door haar in dit rappert gepresenteerde nieuwe grondwetshoofd-
stulc is derchalve gel';h aan die van het hoofdstul Regering van de
proeve. ! ing totl de onderverdeling van het hoofdstuk
is %zij echter aui o zins anders te werk gaan,
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De indeling en vormgeving van het huidige tweeds hoold-

stuk der fivondwet weerspiegelen nog oltijd de staatsrechtelijke
verhoudinzen ten tijde van do | ikonming van de Grondwet. In
deze s de pozivie Koning hinnen het uit Komning
en : annde regeringsorg recl sterkor geacceantuneerd
dan tbans, daartegenover de ministers meer als 's Koalngs
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adviseurs dan als EE) eigenlijke|bewindveerders optraden. De sub-
comnissie meent zich te kunnen ‘onthouden van een heschrijving, hoe
in de latere jaren de verhouding van Koning en ministers door grond-
wetsherzieningen en door de oantwikkeling van ongeschreven recht wij~-
zigingen heefl ondergaan. De geschiedenis met name van de jaren 1840,
1848 en 1868 is genoegzaam bekend., Wat opvalt is echter, dat ondanks
alle grondwetswijzigingen het stramien van het twecde hoofdstuk van
de Grondwet ongewijzigd is gebleven. Nog altijd luidi het opschrift
"Van de Koning". Nog altijd vangt het aan met een zestal afdelingen,
waarin de persoon en de bevoegdheden van de Koning centraal staan,
terwijl eerst uit het vourlaantste artikel van de zevende en laatste
afdeling van het bestaan van ministers blijkt.

Met het overnemen van de proeve als uitgangspunt aanvaardt
de subcommissie zonder een wezenlijke wijziging in de thans be-
staande positie van de Koninékfgkﬁiﬁhgen, het terugdringen van de
monarchale structuur van onze Grondwet in haar systematiek en accep-
teert zij eveneens de ministerraad als grondwettelijk staatsorgaan,
Met de proeve is de subcommissie voorts van mening, dat deze opvat-
ting moet leiden tot wijzigingen in het huidige.tweede hoofdstuk van
de Grondwet,

De ecrste wijziging, die de proeve voorstelt - zonder dit
overigens nadrukkelijk toe te lichten -~ is, dat zij de term "Rege-
ring" kiest als opschrifi van het hoofdstuk.

De subcommissie heeft deze aanduiding overgenomen., 41 j
maakt terstond duidelijk, dat het in dit hoofdstuk gaal om een
regeling van het orgaan regering, waarvan de Koning en de ministers
de compenenten zijn. '

De procve verdeelt het hoofdstulk vervolgens in twee para~
grafen, welke zij respectievelijk voorziet van de opschrifien .
"Koning"” en ™Ministers", De band en de verhouding tussen de Koning

_en de ministers brengt zij tot uitdrukking door aan het begin van

de paragraaf Ministers tc bepalen, dat de ministers tezamen mel; de
Koning de regering vormen en dat dc Kening optreedb als hoofd van
de vegering., In dec toclichting wobdt daarbij ce padruk geicgd op
het feit, daot de inboud van het ministersawmbt en de plaats van de
ministers in ons staatsbestel sinds 1848 aamserkelijk zijn gewij-
zigd, Te denken valt onder andere - aldus de toelichiing - aan do
ontwikkeling van het parlementaire stelsel, de regels betreffende
het samenspel van minister en Staten~Generaal, de evelueving ven de
raad van ministers en van het ambt van minister-president, alswmede
de uitbreiding van de taken der ministers op het gebied van wetge-
ving, bestuur en buitenlands beleid. Opgeumerk®: wordt, dat deze ont-

rikkeling in d2 Grondwet slechts een geringe neerslag heall gevonden:

(blz. 8% en 83).

De subcommisgsie hkan velledig instemmcen met hetgeen omtrent
de toegenomen hetekenis van het winistemamblt wordt opgemerkt., De
proeve houdt cchier naar haar wening te weinig rekening met het
feil, dat ook de huidipge positie van de Koniung niet op adequate
wijze in de opzet en de fteruminolegie van de Grondwet tot uitdrukking
komt., De subcommissie is van ocordeel, dat ook dit aspecl bi] het
ontwerpen van een nieuwe Grondwet de aandacht verdient.

- 7ij -

NL-HaNA, Savornin Lohman Stichting, 2.19.046.02, inv.nr. 107




Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, verslag, subcommissie 2 reg sg, 1970-06-25

Zij wil daarbij duidelijk vooropstellen, dat zij geenszins
beoogt in de thans bestaande staatsrechtelijke verhoudingen tussen
Koning en ministers enige verandering te brengen. 1) Zo is zij van
oordeel, dat de Koning niet alleen staatshoofd is, maar deel uit-
maakt van de regering. Wel meent zij, dat de thans bestaande staats-
rechtelijke verhoudingen beter worden weergegeven, wanneer in plaats'
van de bestaande twee paragrafen "Koning'" en'inisters" in het
onderhavige hoofdstuk een driedeling wordlt aangebracht,

De meerderheid 2) van de subcommissie meent, dat deze drie-
deling het beste kan plaatsvinden door achtereenvolgens paragrafen
op te memen gewijd aan 1. Koning en Ministers. 2. Koning en
3, Ministers, Aldus kan aan het begin van het hoofdstuk (met het
opschrift chering) terstond worden aangegeven, dat de regering
uit twee componenten bestaat: de Koning en de ministers. Direct
daarbij aansluitend kan de hoofdregel van hun onderlinge verhouding
worden aangegeven: de ministers zijn verantwoordelijk; de Koning is
onschendbaar., In deze opzet komen de afzonderlijke paragrafen inzake
de Koning en de ministers in het juiste licht te staan. De daarin
voorkomende bepalingen geven in hoofdzaak nader aan, hoe de personen
die tot het koningschap worden geroepen of het ambt van minister
bekleden, worden aangewezen,

De OEEEigg,leen van de subcommissie }) staan eveneens ecn
driedeling van het hoofdstuk voor. Zij geven er echter uit een
oogpunt van systematiek de voorkeur aan het hoofdstuk te beginnen
met_een paragraaf over de Koning, gevolgd door een paragraaf be-
treffende de door de Koning benoemde ministers, waarna dan ten-
slotte in een derde paragreaaf kan worden vastgelegd, dat Koning
en ministers btezawen de regering vormen.. %)

w An =

1. X;E:"ﬁfj de discussie over dit punt kwam in de subcommiscsie de
wens naar voren, dat er ergens in de Grondwet ~ bij voorkeur in de
aanvang - duidelijk wordt aangegeven dat het Koninkrijk der Neder-
landen een constitutionele movnarchie is. Hiertepenover werd opge=
merkt, dat de term constituiionele monavchie op zichzelf niet zo-

7 veel zegt., lLen aanduiding als "parlementaive democratie" zou wméér

Y

inhoud bevatten. Wellicht ook zou het aanbeveling verdienen dat deg

Grondwet zou aaanvangen met de algemene bepaling, dat Nederland een
rechtstaat is. De subcommissie is van oordeel dat een bespreking
van deze kwestie buiften het bhestelk van dit rapport valt. 41j meent
echter dat de staatscommissgice zich wel over deze vragen moet be-
raden. Daarvom heeft zij de speciale aandacht van het Presidium

hiervoor gevraagd.

S
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Mevr. Fortanier-de Wit en de heren Cals, Daudt en Gruijters.
3) De heren Jeukens, Prins en Scholten,

4) De Vierde Afdeling van de Raad van State stelt voor het tweede
1 de Grondwet als titel {te

en dit hoofdstuk onder te

hoofds tuk even: Het Koningschap,

ie paragrafen: 1. Koniaug;

i verdelen in dr
2. Ministers; 3. Naad van State.
Naar de mening van de Teldeisstichting kan men het hoofdstuk beter
als tivel geven: De Koning; het hoofdstuk kan worden onderverdeeld
in twee pavagrafen
N

e

1. Roning en 2, Ministers,

savomin Lohmanstichting is van mening dat met de term "vege-

I XS
het koningschap in cen verkeerde positie kan worden gesteld.

fet is beter dit hoofdstvnk de titel te pgeven: Koning en Ministers
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In de subcommissie werd in dit verband gesproken over de
betekenis, die aan de systematiek van de Grondwet moet worden toege~
kend. De subcommissie stelde zich op het standpunt, dat dit vraag-
stuk in zijn algemeenheid niet op haar terrein lag, zodat hierop in
dit rapport niet nader wordt ingegean. Wel heeft de subcommissie aan
het Presidium de vraag voorgelegd of deze kwestie elders in het rap-

Port der Staatscommi‘gsie moet worden- behandeld. i — —_—
8 %, Terminologie
= %

,yuﬂwﬂp A. Koning-regering

In de subcommissie is de vraag gerczen of de in de proeve
gehezigde terminologie in het hoofdstuk Regering consequent is. In
dit hoofdstul wordt wel bepaald, dat de regering wordt gevormd door
de Koning en de ministers, maar desondanks stelt de proeve bevoegd-
heden, die door Koning en ministers gezgamenlijk worden uitgeoefend,
evenals de bestaande Grondwet dat doet, op naam van de Koning. De op-~
stellers van de proeve hebben kennelijk aan een terminologische

1

onderscheiding van Koning en regering geen behoefte gevoeld. Zij
wijzen er uitdrukikelijk op, dat in het ontwerp en in de toelichting
de termen Kr regering en Koning door elkaar worden gebruikt
(blz. 86).1) '
De subecommissie ziet dit in meerderheid anders, Het gebruik
van de termen Koning of kroon, waar de regering wordt bedoeld, kan
ertoe bijdragen, dat een juiste kijk op de staatsrechtelijke ver-
houdingen wordt belemmerd. Op dit punt dient naar de mening van de
meerderheid van de subcommissie 2) de terminologie van de Grondwet
zo duidelijk wogelijk te zijn en met de werkelijkheid in overcen-
stemming gebracht te worden. Waar het in de Grondwet gaat over de
uitoefening van regeringsbevoegdheden, dient het daartoe geroepen
orgaan ook als regering te worden aangemerkt. De term Kening dient

te worden gereserveerd voor bepalingen, die uitsluitend op de kroon-
dragere betvekling hebben. Uit deze cpvatting viseit wvoort dat in

Lhet meerderheidsvoorstel in de artikelen REG 7, .14, 1id 1, 18 lid 1,
20 en 21, de term "vegering' resp. "regeringshesluit” 3) gebruikt
is, waar de buidige Grondwet en de proeve "Koning" hebben. Elke
onzekerheid, of daarmece de constitutionele Koning wordt bedoeld,

is aldus opgeheven., Volledigheidshalve wordt opgemerkt, dat ook in

invoering van het hegrip "regering" in de Grondwet. 0ok naar haar
pordeel bevredigt bhet gebruik van de termen Koning en regering

in de proeve mnict.

3) Mevrouw Fortanier-De Wit en de heren Cals, Daudt cn Gruijters.
5) O0p de termen "Koninklijl

. s ;
ingegaan bij de bespre

besluit" en "regeringsbesluit" wordtl
- artikel REG 1, lid 3.
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de andere hoofdstukken waar de huidige Grondwet of de proeve van
"Koning'" spreken in de gedachtengang van de meerderheid der sub-
commissie de aanduiding '"regering'" zal moeten worden gebezigd. 1) 2)
De leden van de subcommissie, die dit voorstel steunen,
willen er nog eens de nadruk op leggen, dat zij met de genoemde
wijzigingen evenmin als de overige leden der subcommissie beogen
in de hestaande staatsrechtelijke verhouding tussen Koning en
ministers verandering te brengen., Hun oogmerk is slechts een nieuwe
Grondwet op dit punt zodanig te formuleren, dat deze verhouding
daarin zo duidelijk mogelijk wordt aangegeven., Een volstrekte
verstaanbaarheid van elke bepaling voor ieder Nederlander zal niet
bereikbaar zijn, maar dat neemt niet weg, dat een zo consequent moge-
lijke terminologie de verstaanbaarheid wel kan vergroten, De minister-
president heeft hij de installatie van de commissie reeds gewezen op
het belang, dat - afgezien van alle verdere wijzigingen - verbonden
is aan een modernisering van de Grondwet. De aan het woord zijnde
leden van de subcommissie willen dit onderstrepen. Zij zijn van oor-
deel, dat een zodanige modernisering bewust moet worden nagestreefd,
Z1) mepen wat dit betreft dan ook verder te moelen gaan dan de proeve.
In de inleiding van de proeve merken de samenstellers op, dat zij
waar uitdrukkingen historisch bepaald zijn, deze gehandhaafd hebben
en dat aidus bhijveoorbeeld de term "Koning" in de zin van de gonstitu-
tionele Koning meestal behouden hleef (blz. 43). De meerderheid van
r— -

- de -

)

1) Ook de PSP acht het gebruik in de Proeve van deze termen niet conse-
guent, Uitgaande van de haars inziens juiste formulering van arti-
kel 29 e.v. (art, REG 1) zullen alle artikelen waarin de kroon ge-
noemd, maar de regering bedoeld is, moeten worden gewijzigd.

De dr Wiardi-Beckmanstichting acht het gewenst dat bepalingen in de
Grondwet, die de indruk wekken dat de Koning politieke maciit bezit,
verdvijnen, De term "Honing" dient overal in dc¢ Grondwet Le worden
vervangen door "regering'", met uitzondering wvan hoofdstuk 2, para-
graaf 2,

De D¢ Savornin Lobmanstichting merkt onder meer op, dat de histo-

7 risch gegroeide verhouding tussen Koning en Staten-Generaal thans
voor de¢ burger niet meer doorvzichtig is. Immers niel de Koning

maar de regering is de "antipode" van de Staten~Generaal.

Met de term regering bestaat de mogelijkheid dat hel koningschap

in een verkeerde positie wordt gesteld. Onder deze term verstaat

men in het spraakgebruik alleen het kabinet, de ministers, maar

niet koning en ministers,

2) Als Bijlage T1 is bij dit rapport een lijst gevoegd, waarop de be-
trokken artikelen van de proeve en de daarmede corresponderende
artikelen van de voorstellen der staatscommissie zijn aangegeven,
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de subcommissie stelt hiertegenover dat handhaving van een historisch
hepaalde terminologie niet ten koste mapg gaan van de duidelijkheid
der bepalingen en dat derhalve in het genoemde voorbeeld een veran- i
dering van terminologie geboden is. Dit geldt te meer omdat anders

- zoals in de huidige Grondwet en de proeve - de term Koning herhaal-
delijk (soms zelfs in één en hetzelfde artikel, zoals artikel 20 van

de proeve) in twee verschillende betekenissen wordt gebruikt, waar-
door de onduidelijkheid nog wordt vergroot,

De overige leden van de subcommissie 1) koesteren tegen een
vervanging van "Koning" door "regering" in de bevoegdheidsbepalingen
bezwaar. Het is huns inziens dé_FFEEQ: of hiermee inderdaad aan een
grotere verstaanbaarheid van de Grondwet een bijdrage wordt geleverd.
Het besef, dat bevoegdheden, die Grondwet of wet op naam van de Koning
stellen, niet door deze alleen maar in samenwerking met de ministers
worden uitgeoefend, is naar hun mening wijder verbreid, dan door de i
meerderheid van de subcommissie wordt aangenomen. Degenen, die deze
terminologie niet doorgronden, zullen zich waarschijnlijk-ook geen
voorstelling kunnen maken van wat achter het begrip ”regering” schuil
gaat, Veelal wordt hieronder begrepen het kabinet, d.w.z. de ministers
zonder de Koning., Het is trouwens onbegonnen werk om een Grondwelt te
schrijven, die zo geformuleerd is, dat de gemiddelde lezer de strek-
king van elk der bepalingen terstond begrijpt. Men kan dit desideratum
niet tot uitgangspunt nemen.

De wijziging, door de meerderheid voorgesteld, houdt volgens
de minderheid het gevaar in, dat zij meer bewerkstelligt, dan zij
beoogt. Het zou dan niet een zuiver redactionele wijziging zijn en
zij zou onduidelijkheid scheppen in plaats van de beoogde duidelijkheid
Het vervangen van het begrib "Koning'" door "regering' en het begrip
"Koninklijk besluit" door "regeringsbesluit" is h.i. een versluiering
van de wezenlijke taak van de congtitutioneel gebonden Koning bij het
tot stand Tomen vax de desbetreilende besiuiten, De onderhavige leden
kunnen zich zeer wel vinden in de gedragslijn van de proeve, die cner=-
zijds de regewing als orgaan in de Grondwet invoerde, doch anderzijds
de Koning als subjecct van de regeringsheyoegdheden handhaafde, met
inachtneming van de hepaling inzalke de onschendbhanrheid van de Koming
en de ministerigle verantwoordelijkheid, .

Tenslotte herinneren dewe leden er aan, dat het uitgangs-
punt van de gehele subcommissie is, dat in de bestaande positie van de
Koning geen enkele wijziging dient te worden gebracht. Dag moet men
echlber de consequenties wan de constitutionele monarchie aanvaarden.
HeT Koningschap van het Huis van Oranje is in hel Nederlandse volk
hecht verankerd, hetgeen, voor zover mogelijk, in de Grondwet ook tot
uiting moet worden gebracht, De voorgestelde wijzigingen tezamen met
andere (zie o.a., die t.a.v. de kroon en de troonopvolging) dringen
~ hoewel dit niet de hedoeling van de voorstellers is - naar de mening
van deze leden het koningschap en de positie van de Koning terug juist
doordat het een wijziging van bestaande termen betreft. In de te kiezen
: terminologie -~ juist van rechtsbepalingen als de onderhavige -~ is de

uitdrukking van gevoelsmatige overwegingen mede van belang. De aan het
woord zijnde led&n menen dat deze overwegingen in de alternatieve
bepalingen beter tot witdrukking komen,

Naar de mening van de meerderheid is er geen sprake van het
"terugdringen" van de positie van de Koning. Integendeel, wanneer men
erkent, dat sedert de vaststelling van de grondwet ingrijpende wijzi-

T —— - gingen -
1) De heren Jeukens, Prins en Scholten,
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gingen in de feitelijke positie van de Koning hebben plaats gehad en
wanneer men tevens - zoals de subcommissie unaniem doet - de huidige
situatie als juist erkent, dan is het vanzelfsprekend, dat de verouder-
de terwminologie moet worden gewijzigd. Er is derhalve alleen sprake
van een juister formuleren van de positie van de Koning overeenkomstig
de bestaande situatie. Dat is wel het minste wat men bij een algehele
herschrijving en modernisering van een Grondwet kan verlangen.

N B. Kroon -~ koningschap

Zoals onder A werd opgemerkt worden in de proeve naar de
opstellers zelf verklaren de termen kroon, regering en Koning door el-
kaar gebruikt veoor de aanduiding van éénzelfde begrip. Bovendien worden
echier in de proeve de woorden Koning en kroon in verschillende bete-

kenissen gebruikt, Ten aanzien van de term Koning is dit hierbovVeImr Teeds
besproken,

Het woord kroon wordt in de toelichting op de proeve inder-
daad "door elkaar gebruikt" met de termen regering en (constitutionele)
Koning, Maar het komt ook voor in de nrtikef?ﬁ_T5715,l7,18 lid 1 en 2
en 21 1lid 1 der proeve en de daarbij behorende toelichtingen, waar het
een geheel andere betekenis heeft en juist op de persoon van de Koning
betrekking heeft,

Deze veelzinnigheid van de term kroon blijkt ook bij verge-
lijking met de litteratuur. Daarin wordt immers met het woord kroon
veelal Koning &n minister(s) bedoeld, terwijl het woord kroon in de
Grondwet alléén gebruikt wordt wanneer het over het (persoonlijk) ko~
ningschap gaat. Dit alles maakt het voor de burger niet eenvoudiger
inzicht te verkrijgen in de staatsrechtelijke verhoudingen.

De subcommissie meent, dat het gewenst is meerzinnige termen,
die zonder bezwaar door andere kunnen worden vervangen, te vermijden.
In het onderhavige geval kan dit met volkomen behoud van de inhoud der
betrokken artikelen geschieden door het woord kroon te vervangen door
het meer eigentijdse en vollkomen duidelijke woord keningschap., 1
Zulks is in de hierbijgaande voorstellen geschied.

(w "t ,!_v ~r I r_‘ 3oy w i et
v« Troonopvelpging - eviopvoloing

Tenslotte valt te wijzen op het weinig consequente woord-
gebruik - zowel in de Grondwet als de proeve ~ van de termen grf-
opvolging en trgonoyvolging. In de artikelen 15,16,17,18 1id 1 en
;idAQ, 19,21 1id 1 en lid 2 spreekt de proeve van erfopvolging.

* In de artikelen 15, 21 1id 2 en 2% 1id 1 echter van troonopvolging.,
De subcommissie heeft gemeend goed te doen eenheid in de gehru;kt;
terminologie te brengen en heeft daarom in de corresvonderende ar-—
tikelen steeds het woord erfopvolging gebruikt. Dnar%ij aansluitend
heeft zij op de plaatsen waar de proeve het woord troonopvolger ge-
bruikte (proeve artt. 20,21 en 245, de term opvolger gebezigd.

~ HOOFDSTUK I -

1) Qgg_lig;yan de subcommissie, de heer Sgholten, behoudt zich
zijn oordeel op dit punt voor totdat hij het geheel der voor=
stellen van het hoofdstuk Regering kan beoordelen. Zijn voorbehoud
hee?t derhalYe betrukking op de vervanging van de term kroon door
koningschap in de artikelen REG 2,3,5 en 6 lid 1 en 2.
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HOCIDSTUK IT

! Behandeling per paragraaf en artikel

§ 1. Koning en ministers

A, Al gemeen

Zoals hierboven reeds werd aangestipt, is in de proeve
de bepaling opgenomen, dat de Koning optreedt als hootfd van de
regering (artikel 29, tweede lid). Dit geschiedde, omdat in de
Grondwet een bepaling op haar plaats werd geacht, die aanduidt
op welke wijze de regering naar buiten optreedt. Er wordt op
gewezen, dat ook de bestaande Grondwetl dit reeds doet door de
bepaling, dat de uitvoerende macht bij de Koning berust en door
in tal van andere bepalingen van de bevoegdheid van de Koning te
spreken, Hetl komt de opstellers van de proeve voor, dat de voor-
gestelde bepaling in de context van heitgeen verder in de avti-
kelen 29 en 30 bepaald is, op dvidelijke wijzne het staatsrechte-
lijk kader aangeeft, waarin de in de Grondwet omschreven macht
van de Koning wordt uitgeoefend (blz. 86).

De subcommigsie kan zich met deze zienswijze niet ver-
enigen, Ook zij is wvan oo;doai dat alr:hel 56 van de ulondwcb,
bPepalende dat de uitvoereudse mac rust, dient

te vervallen. Uit hetgeen reeds omtrent de 1e‘w1unlou}v werd op-

gemerkt volgt, dat de meecrderheid van de subcommissie het gebruik

van de term "Koning" in dit artikel conjuist en vegwarrend acht,

Voorts is hetl begrip "uilvoerende macht" aan te merken als een

zeer gebrekkige aanduiding van het samenstel van bevoegdheden van

de regering., Leest men de bepaling na omzetting van de begrippen

in datgene, walt er eigenlijk mee wordf hedoeld, dan staat er, dat

de regering de regering uitocefent. Fen dP””hll]hQ bepaling is

zinledig.

In de bepaling, die de proeve voors telt, gaat het echter,
als de subcommissie het goed ziet, in wezen om ietls anders, Daar-
in wordt gepoogd een aunduiding te geven van de positie van de
Koning binnen de regering. ALS zodanifg is de bepaling echler wei-
nig geslaagd, 41] is immers in strijd met de staatkundige werke-
1{jKhcid, waarin noch de proeve noch de subcommissie verandering
willen brengen. Optreden als hoofd van de regering suggereert het
zijn van het leidinggevende elemenl binnmen de regering. Dit lKan
vam de Koning niet gezegd worden, Wel kan men zeggen, dat hij bij
bepaalde gelegenheden de regerviug representeert, doch dit geldtl niet
minder  voorde ministers. Voorts mﬁ?ﬁﬁﬁ_fﬁnw“bweving en bestuur

; besluiten van de regering op naam van de Koning gesteld. Tenslot-

te is er de interne werkzaamheid van de Koning binnen het rege-
ringsorgaan, welke wel wordt aangeduid met de woorden "the right
to be consulted, to encouvage and to warn'i) Maar dit alles geeft
geen grondslag voor de samenvattende owmschrijving, dat de Koning
optreedt als hoofd van de regering.

De bepaling zou ook tot bhedenkelijke gevolgtrekkingen
kunnen leiden, Men zou er uit kunnen afleiden, dat aan de Koning

’7 een zekere macht cn derlialve ook verantwoordelijkheid toekomt

op politiek gebied. Het beliceft geen betoog, dat deze

- gedachte =

1) 1 bzw“hot W, The English Constitution, Oxford University Press.

it~ )

reprint 1963, blz. 67.
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gedachte in strijd is met de grondslagen van ons constitutionele
koningschap, Op dit punt dient juist een nieuwe Grondwet voor
geen misverstand vatbaar te zijn.

De subcommissie is van oordeel, dat voor de plaatsbepa-
ling van de Koning binnen de vegering volstaan kan worden met

- hetgeen in deze paragraaf is vermeld.

0ok een algemene bepaling met betrekking tot de bevoegd-
heid van de regering, als hoedanig het huidige artikel 56 is te
beschouwen, kan beter achterwege blijven, Aan een dergelijke he-
paling zou licht een argument ontleend kununen worden om iets af
te dingen op het algemene beginsel, dat het bestuur aan de wet
gebonden moet ziju, Een algemene attributie van bevoegdheid aan
de regering zou met dit beginsel bezwaarlijk in overeenstemming
zijn te brengen.

B, Artikel REG 1

1. De regering wordt gevormd door de Koning en ministersg
2. De ministers zijn verantwoordelijk; de Koning is on-
chendbaar,

3. Alle regeringsbesluiten worden door de Koning en een
of meer ministers ondertekend.

Alfternatiefl wvoor

{
i

De Koning is onschendbaar; de ministers
zijn verantwoordeli jlk.

Alternatief voor derde 1lid

Alle lkonirpklijke besluiten worden door

een of meer ministers mede-ondertekend.

Zoals in het algemene gedeelte van de toelichting op dit
hoofdstuk reeds werd vermeld, acht de subcommissie het gewenst,
dat in de Grondwet expliciet wordt aangegeven, dat de regevring uit
twee verschillende componenten is samengesteld: enerzijds de minis-~
ters, die de politieke verantwoordelijkheid dragen voor hetgeen de
regering doet of nalaat, anderzijds de Koning, w%gus aandeel in
het regeringsbeleid gehegel wan interne aard is., De ecrste twee le-
den van het voorgesteide artikel geven deze stand van zaken preg-
nant weer.

Het ecerste 1lid benadrukt de eenbeid van Koning en ministers,
die tezamen de regering vormen., Met de proeve is de subcommissie van
mening, dat het expliciet vermelden van deze eenheid temeer van be-
tekenis is, nu voorgesteld wordl de ministerraad als apart ianstituat
in de Grondwet op te ncmen. De formulering van het eerste lid wijkt
enigszins af van het voorstel in de proeve (art.29 1lid 1). Gezien
de plaats van het proeve-artikel (nl. als eerste artikel wvan par. 2
ministers) lag het voor de hand dat artikel te doen aanvangen met
"De ministers..". In de door de subcommissie gekozen opzet, waar

~ deze -
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deze bepaling het eerste artikel van het hoofdstuk Regering vormt,
ligt een andere formulering in de rede. 1) 2)

De formulering van het tweede lid is ontleend aan artikel
55 van de Grondwet. Hoewel de subcommissie zich ervan bewust is, dat
de compacte woordkeus van de bepaling de lezer wellicht voor enige
moeilijkheden kan plaatsen, meent zij toch dat dit bezwaar in dit
geval aanvaard moet worden, Het is niet goed mogelijk om datgene,
wat de bepaling tot uitdrukking wil brengen, op een andere wijze kort
samen te vatten, In de formulering van de meerderheid 3) der subcoum-
missie is in zoverre van de bestaande Grondwet afgeweken, dat de
volgorde van de twee onderdelen, waaruit de bepaling bestaat, is omge-
keerd, Hiermee wordt beoogd de primaire positic van de politiek ver-~
antwoordeli jke ministers birnen de regering te accentueren, ‘ '

De overipe leden 4) van de subcommissie geven de voorkeur
aan de in de Gromndwel voorkomende formulering. Zij menen, dat er
geen twijfel bestaat over de betekenis dezer bepaling en zij zien
mitsdien geen reden thans wijzigingen voor te stellen, Het omzetten
van de deshetreffende bepalingen houdt h.i, het gevaar in, dat deze
een nieuwe interpretatie kunnen krijgen, ook al betoogt de subcom-
missie unaniem, dat zij geen wijziging wil brengen in de bestaande
verhouding Koning-ministers.

Voorts wijzen zij er op, dat met het vooropstellen van de
Koning de belangrijke hoofdregel, dat de Koning politiek niet verant-
woordelijk kan worden pesteld, nadruk krijcob. Bovendien ligh het uit
een ocogpunt van systematiek voor de hand Koning en ministers in de-
zelfde volgorde te vermelden als in het eerste en derde lid.

1) Een der leden (mevrouw Fortanier-de Wit) geeft aanvankelijk de
voorkeur aan de formulering: "De_ministers vormen tezamen met de
Koning de regering' (vgl.art,29 lid 1 proeve). Zij behoudt zich
hbéar oordeel op dit puout voor totdat zij het geheel der voorstellen

van het hoofdstuk Regering kan heoordelen.

2) De Vierde Afdeling van de Raad van State is van mening dat een be-
paling als die van het ecerste lid niet dient te worden opgenomen.
De van de proeve afwijkende volgorde van Koning en ministers in
het eerste 1lid wordt ook bepleit in het Voorlopig Antwoord van
de Contactvergadering GPV/NEV. ‘
De Teldersstichting acht het een overbodige bepaling. De De Saver-
” nin Lohmanstichting stelt voor het eerste 1lid te lezen: De Koning

- liaa 2 e s S i g A ;
en ministers vormen de regering,

%) Mevrouw Fortanier-de Wit en de heren Cals, Daudt en Gruijters.

; 4) De heren Jeukens, Prins en Scholten,
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De subcommissie zietbt geaen reden voor handhaving van de be-
paling, dat de verantwoordelijkheld van de ministers wordi geregeld
door de wet (art., 86, vierde 1id). Ook de proeve schrapt deze bhepaling. !

In de toelichting hiexop (blz. 86-7) wordt gesteld, dat deze
bepaling de strafrechtelijke en burgerrechtelijke veranlwoordelijkheid
op het ocog heeft. "lerecht heeft de commissie-Van Schaik ten aanzien
van deze bepaling opgemerkti dat zij verwachtingen wekt die niet door
de wetgever kunnen worden gehonoreerd aangezien alleen de sivafrechfe-
lijke verantwoordelijkheid voor wettelijke regeling is vatbaar geble-
ken, De veel béTangrijker politieke verantwoordelijkheid onttrekt
zich aan cen regeling door de wetgever, Het doen vervallen van de in-
structie aan de wetgever op dit punt regelend op te treden, laat zijin
bevoegdheid daartoe onverlet. Dat hetekent dat de wet van 22 april 1853,
houdende regeling der verantwoordelijkheid van de hoofden van ministe-
riéle departementen (Staatsblad 33) desgewenst in stand kan blijven",
aldus de toelichting,

De subcommissie onderschrijft de opvatting van de szmen-—
stellers van de proeve ter zake.

In de proeve is eveumin opgenomen de bepaling van hel devde
lid wvan artikel 86 van de Grondwel, luidendé "Deg Ministers zmorgen ]
voor de uitvoering der Grondwel en der andere wetten, voor zoverre
die van de Kroon afhangt'!. In de toelichting wordft NIcromtrent ge-
§Teld,” dat aan deze bepaling, waarin de taak cen verantwoordelijkbeid
van de ministers wel op zeer inadequate wijze worden uitgedrukt, geen
behoefte bescaat, te minder nu artikel 355 Wetboek van Strafrecht
~ dat de ambtsmisdrijven van de ministers strafbaar stelt - in de for-
mulering van een der strafbave feiten de woorden van dit derde 1lid her-
haalt.,

De subcommissie zou de proeve ook op dit punt willen volgen
en de deshetreffende groundwetsbepaling niebl wilicn handhaven,

In het derde 1id wordt bepaald, dat alle regeringsbesluiten
door ecn of meer minisgsters wovden mede-ondertekend. Thans is in het
laatste 1id van artikel 80 der Grondwet de eis vermeld, dat alle
koninklijke besluiten het ministeriéle contraseign behoecven, Le sub-
commissie achb et van helang een dergelijke Dennling op fe nemen in [
de paragraaf, die op Kening en ministers betrekking heeft. Door het
contraseign wordt het in het {tweede l1id van dit artikel vermelde be-
ginsel als het ware zichtbaar gewmaakt. De bepaling enderstrecpt, dat
de betrokken besluiten geen hesluiten zijn van de Koning, maar van de
regering.

De meerderheid 1) van de subcommissie is van oordeel, dat
de beste en mEEE%??ﬂTTEElijke weg om het becogde doel te bereiken is
net vervangen van de term "koninklijk besluit" door "regeringsbesinit”,
Zij d:ﬁz—ﬁtfhﬁﬁk-ta“tonscquﬁhtio van haar Aierboven {Heofdstuk I, g 3 A

. vermeld standpunt, daut in bLepaliagen, waarin bevoegdheden van de

regering worden vastgelegd, de term repgering in plaats van Xoning
moet worden gebezigd, Alleen door ook de term koninklijk besliuit te
vervangen geeft men niet langer voet aan de verkeerde opvatting, dat
een bepaald besluit aan de Koning persconlijk moet worden toegeschre-
ven,

De andere leden 2) van de subcommissie wijzen erop, dat zij
het standpunt van de meerderheid inzale het gebruik van de formen

- Koning -
1) Mcvrouw Fortanicevr-de Wil eon de heren Cals, Daudt en Gruijters.

2) De heren Jeukens, Prins en Scholten, :
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Koning en regering niet delen op de gronden, die zij hierboven
(Hoofdstuk I s 3 A) hebben uiteengezet. Op diezelfde gronden geven zij
de voorkeur aan een redactie, die overeenkomt met artikel 30, tweede
1lid der proeve en wijzen zij invoering van de term regeringsbesluit
af. Voorts vragen zij zich af of bij het gebruik van deze Term c¢cn
besluit van het kabinet zonder medewerking van de Koning nog wel een
regeringghgogluit kan worden genoemd. R o T

Op deze laatste vraag auntwoordt de meerderheid, dat zulks
ook niet nodig is. Het is zeer wel mogelijk in cen dergelijk geval te

spreken van kabinetlsbegluit,

. Blej -
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Bij de discussie in de subcommissie is nog een derde redac-
tie aan de orde geweest, luidendes: Alle koninlklijke besluiten worden
door de Koning en ecen of meer ministers onderickend. BEnkele leden
van de hierboven genoemde meerderheid alsook enkele leden van de
minderheid bleken bereid deze redactie in gunstige overweging te
nemen, indien hierover algemene overeensbemming zou worden bereikt,
Dit bleek echter niet mogelijk: enerzijds bleven enkele leden van
oordecl, dat de term koninklijk besluit een onjuiste opvatting over
de plaats van de Koning zou hlijven bevorderen; anderzijds achtte
een der leden hel overbodig te vermelden, dat koninklijke besluiten
door de Koning worden ondertekend, terwijl hij voorts van oordeel was

dat aan het begrip contraseign door stelde redactie :
gegﬁrfgﬁhipﬁﬂrdt gedaan.

§ 2. Koning

A, Regeling van de erfopvolging

1. Met de opstellers van de proeve is de subcommissie van
mcniné? dat er niet toe moet worden overgegaan de regeling van de
troonopvolging geheel of gedeeltelijk aan de wet OFEF_fEﬂfﬁﬁgﬁ“of
aan de wetgever te delegeren, "Het koningschap is", aldus de proe-
ve, "afgezien van het regentschap van rechtswege het enige ambt
in het Nederlandse staatsbestel waartoe de drager zonder benoeming
geroepen wordt, Dit brengt mee dat ten aanzien van hem die Lot

: dit ambt zal komen, geen enkele twijfel dientv te bestaan. In de
huidige grondwebttelijke voorschriften wordt de drager van de kroon
rechtstreeks aangewezen. De zekerheden die dit stelsel geeft, die~
nen zoveel mogelijk gehandhaafd te blijven en niet te worden aan-
getast door overbrenging van de erfopvolgingsbepalingen naar de
wet" (blz. 73). De subcommissie kan deze zienswijze geheel onder-
schrijven, ' :

2. Voorgaande overwegingen doen de subcommissie in _meerder-
heid afwijzend staan tegenover het voorstel van de proeve in de
Grondwet het navolgende artikel op te nemen:

"Wanneer bijzondere omstandigheden daartoe nopen, kan
van de bepalingen omtrenlt de erfopvolging worden afge-
weken ingevolge een wet, waarvan het voorstel door de
Koning wordt gedaan. De staten-generaal beraadslagen en
besluiten ter zake in verenigde vergadering."

Een bepaling als de onderhavige kowt in de huidige Grond-
wel niet voor. Zij is voorgesteld door de opstellers van de proeve
in artikel 19, met de volgende toelichting: "Van 1814 tot 1922
heeft de grondwet een bepaling bevat welke het mogelijk maaicte
potentiéle troonopvolgers van de troon uit te sluiten dan wel ten
aanzien van hen een wijziging in de orde van opvolging aan te
brengen. Deze bepaling is enige malen belangrijk gewijzigd en
luidde sinds 1887: "Wanneer bijzondere omstandigheden enige ver-
andeving in of enige voorziening omtrent de orde van erfopvolging
raadzaam maken, is de Koning bevoegd daaromtrent cen voorstel te
doen. De Staten-Genecraal, daartoe in dubbelen getale bijeengeroe-
pen, beraadslagen en besluiten daarover in verenigde vergadering."

- In -
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In 1922 stelde de regering voor het artikel te 'schrappen, omdat
het aantal potentidle troonopvolgers door de overige regerings-
voorstellen tot wijziging van de troonopvolging aanzienlijk werd
verminderd en de behoefte aan deze bepaling daardocr gering werd,
Ofschoon tijdens de parlementaire behandeling de mogelijkheid van
troonopvolging weer aanmerkelijk werd uitgebreid,werd het artikel
overcenkomstig het voorstel geschrapt. Een bepaling als de boven-
bedoelde kan moeilijk worden gemist in de grondwet, waarin de
drager van de kroon rechtstreeks wordt aangewezen. Weliswaar kan
langs de weg van grondwetswijziging een verandering in de erf-
opvolging worden aangebracht, maar er zijn gevallen denkbaar
waarin behoefte bestaat aan een eenvoudiger correctiemogelijk-~
heid. Zo kunnen op grond van de artikelen van de bestaande grond-
wet de koming en de regent zo nodig buiten staat worden verklaard
de regering respectievelijk het regentschap waar te nemen. Ten
aanzien van een pgtentiéle troonopvolger kent de grondwet ecen der-
gelijke mogelijkheid niet. In het onderhavige artikel is de ver-
vallen bepaling, zij het in enigszins gewijzigde redactie, weer
opgenomen, Het artikel spreekt niet meer van de "orde van erf-
opvolging” doch van de "erfopvolging". Hierdoor wordt duidelijker
uitgedrukt dal het mogelijk is een erfopvolger geheel van de erf-
opvolging uit te sluiten. Met toepassing van dit artikel zal het
ook mogelijk zijn een potentiéle erfopvolger die bij voorbaat
zou willen zien uitgemaakt dat hij geen troonopvolger zal worden,
van de opwolging uit te sluiten. Het in 1922 vervallen artikel
schreef veoor, dat voor de behandeling van het desbetreffende

of wetsvoorstel de Staten-Generaal in dubbelen getale moesten wor-
den bijeengeroepen. Dit vereiste is niet overgenomen", aldus de
toelichting op artikel 19 van de proeve. De eis van een vergadering
in dubbelen getale heeft naar het ocordeel van de samenstellers
van de proeve het bezwaar, dat het - zeker theoretisch- niet on-
mogelijk is dat de meerderheidsopvatting van de "nieuwe helft"
van de Staten-Generaal wordt overstemd door die van de "oude
helft", waardoor een besluit tot stand komt dat in strijd is met
het gevoelen van de meevdevheid der kiezers, zoals dat in de uit-

slag van de verkiezing voor de "nieuwe helft" tot uiting is ge-

komen,

De subcommissie heeft zich uitvoerig beraden eover de
wenselijkheid een mogelijkheid te openen om van bepalingen omtrent
de erfopvelging af te wl jken,

Enkele leden 1) van de subcommissie zijn van oordeel dat
opneming van deze mogelijkheid in de Grondwet op de in de proeve
vermelde gronden crnstig moet worden overwogen, met dien verstande,
dat de onderhavige bepaling niet gebruikt mag worden om het erfop-
volgers die dat zelf wensen, mogelijk te maken afstand te doen van
de verwachting van de kroon., Zij achten in dit artikel voldoende
waarborgen aanwezig tegen lichtvaardig handelen. Immers, mocht de
wenselijkheid blijken van een afwijking van de bepalingen omtrent
de erfopvolging, dan zijn daarbij zowel regering als parlement
betrokken.

,

- De -

1) Mevrouw Fortanier~de Wit en de heer Cals.
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De overige leden 1) van de subcommissie zijn van oordeel,
dat opneming van de bepaling geen aanbeveling verdient. Zij maakt
cen materidle wijziging van de Grondwet mogelijk en maakt daarmede
inbreuk op de in de Grondwet met bijzondere waarhborgen omklede
mogelijkhieid zo nodig de Grondwet te herzien. Imwers, juist met
het oog op de in de onderhavige hepaling genoemde "bijzondere
omstandigheden” voorziet de Grondwet in de mogelijkheid herzien te
worden,

Tegenover deze opvatting wordt door de voorstanders van
de bepaling aangevoerd dat, als gebruik zou worden gemaakt van
de in dit artikel gegeven mogelijkheid af te wijken van de erf-
opvolging, de grondwetsbepaling intact zou blijvén: de regels
omtrent de erfopvolging blijven, behoudens voor het incidentele

. geval, gelden. Incidentele veranderingen in de bepalingen om-
trent erfopvolging bij grondwetsherziening zouden ook overigens
niet aanbevelenswaardig zijn. Het gaat in deze gevallen altijd
om personen, en het is beter die geen inzet te maken van een
verkiezingsstrijd,

Een van de leden, die de bepaling afwijzen 2), is van
oordeel, dat zij een uwitholling betekent van de erfopvolging.

Het is zijns inziens typerend voor de monarchie dat de vervulling
van bet ambt door crfopvolging geschiedt. Dit lid wijst erop,

dat als men een afwijking van de bepalingen omtrent de erfopvol-
ging toeclaat, dit ook zou gelden voor een benoemde koning, althans
wvanneer men ook op dat punt de proeve (art. 20, tweede lid) zZou
volgen., Dit zou ertoe kunncn leiden dat men, als men wel de per-
soon van een nieuwe koning wil aanvaarden, maar niet zijn zoon of
dochter, zich zou beroepen op bijzondere omstandigheden om laatst-
genoemden van erfopvolging uit te sluiten. Dit nu zou goan lijken
op verkiezing van personen en naar het oordeel van dit 1lid weinig
meer mel monarchie te maken hebben.

De leden die het opnemen van de onderhavige bepaling
wel voorstaan wijzen er allereerst op, dat zij in afwijking van
de proeve een dergelijke voorziening niet willen veoorstellen bij
de_bhenoeming van ecn Koning. Te dien aanzien Jdelen zij de be-
zwaren, die door cen der leden werden aangevoerd,

Voorts zouden zij het proeveartikel 19 niet ongewijzigd
willen overnemenr. Naar hun ocordeel dient, in overeenstemming met
de opvattingen als weergegeven in het algemene deel van de toe-
lichting, de bevoegdheid tot het indienen van het voorstel wvan
vet toegekend te worden aan de regering en niet aan de Koning,
waardoor het misverstand als zou het hier een recht van de Koning
persoonlijk betreffen voorkomen wordt. Voorts achten deze leden
de door de Staten-Generaal in verenigde vergadering te nemen be-
sluiten van zodanig gewicht, dat zij daarvoor de eis van cen ge-
kvalificeerde meerderheid zouden willen stellen.

B, Artikel 21 Grondwet

De huidige Grondwet bepaalt in artikel 21: "De Koning kan geen
vrgemde Kroon dragen. In geen geval kan de zetel der Regering
bujten hei Rijk worden verplaatst." _
De proeve hee deze bepaling niet overgenomep. "Onder de
huidige omstandigheden", aldus de toelichting op de proeve, 'kan
aan deze voorschriften geen reéle betekenis meer worden toegekend",
De subcommissie onderschrijft deze mening. 7%ij herinnert
eraan, dat de commissie-Van Schaik reeds in 1954 voorstelde het

~tweede-

1) De heren Daudt, Gtrui jters, Jeukens, Prins en Scholten.
|
2) De heer Jeukens,
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tweede 1id van artikel 21 Grondwet te schrappen. Daarbij werd erop
geweczen, dat de oorspronkelijke bedoeling van deze bepaling was te
voorkomen, dat de Koning(in) huwende met een buitenlandse vorst(in)
zich in het buitenland zou vestigen. De zetel van de regering is-
thans echter niet meexr aan de verblijfplaats van de Koning gebonden.
Zou men vaun mening zijn, dat een langdurig verblijf wvan de Koning

in het buitenland nadelig voor het land is, dan zal onder werking
van de ministeriéle verantwoordelijkheid - of in het niterste geval
‘door een verklaring overeenkomstig artikel 40 der Grondwet (vgl.art.
REG 13), dat de Koning buiten staat is het koninklijk gezag uit te
oefenen - een oplossing voor deze moeilijkheid moeten worden gevon-
den.

Terecht wees de commissie-Van Schaik erop, dat door de
verplaatsing van de zetel van de regering gedurende de bezettings-
tijd een andere beteckenis van art, 21, tweede lid, der Grondwet is
naar voren gelkomen, Reeds bij de grondwetsherziening 1922 was op die
betekenis de aandacht gevestigd., Betoogd werd dat de regering
- uitwijkende - zou handelen in strijd met de Grondwet en dat =zij
dus geen wettige regering zou zijn. Mede ten einde dergelijke onjuis-
te gevolgtrekkingen te voorkomen stelt de subcommissie voor de be-

pdllng te schrappe
~venzeer meent zij dat overneming van het eerste lid van

artikel 21 Grondwet niet moet worden aanbevolen. Aan de bepaling
daf—ag—ioning geen vreemde kroon kan dragen kan in onze dagen geen
recle betekonjs meer worden toegekend. Bovendien zegt de Grondwet

(:) niet yat moet gebeuren, indien dit voorschrift niet wordt nageko-
Men., voorstellen van de Staatscommissie van 1905 en 1910 en de re-
‘EEFEngsontwerpen van 1913 trachtten in deze leemte te voorzien,
doch zonder resultaat. Eveamin werden door de grondwetgever van

/7 1922 -~ of daarna - de_recchisgevolgen van het verbod geregeld. De
subcommissie ziet hierin een reden Temeer deze bepaling in haar
voorstellen niet op te memen,

C. Inrichting Koninklijk Huis

In de huidige Grondwet is als artikel 25 de bepaling opge~
nomen: "De Koning vicht zijn Huis naar eigen goedvinden in." In de
voorstellen van de commissie-Van Schaik werd deze bepaling, die se-~
dert 1814 ongewijzigd in de Grondwet voorkomt, gehandha afu, In de
proeve heeft z1] daarentegen geen plaats gekregen. '

Artikel 25 kan, aldus menen de auteurs van de proeve "de

edachte wekken dat de bevoegdheid van de koniog met betrekking tot
de inrichting van zijn huis ook na de invoering van de ministeriéle
veraniwoordeli jkheid in volledige vrijheid zou kunnen worden uitge-
oefend. Die gedachte zou niet juist zijn, aangezien de grens om al
dan niet naar eigen goedvinden te handelen voor de koning niet llgt
"tussen handelingen die wel en die miet de inrichting van zijn » huis
betreffen, maayr tussen Nandelinge 1 die wel en die niet het openbaar
belang raken. Mieruit volgt dat bepaalde handelingen (besluiten)
van de koning met betrekking tot de inrichting van zijn hais door de
ministeriéle verantwoordelijkheid gedekt moeten zijn, terwijl andere
handelingen die niet de inrichting van zijn huis betreffen naar eigen
gocddunken kunnen worden verricht. Het feit dat de koning vrij is
in de particuliere sfeer naar eigen goedvinden te handelen zolang
daardoor geen openbaar pelang wordi geraakt, 1ijkt zo vanzelfsprekend

dat dit niet in de grondwet behoeft te hOIan VdstbﬁlPDd. De grens
tussen de muiver particuligre aangelegenheden van de koning en die

wellke (an) ecn publiek aspect vertonen, zal moeten worden getrokken
door de ministers, die \uor hun grensbepaling verantwoordelijk zijn
- — R —— )

aan de staten-generaal. ki

-De-
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De meerderheid 1) van de subcommissie is het geheel met de
gedachtengang van de opstellers van de proeve eens en acht derhalve
schrapping van de bepaling noodzakelijk. Zonder de bepaling is de
situatie op het stuk van de ministeriéle verantwoordelijkheid voor

's Konings doen en laten duidelijk. Deze verantwoordelijkheid be-
staat in zoverre het openbaar belang in het geding is. Wil opneming
van de hepaling betekenis hebben, dan zou dit slechts de onjuiste
betekenis kunnen zijn, dat de Koning, wanneer het de inrichting
van #ijn huis betreft - wat dat ook precies woge omvatten -, gcheel
naar eigen inzicht kan handelen, ongeacht of daaraan enig publiek
aspect verbonden is. Dat aan het huidige artikel 25 in de praktijk
deze betokenis niet wordt gehecht, is niet te danken aan de tekst
van het artikel, maar aan het geleidelijk gegroeide inzicht, dat in
zuivere constitutionele verhoudingen de bepaling geen betekenis kan
hebben en gedoemd is tot een_dode letter te worden, IHet niet opnemen
van de bepaling in een nieuwe Grondwet houdt mitsdien niets anders
in, dan dat daarmee ook formeel bevestigd wordt hetgeen in feite
recds geidt. Bovendien wordt aldus voorkomen, dat te eniger ti,jd
aan de handhaving van de bepaling onjuiste gevolgtrekkingen worden
verbonden. -

De overige leden 2) van de subcommissie kunnen met deze
gedachtenzang, leidende tot het doen vervallen van art. 25 Grondwet,
niet instemmen. Zij menen voor de handhaving van deze bepaling de
volgende argumentatie te kunnen aanvoeren.

Tn meest algemene zin zou men als de functie van de huidige
bepaling wvan art. 25 Grondwet kunnen zien de erkenning dat er aange-
legenheden zijn, de Koning en zijn huis,betreffende waarvoor het
stellen n de ministeritle verantwoordelijkheid niet nodig of wen-~
sélijl is. Waar de grens Ligt tussen het al dan niet stellen van deze
verantwoordelijkheid kan niet in het algemeen worden aangegeven. 7ij
zal van geval tot geval moeten worden bepaald., Daarbij zullen de
concrete smstandigheden bepalend zijn voor de vraag of aangelegen-~
heden als voreénbedoeld politiek relevant zijn. De hier aan het woord
#zijnde leden #ijn ook van mening, dat hier het ocordeel van de minis-
ters over de noodzakelijkheid of wenselijkheid van het dragen van
verantwoordelijlkheid tegenover het parlement beslissend moet zijn.

Daarbij merken zij op, dat mogelijkerwiis alle aangelegen~
heden, de Koning en zijn huis betreffende, politiek relevant kunnen
worden. Veor het koningschap heeft de grens tussen ambtsuitoefening
en privésfeer geheel ecigen betekenis en functie in vergeli jking met
andere amvtsdragers. Ook is het zo, dat zaken waarover ministers
kunnen ovrdelen, dat het niet nodig of wenselijk is zich verantwoor-
delijk te stellen, uit hoofde van het koningschap nog aniet per se
irrelevanst behoeven te zijn. Dit alles maakt het - aldus deze leden =~
wvenselijk, dat in de grondwet tot uitdrukking blijft komen, dat er
— waar_dan ook - een grens is tussen aangelepenheden, de Koning en
ziin huis betreffende, waarveor al dan niet ministeriéle verantwoor-~
deli jkheid moet worden gesteld. Het zou aanbeveling verdienen deze
gedachte in de Tekst meer expliciet tot uitdrukking te brengen.

- Deze -

1) Mevrouw Fortanier-De Wit en de heren Cals, Daudt en Gruijters.

2) De heren Jeukens, Prins en Scholten.
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Deze leden stellen voor hem te doen luiden: De Koning richt zijn huis
naar eigen goedvinden in behgudens de verantwoordelijkheid van de
ministers voor zover het belang van de staat zulks vordexrt.

Voor de grondwettelijke erkenning, dat er aangelegenheden
zijn de Koning en zijn huis betreffende, waarvoor het niet nodig of wen-
selijk is ministeri€le verantwoordelijkheid te stellen bestaat - volgens
de aan het woord zijnde leden - te meer aanleiding, nu wordt voorge-
steld vele uitgaven, die thans uit de grondwettelijike inkomens bestre-
den worden, rechtstreeks ten laste te brengen van de rijkshegroting,
Daarmede zullen toch naar hun mening deze uitgaven veel eerder ter
discussie kunnen worden gesteld bij de behandeling van de desbetref-
fende begrotingsposten dan thans het geval is en zal het trekken van
een grens tussen de ministeriéle verantwoordelijkheid voor de beste-
ding van gelden enerzijds en de vrijheid van de Koning zijn huis in te
richten anderzijds gemakkelijker aan de orde kunnen komen. Ook in dit
licht bezien 1ijkt het hun niet juist thans artikel 25 Grondwet te la=
ten vervallen.

Eén van de leden 1), die voor handhaving van het artikel
zijn, acht het gewenst de redaclie daarvan enigszins te verbeleren en
de term "huis" te vervangen door "hof"., Door het gebruik van laatstge-
noemde term wordt zijns inziens beler weergegeven wat met de bepaling
bedoeld wordt. Bovendien wordt aldus verwarring voorkomen met het el-
ders in de Grondwet gebezigde begrip "huis" in de samenstelling "lid
van het koninklijk huis'", dat een andere betekenis heeft,

De meerderheid der commissie acht de bezwaren, die zij hier-
boven aanveerde, niet ondervangen door de thans voorgestelde toevoe-
ging aan hetl artikel, Door daarin expliciet de ministeriéle verant-
woordelijkheid tot uitdrukking te brengen wordt de overbodigheid van
het artikel h.i. nog onderstreept, Zeker in een zo compacte Grondwet al:
de staatscommissie voor ogen heeft dienen alle overbodige bepalingen
te worden weggelaten.,

et valt de meerderheid ook moeilijk in te zien welke reéle
hetekenis het voorgestelde artikel kan hebben. Dat eor een grems ligt
tussen aangelegenheden, de Koning en zijn huis betreffende, waarvoor
het wél en zaken, waavvoor het niet nodig of wenseljk is de ministe-
ridle verantwoordelijlkheid te stellen is een vanzelfsprckende zaak,
die dan ook door niemand in Nederland wordt betwist. De wvraag is
slechts wadr die grens ligt., Zou dat in een bepaling kunnen worden
aangegeven, dan zou zulk een artikel zin hebben., Het is echter duide-
lijk dat zulks niet mogelijk is: de subcommissie 1is unaniem van wening,
dal voor het bepalen van die grens in voorkomende gevallen het oordeel
ran de politiek verantwvoordelijke ministers beslissend is. Er is naar
de mening van de meerderheid geen enkele reden aan te nemen, dat daar-
bij de persoonlijke levenssfeer van de Koning en zijn huis niet zou
worden gerespecteerd. En in iedor geval vermag een bepaling als door
de minderheid bepleit, daarop geen invloed uit te ocefenen.

De meerderheid sluit zich ten slotte aan bij het 1lid, dat
wees op de verwarring, die door het gebruik van de term "huis" in dit

=

- artikel -

1) de heer Prinn
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artikel kan ontstaan, nu elders in de Grondwet het begrip "huis" in de
gamenstelling "lid van het Koninklijk Huis" een andere betekenis heeft.
De meevderheid zict echter niet in, dat door het gebruik van de term
"hof" de moeilijkheden worden ondervangen.

Integendeel roept deze term weer nieuwe vragen op: wat wordt ermede he-
doeld? Wil men aangeven dat de Koning "naar eigen geedvinden" leden van
de hofhouding kan benoemen? Vallen daaronder de functionarissen, die in
de Staatsalmanak worden vermeld onder '"het civiele en het militaire huis
van H.M, de Koningin" of ook het "huis van %4.K.H. Prins Bernhard" en de
particuliere secretariaten. Wordt daardoor de vanzelfsprekende vrijheid
van de Koning zijn eigen aangelegenheden - behoudens de algemene moge-
lijkheid van het stellen der ministeri€le verantwoordelijkheid wanneer
het belang van de staat zullks vordert - niet ten onrechte beperkt? De
verhouding Koning-ministers is nu cenmaal niet voor nadere regeling in
welsartikelen vatbaar. Probeert men dat toch te doen dan leidt dit df to
nietszeggende hepalingen df tot bedenkelijke consequenties. Dat is de
reden waarom de meerderheid meent, dat zmowel het belang van de Koniug pe:
soonlijk als een juiste verhouding tot de ministers niet gediend is met
een artikel als hier besproken,

D, Titel Prins van Oranje

Bvenmin als in de proeve is in het voorstel der subcom-
missie een grondwetsartikel opgenomen, dat betrekking heeft op hel
voeren van de titel van Prins van Oranje.

De titel Prins van Oranje wordt in de Grondwet genoemd
in artikel 27, waar hepaald wordt, dat de vermoedelijke erfgenaam
van de kroon 's Konings eerste onderdaan is en de titel wvoert
van Prins van Oranje. In de toelichting op de proeve wordt hier-
omtrent het volgende opgemerkt: "De bepaling dat de bedoelde erf-
opvolger 's konings eerste onderdaan is heeft voor het tegenwoordige
geen staatsrechtelijke betekenis, Aan de titel prins van Oranje
kan ecn belang worden toegekend. De titel accentucert immers de
bijzondere plaats van de prins iu het koninklijk huis en daarmee
in de lijn van de troonopvolging. Naarmate de troonopvolger meer
in de openbaarheid treedt kan de titel prins van Oranje daarom dienst-
baar zijn aan de verdieping van het besef van ecen nationaal koning-
schap. Handhaving van de titel is daarem wvan gewicht ...... Door
het niet opnemen van de bepaling van artikel 27 zal de koning thans
zelf de titel aan de vermoedelijke erfopvolger kunnen toekennen met in-
gang van het tijdstip dat hem daarvoor in de concrete situatie gewenst
voorkomt".

De subcommissie onderschrijft de opmerkingen van de
proeve terzake. Twee leden 1) merken hierbij nog op, dat zij ge-
neigd zijn aan het doen vervallen van artikel 27 van de Grondwet
nog ecn argument ontlenen voor de handhaving van artikel 25 wvan

de Grondwet, dat de subcommissie in meerderheid wil doen vervallen.

- E. Artikelen -

1) De heren Jeukens en Scholten
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B, Artikelen

Artikel REG 2

Het Lkoningschap wordt erfelijk vervuld door Koningin
Juliana, ”rinse van Oranje-Nasgssau, en bij opvolging
door baar wettige opvolgers.,

De huidige Grondwet bepaalt in artikel 10, dat de kroon
der Nederlanden blijvend is opgedragen aan Zijne Majesteit Willem
Frederilk, Prins wvan Orangn-\xasau, om door hem en zijn wettige na-
komelingen te worden bezeten,

De proeve heeft dit artikel met een kleine redactionele
wijziging overgenomen in het door haar voorgestelde artikel 14,

In de toelichting wordt opgemevkt, dat in het artikel de historische
betekenis wan het Huis van Oranje-Nassau voor het nationale koning-
schap tot uitdrukking wordt gebracht.

De subcomuissie heefl zich de vraag gesteld of het binnen
het kader van de modernisering van de bestaande Grondwet nog wel
gewenst is te verwijzen naar Willem Frederik, of dat het betler zou
zijn de formulering in de Grondwet aan te passen aan die van
artikel 1 van hetl Statuut, krachtens betwelk de kroon van het
koninkrijk erfelijk wordt gedragen door Hare Majesteit Juliana,
Prinses van Oranje-~Nassau en bij opvelging door haar wettige opvol-
gers. Zij heeft daarbij overwogen, dat de huidige redactie alleen
historische betekenis heeft en dat er in materiSle zin nicts zou
verandercn, als de redactie van het Statuut zou worden overgenomen.
Nu het de bedoeling is een geheel nieuwe Grondwel te ontwerpen is
de subcemmissie vaun mening, dat uitgegaan moet worden van dg buidige
situatic en de thons regerende vorstin, 1) ="

—— Op één punt wijkt de door de subcommissie voorgestelde
redactie af van die van h t Statuvut. Op grond van de overwegingen,
weergegeven in par, 3 onder B, van dit rapport is de zinsnede "de
Kroon van het Koninkrijk wordt erfelijk gedragen” vervangen door de
woorden: "het koningschap wordt erfelijk vervald",

In de subcommissie is voorts de vraag gerezen of het wel-
licht de voorkeur zou verdienen te spreken van "het koningschap van
het Koninkrijk der Nederlanden'. Daarbij werd overwogen, dat, als de
staatscoummissie de proeve op dat puni volgt, artikel 1 van de Grond-
wet in haar veorstel zou vervallen. Daarmede zou de vermelding, dat
Nederland cen koninkrijk is uit de Grondwet verdwijnen. De subcommis-
sie is van mening, dat een dergelijke vermelding toch wel wenselijk
is. Zij acht het echter minder elegant die vermelding in het hier be-
sproken artikel in te voegen. Zij heeflt daarom het Presidium verzocht
aan de Staatscommissie de vraag voor te leggen of zulks in de titel,
de priéambule of ecen inleidend artikel van de Grondwet zou kunnen ge-
schieden, wellieht in combinatie met de vermelding waarover in de
aanvang van dit rapport (zie noot 1 op blz. 3 ) werd gesproiken.
Mocint »zulks onmogelijk blijken, dan zou de subcommissie in meerder=—
heid alsnoeg in artikel R.E.G. 2 willen spreken van "het Koninkrijk
der Nederlanden".

- Artikel -

1) in deze zin ook het advies van de P.S.P, .
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Artikel REG 3

Het Koningschap gaat bij overlijden van de Koning krachtens
erfopvolging over op zijn nakomelingen, wanrbij het oudste
kind voorrang heeft, met plaatsvervulling volgens dezelfde
regel; bij gebreke van eigen nakomelingen op gelijke wijze
op de nakomelingen eerst van zijn cuder, dan van zijn
grootouder, in de 1lijn van erfopvolging, voor zover de
overleden Koning niet verder hestaand dan in de derde

graad van bloedverwantschap.

Sedert de groundwetsherziening van 1963 bepaalt artikel
il van de Grondwet, dat de kroon bij erfopvolging overgaat op de
nakomelingen van de laatstoverleden koning, waarbij zonen voor-
rang hebben boven dochters en daarna het oudste kind voorgaat met
plaatsvervulling velgens dezelfde regels; bij gebreke van nako-
melingen van de laatstoverleden koning, op gelijke wijze op de
nakomelingen eerst van zijn ocuder dan van zijn grootouder in de
lijn van troonopvolging, voorzover de laatstoverleden koning
niet verder bestaand dan in de derde graad van bloedverwantschap.

De proeve heeft het grondwetsartikel, met kleine redac-
tionele wijzigingen, overgenomen,

Vidr de grondwetsherziening varn 1963 bestond er een zeker
element van instabiliteit in de regeling van de ftroonopvolging.
Immers, vrouwen konden wel opvolgen, maar ten aanzien van hun op-
volgingsrechten was geen plaatsvervulling mogelijk. In 1963 heeft
men deze onzekerheid geglimineerd door te kiezen voor volledige
plaatsvervalling. Daarmede is naar het oordecl van de subcommis-
sie echter niet alle onzekerheid inzake de evfopvolging weggenomen.
De bepaling, dat zonen voorrang hebben boven dochbters kan immers
tot gevolg hebben dal het vermocedelijk troonopvolgerschap van cen
dochter van de koning overgaat op een later gehoven broer, De
subecommissie is van oordeel dat het een publiek belang is dat
er ook in dit opzicht geen onzolkerheden bestaan ten aanzien van
de troonopvolging en stelt derhalve voor de voorrang van zonen
boven dochters te doen vervallen 1). Daarvoor pleit ook, dat aldus
de sinds 16673 door de Grondwet gehuldigde opvatting, dat bet Huis
van Oranje zich ook in de vrouwelijke linie regerend voortzet, con-
sequenter wordt uitgewerkt.

Tevens komt aldus het enige in deze regeling nog overgebleven ver-
schil in positie tussen mannen en vrouwen te vervallen,

Artikel REG 4

Het kind, waarvan een vrouw zwanger is op het ogenblik van
Lel overlijden van de Koning, wordi voor de erfopvolging
als reeds geboren aangeserkt, Komt het dood ter wereld, dan
wordt het geacht nooit te hebben bestaan.

Heb in dit artikel bepaalde komt overeen met het bepaalde in
artilkel 16 van de Grondwet en artikel 16 van de proeve.
De tweede volzin is in overeenstemming gebracht met de tweede volzin
van artikel 2 van Boek 1 van het nieuwe Burgerlijk Wethoek.

-

- Artikel =
1)TTt wordt ook bepleit door de Nederlandse vereniging voor Vrouwen-
belangen, Vrouwenarbeid en gelijk Staatshurgerschap, evenals door de
Dr, Wiardi Beckmanstichting.
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Artikel REG 5

Afstand van het koningschap heeft ten opzichte van de erf~
opvolging hetzelfde gevolg als overlijden. Na de afstand
verwelkte kindeven zijn van de crfopvolging uitgesloten.

In de bestaande Grondwet worden in artikel 15 de gevolgen
van het doen van afstand van het koningschap met betrekking tot de op-
volging geregeld. De proeve heeft de grondwetshepaling zonder prin-
cipigle wijzigingen overgenomen in artikel 17. In de toelichting wordt
naar aanleiding van dit artikel het volgende opgemerkt: "Evenmin als
de bestaande grondwet dit doet, is thans een bepaling opgenomen ter
zake van de mogelijkheid afstand te doen vaun de verwachtingen van de
kroon doer potentiZle erfopvolgevs. Het erfrecht tot de kroon heeft
een publiekrechtelijk karakter; de erfopvolging is een in het publiek
belang ingestelde en geregelde plicht van het regerend vorstenhuis.
Het zou daarmede in strijd =zijn wanneer de leden van het koninklijk
huis wijziging in de orde van erfopvolging zouden kunnen brengen zon-
der medewerking van koning, ministers en volksvertegenwoordiging."

Bijy de hehandeling van dit avrtikel heeft de subcommissie
zich bezonnen over de inhoud van het bonr'p afstand van het koning-
schap. Zij heeft zich daarbij de volgende vragen gesteld: Is het doen
van afstand van het koningschap een daad van de Koning persoonTijk
Behoeft het besluit van de Koning ter zake ministerieel contraseign?
Jient de Grondwet iets te bepalen omtrent de vorm waarin afstand van
het koningschap wordi ’Qﬂuﬂn) Wanneer wordt de Koning geacht afstand
gedaan te heobben van het koningschap? Moet de mogelijkheid gecopend
worden afstand te doen van de troonsverwachting?

Tweemaal in de geschiedenis van het Koninkrijk der Neder- .
landen beeft een koning afstand gedaan van het koningschap. De eer-~ |
ste maal geschiedde dit in 1840 door Koning Willem I, de itweede maal
door Koningin Wilhelmina in 1948. Beide keren is een akte van afstand }
opgemaakt, die bebalve door de voerst, ondertekend werd door de minig- |
ters en andere aanwezigen, Oud wijst erop, dat de medeondertekening
der ministers niet te zien is als het door de Grondwet vereiste
contraseign van koninklijke besluiten en beschikkingen. Afstand van
de kroon is een zuiver persoonlijke daad van de Koning, aldus Oud 1).

De subcommissie kan zich met de hierboven weergegeven op-
vatting verenigen. Dat het doen van afstand van het koningschap een
persoonlijke daad van de Koniung is, acht zij vanzelfsprekend; hieruit
volgt dat een daartoe strekkend besluit seen contraseign beuoeft,
aangezien het geen regeringshesluit is.

Het besluit afstand van het koningschap te doen behoeft
overigens niet in een schriftelijk stuk te geschieden. De Grondwet
bepaalt daaromirent immers niets. Naar het cordeel van Struycken te-

echt: "Het moge gewenscht schijnen, dat omtrent eene zoo gewichtige
daad vaststa, in welken vorm het daartoe strekkend wilsbesluit moet
zijn genonen en geopeunbaard, het feit, dat men met name een troonop-
volger, die niet wil aunvaazden of in gebreke blijft, eene beslissing
te nemen, niet tot zoodanigen afstand in den vorm kan dwingen, en het
toch noodig is, dat zoo spoedig wmogelijk vaststa,of hij al dan niet
het Kominklijk gezay uitoefenen, doet het noodzakelijk schijnen,

- de =

1) Oud, Het Constitutioneel recht van het Kon1nhr1Jk der Nederlanden,
Tweede druk, 1967, Dl. I blz. 119.
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de gnvnlgtrekklu« dat een Koning afstand heeft gedaan, niet alleen
uit eene epwvettelijk daarop gerichte daad, maar ook uit de omstandig-
heden, de feilelijke houding van den Koning, wanneer deze daartoe
nopen, toe te laten; uiteraard zal ondubbelzinnig moeten blijken wvan
den wil afstand te doen". 2)

De subcommissiec is eveneens van oordeel dat de Grondwet
beter niets kan bepalen omtrent de vorm waarin afstand wordt gedaan.
Zij acht de door Struycken aangevoerde gronden overtuigend,

De huidige sitvatie is deze, dat op het tijdstip van over-
lijden van de Koning het koningschap overgaat op de door de regels
van erfopvolging aangewezen opvolger. Deze kan het koningschap niet
weigeren, doch kan wel, zodra hij dit wenst, afstand doen van de
troon, hevzij door een uitdrukkelijke verklaring, hetzij door daarvan

anderszins ondubbelzinnig blijk te geven, bijvoorbeeld door niet te
verschijnen in de verenigde vergadering van de Staten~Generaal ten-
einde beddigd en ingehuldigd te worden.

De Subcommissic is van oordeel, dat deze materie geen na-
dere grondweticlijke voorziening belhioeft. Met name staat zij afwij-
zend tegenover de gedachie in de Grondwet een bepaling op te nemen,
die de mogelijkheid opent, dat een potentiéle trovonopvolger afstand
doet van de verwachting van het koniungschap 3). 7Zij onderschrijft de
hierboven genoemde argumenten, die de¢ proeve tegen een zodanige be-
paling aanveert, Het afstand doen van de verwachting van het koning-

schap heinvloedt de orde van erfopvolging en is daarom een aangelegen-|

heid, diec in ieder geval niet door de gerechtigde alléén beslist mag
worden. Dat het afstand doen van het koningschap zelf ook een persoon-
lijke daad is, kau geen avgument zijn voor het opnemen van een derge-
lijke bepaling. ilet maak® ecen groot verschil of iemand afstand kan
doen van het koningschap in een concrete situatie, waarbij alle he-

langen tegen elkaar af, 5 ! worden, of dat iewand van de ver-
wachting van het koningschap a: :Land doot zonder te kunnen overzien

wat deze beslissing bnmvutﬂt op het wellicht veel later vallende tijd-
stip, dat hem het koningschap zou toevallen., Uiteraard kan wmen iemand
niet dwingen een niet door hem begeerd ambt op zich te nem
daarvan iz ook geen sprake, aangez:
hij tot het koningschap gercepen wordt, afstand kan doen. De subcom-
missie acht het ontbreken van de wmogelijkheid om afstand te doen van
~de verwvaehting van het koningschap dan ook geen ongeoorlpofd beperking
van de vrijheid der potentiBle erfopvolgers.

', maar

cen opvolyer desgewenst, zodra

[_
=p]
N

Artikel REG

1. Van de erfopvolging, zowel voor zichzelf als voor bun
nakomelingen, zijn uitgesloten alle kinderen geboren uit

een huwelijk buiten bij de wel verlecnde toestemming aan-
gegaan door de Koning of door een man of een vrouw, die )
het koningschap kan beérven. De Staten-Generaal beraade
slagen en besluiten ter zake in vercnigde vergadering.

2, Het aangaan van een zodanig huwelijk heeft ten opzichte
van de uitoefening van het koningschap en de erfopvolging
hetzelfde gevolg als overlijden.

- De -

2) Struycken, Het Staatsrecht van het Koninkrijk der Nederlanden,
tweede druk, 1928, blz. 360,

3) De P.S.P. is van mening dat afstand van de erfopvolging wel mo-
gelijk moet zijn.,
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De materie waarop het onderhavige artikel bhetrekking heeft
vindt in de Grondwet regeling in artikel 17 en in de proeve in
artikel 18. In de toeclichting op laatstgenoemd artikel wordi ounder
meer opgemerkt, dat de regeling van artikel 17 van de Groadwet in
het onderhavige artikel is overgenomen, met dien verstande dat
thans voor een huwelijk van de Koning, overeenkomstig de tot nu
toe gevolgde gedragslijn, eveneens toestemming hij de wet moet
worden verleend. _

De subcommissie is hetl met de door de proeve voorgestelde
wijziging eens en neemt haar voorstel derhalve over.

In de voorgestelde bepaling wordt de behandeling van een
toestemmingswet door de Staten-Generaal in de beide kamers vervangen
door een behandeling in een verenigde vergadering. Laatstgenoemde d
behandelingswijze 1ijkt met het oog op de aard van de te nemen be-

slissing meer gedigend.,

Artikel REG 7

1. Wanncer vooruitzicht bestaat dat een opvolger zal ont-
breken, kan deze worden benoemd bij een wet. De regering
doet het voorstel. Na de indiening van het voorstel worden
de kamers ontbonden. De nieuwe Staten-Generaal beraadslagen
en besluiten over het voorstel in verenigde vergadering.
Z2ij kunnen het voorstel alleen aannemen met ten minste
twee derden van het aantal uitgebrachte stemmen.

2. Indien bij overlijden van de Koning een opvolger ont-
breekt, worden de kamers ontbonden. De nieuwe Staten~Gene-
raal besluiten binnen vier maanden na het overlijden in
verenigde vergadering omtrent de benoeming van een Koning.
Zij kunnen het voorstel alleen aannemen met ten minste

twee derden van het aantal uitgebrachte stemmen. .

Alternatief 1

Lid 1 na de eerste volzin lezen: "De Staten-Generaal be-
raadslagen en besluiten ter zake na verdubbeling van het
aantal leden in verenigde vergadering.”

Lid 2, eerste volzin, lezen: "Indien s....... ontbreekt,
besluiten de Staten-Generaal binnen twee maanden na het
overlijden na verdubbeling van het aantal leden in verenig-
de vergadering omtrent" enz.

Alternatief 2

Artikel niet opnemen.

]

Algemeen
1. In dit artikel is geregeld op welke wijze in de opvolging van
een koning moet worden voorzien wanneer cen opvolger ontbreekt of
vermoedelijk zal ontbreken. Deze materie is in de bestaande Grond-
wet geregeld in de artikelen 18 en 19, Deze artikelen schrijven
voor dat de Staten-Gereraal in dubbelen getale bijeenkomen om de
wijze van troonopvolging te hehandelen.

De proeve neemt deze eis van verdubbeling der Kamers niet
over en geeft daarvoor in de toelichting op artikel 20 een uitvoe-
rige motivering.

- Aan -~

NL-HaNA, Savornin Lohman Stichting, 2.19.046.02, inv.nr. 107




NL-HaNA, Savornin Lohman Stichting, 2.19.046.02, inv.nr. 107

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, verslag, subcommi)srsie 2 reg sg, 1970-06-25
- 2 5 -

Aan deze eis tot verdubbeling ligt, aldus de auteurs van
de proeve, "de gedachte ten grondslag dat het in feite gaat om een
wijziging van de grondwet, waarover de zittende staten-generaal
niet alleen het eindoordeel dienen te hebben., Daarom werd een pro-
cedure voorgeschreven welke aansloot bij de tot 1848 geldende pro-

cedure voor grondwetsherziening, inhoudende dat de - door de
provinciale staten gekozen - tweede kamer in dubbelen getale over

de wetsvoorstellen zou moeten oordelen,

Deze procedure is gehandhaafd, ook toen voor grondwetsher-
ziening een tweede lezing door nieuw gekozen kamers werd voorge-~
schreven. Terecht werd de procedure van de grondwetsherziening niet
aanbevelenswaardig geacht voor de benoeming van een troonopvolger.
De nieuwe staten-generaal zouden immers worden gekozen met het doel
een troonopvolger te kiezen doch vervolgens gedurende de zittings-
periode hun normale taak moeten uitoefenen. De mogelijkheid is niet
uitgesloten dat de kamerverkiezingen voor de eerste functie door
geheel andere factoren beheerst zouden worden dan met het oog op de
tweede functie wenselijk wordt geacht.

' Dok vergader‘nw in dubbelen getale is niet zonder bedenking
De mogelijkheid is - zeker theoretisch - niet uwitgesloten dat de

meerderheidsopvatting van de '"nieuwe helft" van de staten-generaal
wordt overstemd door die van de "oude helft", waardoor een besluit
tot stand komt dat in strijd is wmet het gevoelen van de meerder-
heid der kiezers, zoals dat in de uitslag van de verkiezing voor de
"mieuwe helft” tot uiting is gekomen. Er is daarom wel gepleit voor
een behandeling van deze materie door een speciaal voor dit doel
benoemde kamer. Ook deze laatste suggestie roept belangrijke beden-
kingen op. Het gaat bij de ondevhavige materie om helt doen van een
keus, een keus die van grote betekenis kan zijn voor het staats-~
bestel. Nu is de mogelijkheid werrve van denkbeeldig dat de scheids-~
lijn van voor- en tegenstanders van een bepaalde keuze dwars door
politieke fracties in de Staten-Generaal loopt. Tn dat geval zal het
voor de betrokken politieke partijen uiterst moeilijk zijn met een
hepaald programma aan de verkiezingen deel te nemen, Eeu gelijke
moeilijkheid doet zich cok voor bij de verkiezingen voor een dubbele
staten-generaal,

De bovengenoemde bezwaren zouden kunnen worden ondervangen
door een referendum. De vraag is echter geweltigd of ten gevolge van
een mogelijk op gevoelsargumenten gerichte voorlichting de toekon-
stige onschendbaarheid van de potentiéle troonopvolger niet door
deze wijze van verkiezing onherstelbaar schade zal 1ijden,

Op grond van deze overwegingen is in artikel 20 voorge-
schreven een behandeling in verenigde vergadering van de zittende
staten~genevaal, Daarbij is uitgegaan van de verwachling dat de
staten~generaal met inachtineming van de gedachte welke ten Urondblab)
ligt aan het erfelijk koningschap in het Nederlands staatsbestel
en zich bewust van de in het volk ter zake levende gevoelens, die
keunze zullen doen welke het aanzien van het hoogste gezag in de staat
zoveel mogelijk zal bevorderen. In dit verband speell ook de over-
weging een rol, dat een benoeming tot troonopvolger of tot koning
door de bencemde niet zal worden aanvaard indien hij zich niet ver-
zekerd weet van een ruim enthousiasme voor de benceming onder het
Nederlandse volk, welk enthousiasme ook wel op een andere manier
kan blijken dan door een referendum met bevestigende uitslag."

2. De subcommissie is niet ongevoelig voor de hier naar voren ge-
brachte bezwaren, verbonden aan raadpleging van de kiezers inzake
de benoeming van een Koning. 7ij wijst er anderzijds op dat in de
tijd, die verstreken is sedert het verschijnen van de proeve steeds

- dringender -~
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dringender eisen zijn gesteld inzake inspraak en medebeslissing
door de burgers op allerlei gebied. Zij is dan ook van ocordeel,
dat zo gewichtige beslissingen als die van het benoemen van een
Koning en a fortiori die omtrent het voorthbestaan van de monarchie
niet buiten de kiezers om dienen te geschieden. En zeker acht zij
het niet aanvaardbaar om in onze dagen deze inschakeling van de
kiezers, die van den beginne af aan in onze Grondwet was opgenomen,
daaruit te schrappen 1).

Een 1id 2), dat zich overigens niet ontveinst, dat er veel te zeg-
gen valt voor het standpunt van de subcommissie, kan er zich niet-
temin niet zonder meer achter stellen. Een bepaling omtrent raad-
pleging van de kiezers ware naar zijn mening alleen op te nemen,
indien hiervoor een adequate regeling kan worden getroffen. Voors-
hands ziet hij de mogelijkheid daartoe echter niet en acht hij de
in de proeve genoemde bezwaren verbonden aan raadpleging van de
kiezers zwaarwegend. Dat geldt in het bijzonder voor de in het
tweede lid genoemde situatie,

3. De subcommissie is verdeeld over de vraag op welke wijze de
inschakeling van de kiezers dient te geschieden,

Volgens enkele leden 3) kan dit het beste geschieden langs
de weg, die de herzieningsprocedure voor de Grondwet aangeeflt 4), Dez:
procedure omvat drie elementen nl. onthinding der kamers, inschake-
ling der kiezers en beslissing met gekwalificeerde meerderheid,
die deze leden ook voor de hier besproken materie wezenlijk achten. |
72ij zijn daarom van mening, dat het voorgestelde artikel overbodig
is en dient te vervallen,

Bovendien hebben zij tegen een dergelijk artikel - hoe dat |
verder ook zou worden uitgewerkt - het bezwaar, dat daarbij naar hun
oordeel te veel wordt uitgegaan van het blijven bestaan van een ko=
ningschap. Zij zijn van mening dat het koningschap in Nederland
slechts berust op de historvisch gegroeide positie van het Huis van
Oranje. Mocht dit huis uitsterven dan moet naar hun oordeel de kwes-
tie monarchie of republiek geheel open zijn.

De andere leden van de subcommissie zijn van oordeel dat :
het onderhavige artikel allerminst overbodig is, omdat in beide le-
den een situatie wordt behandeld, waarin de grondwettelijke bepalin-
gen inzake de erfopvolging niet voorzien., Voorts achten zij de her-
zieningsprocedure der Grondwet geen adequaat instrument om in deze

- situatie -

1) De De Savornin Lohmanstichting acht eveneens het houden van ver- ,
huizingen i1n de hier geschetste situatie moodzakelijk.

2) De heer Jeukens.
3) De heren Daudt en Gruijters.

h) De Dr. Wiardi Beckmanstichting is van mening dat, als hét voor-
uitzicht bestaat dat een troonopvolger zal ontbreken de Grondwet,
na raadpleging van de kiezers, herzien zal moeten worden, in be-
ginsel volgens de in het algemeen voor grondwetswijziging gelden~:
de procedure, (waarvoor de Stichting overigens-een aundere dan de
huidige procedure voorstelt).

Volgens de P.S.,P., behoort een verandering van staatsvorm tot &én

van de mogelijkheden te worden gemaakt.
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situatie te voorzien. 0ok de benceming van een persoon als in het
rste 1id bedeeld zou dan in twee instanties moeten gebeuren, het-
en tot grote moeili jkheden kan leiden.

De meerderheid van de subcommissie komt dan ook tot de
conclusie dat een speciaal grondwetsartikel niet mag ontbreken. Dit
zou voor beide gevallen moeten inhouden: verkiezingen, beraadslaging
in verenigde vergadering en -~ gezien het grote gewicht van deze
zaalk ~ beslissing met een 2/3 neerderheid 1).

Aanemende dat een dergelijk artikel wordt ingevoerd, ver-
klaart de meerderheid 2) van de subcommissie zich voor onthinding
van de kamers en verkiezing van nieuwe Staten~Generaal. Zij heeft
ooz voor de daartegen -~ o.m. in de toelichting op de proeve - aange-
roerde bezwaren, doch zij meent dat de hier betrokken beslissingen
in ieder geval niet zonder raadpleging van de kiezers mogen worden
genomen., Bij de afweging van de voor- en nadelen aan de verschil-
lende methodes verbonden heeft zij deze keuze gedaan omdat én bij
de beslissing door de Staten-Generaal in dubbelen getale én bij het
optreden van ecen speciaal daartoe te kiezen kamer én bij een refe-
rendum de mogelijkheid niet is uitgesloten, dat hun beslissingen in
strijd komen met het gevoelen der zittende kamers, hetgeen tot een
onmogelijke situatie zou leiden. '

Bij enkele andere leden 3) der subcommissie heeft de af-
weging van voor-— en nadelen geleid tot een keuze voor verdubbeling
der kamers. Zij zijn van mening dat op deze wijze beter rekening
kan worden gehouden met de mogelijkheid, dat de scheidslijn van
voor~ en tegenstanders van ecen bepaalde keuze dwars door de poli-
ticke partijen heenloopt. Daarom achten zij het ook minder juist
de kiezer tegelijk over deze zeer bijzondere kwestie én over de
normale politieke programpunten een uitspraak te vragen.

ec
g
ge

Lid 1 In de hierbij voorgestelde teksten is zoveel mogelijk aan-
o sluiting gezoecht bij de formuleringen van artikel 20 proeve. Naast
de hierboven besproken wijzigingen en aanvullingen is de termino-
logie in overeenstemming gebracht met het in de aanvang van dit
vapport (Hoofdstuk I, § 3A) besproken uitgangspunt. Daarom is ver-
meld dat het voorstel tot benoeming van een opvolger wordt gedaan
door de regering 4), Juist in dit artikel waar de term Koning twee=-
maal gebruikt wordt om de perscon van de Koning aan te geven, zou
het bezigen van deze zeclfde term, waar het om een bevoegdheid van
de regering gaat, tot misverstanden aanleiding kunnen geven, De
minderheid van de subcommissie, die de voorkeur geeft aan handhaving
van de term Koning verwijst voor haar standpunt eveneens naar de

aanvang van dit rapport.

- Lid 2 -

1)Deze mening wordt - wanneer men er van uit gaat dat een dergelijk
artikel tot stand moet komen - gedeeld door de heren Daudt en
Gruijters. De heevr Jeukens heeft bezwaar zowel tegen ontbinding en
verkiezing als tegen de eis vaen een gekwalificeerde meerderheid.

2) Mevrouw Fortanier-De Wit en de heren Cals, Daudt en Gruijters.
3) De heren Prins en Scholten. .

4) Waar het oordeel van de P,S.P. moet ten aanzien van de in het
eerste 1lid geschetste situatie zowel parlementair initiatief mo-
gelijk zijn als iuitiatief van de ministerraad en van de regering

NL-HaNA, Savornin Lohman Stichting, 2.19.046.02, inv.nr. 107 .




Inétituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, verslag, subcom_miﬁ%'e 2 reg sg, 1970-06-25

Lid 2 In het tweede 1lid van artikel 20 van de proeve is de

T termijn van vier maanden, waarbinnen krachtens artikel 19 van de
Grondwet de Raad van State na het overlijden van de Koning de
Staten-Generaal in dubbelen getale bijeen moet roepen, verkert tot
wee maandeun. Nu in het voorstel van de subcommissie weer verkie~
zingen zullen moeten worden gehouden, -is de termijn die de Grondwet
noemt gehandhaafd.

In de proeve wordt aan het slot van artikel 20 verwezen
naar artikel 19, dat voorzieningen bevat om in bijzondere gevallen
van de bepalingen omtrent de erfopvolging af te wijken. Nu de sub-
commissie in meerderheid geen termen aanwezig oordeclde tot bet cp-
nemen van een dergelijke voorziening (zie hierboven Hoofdstuk II
par. 2 A onder 2) was er uiteraard ook geen plaats voor een verwij-
zing in dit artikel.

De proeve heeft niet overgenomen de bepaling, dat de
Raad van State de Staten-Generaal bijeenroept. Dit voorschrift
hield verband met het stelsel van buitengewone zittingen waarmee
in het onderhavige ontwerp gebroken is, aldus de toelichting.

De subcommissie heeft overwogen, gezien de plaats die de
ministerraad in haar conceptie inncemt, het bi]@:lroepen van de
Staten~Generaal alsmede het doen van een voorstel inzake het al of
niet benoemen van een kening op te dragen aan dit college. Zij heef
zich echter gerecaliseerd, dat als zich de uitznnuer]ijko situatie
zouw voordoen dat zou moeten worden beslist over het voorthestaan van
de monarchie, het zwaartepunt geheel bij de Staten-~Generaal behoort
te liggen. Zou men bepalen, dat een voorstzl tot het bijeenroepen
van de Staten-Generaal, c.q. een voorstel omtrent de benoceming van
een koning, uitgaat van de ministervaad, dan is het gevaar niet
denkbeeldig dat ten aanzien vaun een dergelijlk voorstel van de
zittende regering meer verdeeldheid in de kamers zou heersen, dan
wanneer de kwestie door de kanmers zell aan de orde wordt gesteld.
Gedacht kan in dit verband worden aan beraadslaging over een voor-
stel van de gezamenlijke fractievoorzitters., De subcommissie is
overigens unaniem van oordeel, dat de door haar voorgestelde bepa-
ling niet uitsluit, dat de ministerraad ter zake een voorstel doet,
c.q. de leiding heeft bij het beraad. De hier uitgesproken voorkeur
om de positie van de Staten-Generaal op dit punt te accentueren
komt voort nit de wens dit beraad zo breed mogelijk te doen zijn.

Artikel REG 8

De bepalingen omtrent de erfopvolging zijn van overeen-
komstige toepassing op een benoemde opvolger en zijn
nakomelingen, (

Altermatief i

1. De Koning, ingevolge benoeming tot het Koningschap
geroepen, komt voor de erfopvolging in de plaats van
Koningin Juliana, Prinses van Oranje-Nassau.

Bovenstaand artikel wordt 1id 2.

Alternatief 2

Artikel niet opnemen,
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De huidige Grondwet bepaalt in artikel 20, dat een Koning
ingevolge benoeming tot de kroon geroepen, voor de erfopvolging in
de plaats komt van 7%ijne Majesteit Willem Frederik, Prins van
Oranje~Nassau. De proeve handhaaft dezc bepaling in artikel 21,
cerste lid.

De meerderheid van de commissie is van oordeel, dat deze
bepaling in de Grondwet niet moet worden opgenomen. Twee tot deze
meerderheid behorende leden 1) verklaren zich tegen de opneming op
dezelfde gronden, die zij hebben aangevoerd tegen de opneming van
artikel REG 7.

Twee andexre leden 9) achten deze bepaling overbodig, zeker
nu in artikel REG 1 op het voetspoor van het Statuutwor het Konink-
rijk der Nederlanden wordt gesproken van wettige opvolgers, terwijl
de Grondwet en de proeve van wettige nakemelingen spreken. Boven-
dien doetl het hen wat geforceerd aan om te bepalen, dat de nieuw
henoemde Koning in de plaats komt van Koningin Juliana, Prinses
van Oranje-Nassau, Naar hun mening zou, als onverhoopt de situatie
ontstaat dat er geen opvolger uit dit huis meer bestaat, dit erkend
moeten worden in de Grondwet door dit huis daarin dan niet meer te
neemen. Men zou dan een eventueel nieuw koningshuis met zijn eigen
naam in de Grondwet dienen te vermelden, Zij wijzen er in dit ver-
band op, dat de mogeli jkheid niet is uitgesloten dat er wel nakome-
lingen zijn uit het Oranjehuis, maar dat men deze niet tot de kroon
kan of wil roepen. Lr is derhalve een situatie denkbaar, dat het
huidige Huis van Uranje-Nassau nog bestaat en men het niettemin
wenselijk oordeelt tot benoceming van een Koning over te gaan. Het-
komt genocemde leden op de hierboven weergegeven gronden onjuist
voor in het onderhavige artikel te verwijzen naar het Huis wvan
Oranje-Nassau.

Hoewel de andere leden der subcommissie niet ontkennen,
dat de hier besproken bepaling overbodig kan worden genoemd geven
zij er iloch de voorkeur aan haar - tezamen met de hierna te nocmen
bepaling van hel (lweede 1lid van artikel 21 der proeve - te handha-
ven als een afsluiting van de regeling inzake de troonepvelging.

De bepaling, die de proeve in artikel 21 1lid 2 heeft opge~
nomen komt in de huidige Grondwet niet voor, Zij wordt als volgt
toegelicht: "Het tweede lid verklaart de bepalingen omtrent de erf-
opvolging van overeenkonmstige toepassing op de benoemde troonop-
volger gedurende de tijd dat hij geen koning is en op zijn nakome-
lingen. Zo zal, indien deze troonopvolger védéroverlijdt, artikel
15 (art. REG 3) van toepassing zijn, en zal gedurende de tijd dat
hij nog geen koning is voor ecen huwelijk van hem of zijn potentiéle
opvolgers de in artikel 18 (art. REG 6) vereiste toesteuming moeten
worden verleend”.

{
De meerderheid van de subcommissie acht het met de proeve

wenselljk een dergelijke bepaling op te nemen. De twee leden, die
tegen de opneming van artikel REG 7 zijn hebben op dezelfde gronden
bezwaren tegen deze bepaling,

-~ Artikel -~

1) De heven Daudt en Gruijters. 5

2) Mevrouw Fortanier-De Wit en de heer Cals.
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Artikel REG 9

De Koning wordt beédigd en ingehuldigd binnen de stad
Amsterdam in een verenigde vergadering van de Staten-~
Generaal. De wet stelt nadere regels vast,

Alternatief

De woorden "binnen de stad Amsterdam" niet onnemen,
p

De Grondwet regelt de inhuldiging van de Koning in de ar-
tikelen 52, 5% en 54. Artikel 52 bepaalt, dat de Koning, de rege-
ring aanvaard hebbende, zodra mogelijk plechtig wordt beédigd en
ingehuldigd binnen de stad Amsterdam, in een openbare en verenigde
respectievelijk de tekst van de eed of belofte door de Koning af te
leggen op de Grondwet en de tekst van de verklaring, uit te spreken
door de voovzitter van de vervenigde vergadering der Staten—-Generaal,
door hem en elk der leden te heédigen of te bevestigen.

De proeve volstaat voor de regeling van deze gehele materie
met één grondwetsavtikel (artikel 22 ), 1In de toelichting op
dit artikel wordt onder meer opgemerkt:; "De hoofdzaken van artikel
52 zijn in dit artikel ncergelegd. In overeenstemming met het karak-
ter van de nieuwe grondwet is de regeling van de eden en beloften
opgedragen aan de weigever. Met deze opdracht wordt overigens niet
beoogd dat de weigever een andere regeling zal treffen dan thans
geldt",

De subcommissie onderschrijft de opvatting van de proeve
ter zake. Ook in haar conceptie dient de Grondwet zich tot de
hoofdzaken te beperken en niet meer de tekst van eden en verklarin-
gen te bevatten 1),

1) Het weglaten in de Grondwet van de formulering van de ambtseed
van de Koning is, naar het oordeel van de Contactvergadering
G.P.V./N.E.V., niet bevorderlijk voor de erkenning van de grond-
leggende betekenis van de ambtseed door het volk. 0ok de S.G.P.
heeft er bezwaur tegen dat de eedsformules in de proeve niet
zijn opgenomen.

De P.S.P. is van mening dat naast de begédiging de inhuldiging
een formaliteit is die beter kan vervallen.

Naar het oordecel van de Teldersstichting komt ecen te muchtiere
opvatting van het begrip "Grordwet!" tot uitdrukking in de schrap-
ping van de formulieren van beé€diging en inhuldiging van de Ko-
ning. De Nederlandse Orde van Advocaten meent dat de eed van de
Koning en de inhuldiging niet in de Grondwet kunnen worden ge-
mist, Wijziging van eed en inhuldiging zonder gekwalificeerde
meerderheid moet niet mogelijk zijn.
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Op één onderdeel hestaat verschil van inzicht in de sub-
commissie. De meerderheid 1) acht het op traditionele gronden ge-
wenst in afwijking van de proeve in de Grondwet vasti te leggen, dat
de beédiging en inhuldiging van de Koning "binnen de stad Amsterdam”
zal plaats vindex 2). De overige leden 3} van de subcommissie zijn
van oordeel, dat deze toevoeging niet past in een Grondwet zoals die
de staatscommissie voor ogen staat, waarin tal van nadere bepalingen,

die de huidige Grondweti kent, niet meer voorkomen. Zulks doet niets
af aan het belang van deze bepalingen, die echter bij wet kunnen
worden geregeld. Daarbij onderschrijven deze leden de opvatting
van de auteurs der proeve, dat met deze opdracht niet wordt beocogd
dat de wetgever een andere regeling zal treffen dan thans geldt.

Artikel REG 10

1, De Koning is meerderjarig als hij de achttienjarige
Yeeftijd heeft bereikt. Hetzelfde geldi voor hem die van
rechtswege regent wordt.

2. De wet regelt de voogdij over de minderjarige Koning,
De Staten-Generaal beraadslagen en besluiten ter zake in

verenigde vergadering.

De door de subcommissie voergestelde redactie is dezelfde
als die van artikel 23 van de proeve. In het ecrste 1id is de mate-
rigle inhoud van artikel 351 van de Grondwet overgenomen, In verband
met het vervallen van artikel 27 betreffende de titel Prins van
Oranje kon de redactie worden vereenvoudigd.

In de toelichting op artikel 23 van de proeve wordt onder
meer opgeuwerkt, dat overwogen is of de meerderjarigheid van de
Koning niet bij het bereiken van de eenentwintigjarige leefti]jd
dient in te gaan, Hiervan is afgezien, omdat dit zou leiden tot
een verlenging van een cventueel regentschap. Aangezien het de
1le consgtitutio-

nele verhoudingen langer te onderbreken dan strikt noodzakelijk is,
werd de geldende meevderjarigheidsleeftijd gehandhaafd. De sub-
commissie sluit zich hierbij aan., 7Zij merkt voorts nog op, dat de
tendens nu ecrder is de leeftijdsgrens voor het bereiken van de
meerderjavigheid te verlageu dan te verhogen. In dit verband worde
verwezen naar hetgeen de staatscommissie op bladzijde 239 en 240
van haar Tweede Ropport heeflt hetoogd. Het komt haar ook uit dien
hoofde raadzaam voer de in de Groudwetl genocemde leeftijd te hand-
haven, '

opstellers van de proeve niet gewenst leek de norn

Het tweede lid van hetl voorgestelde artikel omvat de be-
palingen inzake de voogdij van de minderjarige Koning, welke materie
thans geregeld is in de aviikelen 32, 33 en 34 van de Grondwet.

De in dit lid verciste wet die de voorziening in de¢ voogdij

- van =

1) Mevrouw Fortanier~De Wit, de heren Daudt, Gruijters en - vooralsnog
de heer Scholten.

.

2) 0ok de S.G.P. acht het een bezwaar dat krachtens de in de Proeve
gekozen formulering niet meer grondwettelijk vaststaat, dat de in-
huldiging van de Koning plaats vindt binnen de stad Amsterdam,

3) De heren Cals, Jeukens en Prins,
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van de minderjarige koning regelt kan tevens regels stellen zoals
thans voorkomen in de artikelen 32 - 34 en 50 van de Grondwet J).

£
Artikel REG 11

1. Het koninklijk gezag wordt waargenomen door een regents:

a. gedurende de minderjarigheid van de Koning;

b. indien bhij het overlijden van de Koning een nog niet
geboren kind tot het koningschap geroepen kan zijn;
c. indien de Koning buiten staat is verklaard het ge-

zag uit te oefenen;

d. indien en voor zover de Koning de uitoefening van het
cezag btijdelijk geheel of gedeeltelijk heeft neerge-
legd.

2, De regent wordt benoemd bij de wet. De Staten-Generaal
beraadslagen en besluiten ter zake in verenigde vergade-
ring. '

3. De nakomeling van de Koning, die zijn vermoedelijke
opvolger is, is van rechtswege regent indien hij de
achttienjarige leeftijd heeft bereikt,

L, De wet geeft nadere regels omtrent het regentschap.

De Staten~Generaal beraadslagen en besluiten ter =zake

in verenigde vergadering.

De huidige Grondwet bepaalt in de artikelen 36, 38 cerste
lid en 45 eerste zin wannecer het koninklijk gezag wordt waargenomen
decor een regent. Hiermede komen overeen het eerste lid sub a, ¢
en d van het hierboven voorgestelde artikel. Voor het sub b genoemde
geval bepaalt artikel 40 van de bestaande Grondwet, dat het konink~
lijk gezag wordt waargenomen door de Raad van State,

De subcommizsie volgt de proeve terzake, door het konink-
1lijk gezag in bedoeld geval te doen waarnenmen door een regent. De
proeve volgde op haar beurt het ontwerp van de commissie~Van Schail,
die bedoelde bepaling als volgt toelichtte:

"Volgens de geldende Grondwet wordt onder meer ingeval van onzeker-—
heid van de troonopvelging, doordat een nog niet geboren kind tot
opvolging van de overleden Koning kan zijn geroepen, het Koniunklijk
gezag waargenomen door de Raad van State. Aangezien het mogelijk is,
dat deze onzekerheid betrekkelijk lange tijd duurt, heeft de Com~
missie tegen deze bepaling in haar algemeenheid bhezwaar. Het op-
treden van de Raad van State, het Koniuklijk gezag waarnemcude, moet
haars inziens beperkt bhlijven tot slechts korte perioden, waarin
troonopvolger of regent ontbreken, dan wel niet kunnen optreden.
Deze opvatting is ook neergelegd in de bestaande Grondwet; zij ligt
ten grondslag aan het laatste 1lid van artikel 46, De Commissie

is echter van mening, dat voor het laatstgenoemd geval de bestaande
tekst de grenzen niet eng genoeg trekt, Zij stelt daarom voor, dat ¢
ook ingeval van onzekerheid der troonopvolging, doordat een nog niet
geboren kind tot opvolging van de overleden koning kan worden
geroepen, het Koninklijk gezag wordt waargenomen door een regent',

Ook ten aanzien van het tweede, derde en vierde lid van
het onderhavige artikel volgt de subcommissie de proeve. In de
toelichting op de proeve wordt omtrent deze bepalingen het volgende

- opgemerkt -

1) De De Savornin Lohmanstichting geeft de voorkeur aan de redactie
van de Grendwet, waaruit duidelijker zou blijken dat hier een
wet-ad-hoc is bedoeld.
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opgemerkt: "llet tweede 1lid tréedt in de plaats van de bestaande
artt. 37 en 42, alsmede van artikel 43 voor zover betreft de benoe-~
ming van de regent. et devde 1lid handelt over het regentschap van
rechtswege. Het tegenwoordige artikel %41 beperkt het van rechtswege
optreden als regent door dec vermoedelijke troonopvolger tot het
geval dat de kouing buiten staat is geraakt de regering waar te
nemen, Het erfelijk koningschap brengt echter mee dat het van rechts
wege als regent optreden door de vermoedelijke erfopvolger niet tot
dit geval beperkt moet blijven, Het derde 1lid heeft daarom een
algemene strekking gekregen., Ingevolge deze bepaling kan niet elke
vermoedelijke troonopvelger regent van rechtswege zijn, doch alleen
de vermoedelijke troonopvolger die nakomeling is van de Koning.
Hierdoor wordt voorkomen dat bijvoorbeeld de broer van de overleden
Koning van rechtswvege regent zou worden over de minderjarige Koning,
hoewel wellichl de voorkeur zou worden gegeven aan cen regent-

schap door de Koningin-moeder. Uit de redactie van de bepaling
vioeit voort dat de taak wvan de benoemde regent van rechtswege
eindigt zodra waarneming van het koninklijk gezag niet meer nodig

is of de vermoedelijke troonopvolger meerderjarig is geworden.

Het vievde lid geceft aan de wetgever de opdracht omtrent het regent-
schap nadere bepalingen vast te stellen. Ten gevolge daarvan kunnen
de artt., 44, 45, 46, derde lid en 47 vervallen, evenals van artikel
37 de woorden "die tevens de opvolging in het regentschap, tot

's Konings meerderjarigheid toe,; kan regelen' alsmede het tweede

3 1d s

De subcommissie verenigt zich met het hierboven gestelde.
Zij acht het een juiste verruiming ten opzichte van artikel 41 wvan
de Grondwet, dat de vermoedelijke erfgenaam van de kroon altijd
van rechtswege regent is. 7Zij heeft de redactie van de proeve over-

ial

genomen, zij het met enkele wijzigingen van louter terminologische
aard., In het eerste 1lid sub 2 geeft zij de voorkeur aan de term
koningschap boven die van troonopvolging, terwijl zij in het derde
lid eenvoudigheidshalve liever spreekt van cpvelger dan van trocne-
opvolger 1). A

In de subcommissiec is de vraag aan de orde gekomen wat er
precies moet verstoan worden onder de term "koninklijk gezag", die
voorkout in de artt, 36, 38, 43 en 46 der Grondwet, in de artt. 24
t/m 27 der proeve en in de hierbij voorgestelde artt. REG 11 t/m 14.
Eén der leden 2) is van mening dat het de voorkeur verdient deze
term te vervangen door "koningschap" c,qg. "koninklijke beveegdheden™
ten einde een zo consequent mogelijke terminologice aan te houden.
Voor deze wens bestaat bij verschillende leden der subcommissie be-
grip. 72ij menen echbter dat deze termen niet in alle hierboven genoem
de artikelen kunnen worden gebezigd, zonder nieuwe onduideli jkhbeden
op te roepen. Zij wijzen er voorts op dat in genocemde artikelen op
het voetspoor van de proeve reeds een verbetering en vereenvoudiging
van de terminologie, die thans in de Grondwet wordt gebruikt is aan-
gebracht. In alle voorgestelde artikelen wordt de term "koninklijk
gezag" gebruikt, terwijl de Grondwet in de artt. 38 1lid 1 en 51
gspreeklt over waarncming der regering (rcsp. Hngering!).

- Artikel -~

1) De De Savornin Lohmanstichting zou in dit artikel, evenals bij
artikel REC 10, liever spreken van "een" wet.

2) De heer Gruijters.
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Artikel REG 12

Het koninklijk gezag wordt waargenomen door de Raad van
State:

a. zolang na het overlijden van de Koning een opvolger
T ont breekt;

b. zolang de regent ontbreekt.

De waarneming van het koninklijk gezag door de Raad van
State is in de bestaande Grondwet geregeld in artikel 46 en in de
proeve in artikel 25, De subcommissie heeft de bepaling van artikel
25 van de proeve overgenomen. Materieel bevat de voorgestelde bepa-
ling hetzelfde als artikel 46 der Grondwet, behalve voor wat betref(}
het geval waarin de opvolging onzeker is, in welk geval in het ont-
werpnvan de subcommissie de regent het koninklijk gezag waarneemt,

Artikel REG 13

1. Wannecer de ministerraad van ocordeel ig dat de Koning

i
buiben staat is het koninlklijk gezag uit te oefenen,

deelt hij dit onder overlegging van het advies van de

Raad van State mede aan de Hfdtﬂ“uh‘uL-aal die daarop

in verenigde vergadering bijecenkomen,

2, Zijn de Staten-Generaal eveneens van oordeel dat de
Koning buiten staat is het koninklijk gezag uit te oefenen
dan vevklaren zij dit bij een besluit, dat op last van de
voorzitter der vergadering wordt bekend gemaaki en ter-
stond in werking treedt,

3. Zodra de Koning weer in staat is het koninklij
uit te oefenen, verklaren de Staten-Generaal dit op voor-
stel van de m1ni#uerruﬂd of van ten minste twintig leden

< gezag

l

in een verenigde vergadering bij een besluit, dat op last
van de voorzitter der vergadering wordt bekend gemaakt.
Terstond na de bekendmaking hervat de Koning de uitoefening
van het koninklijk gezag.
4. De wet regelt het toezicht op de persoon van de Kcninv
indien hij buiten staat is verklaard het konianklijk geza

'y

waar te nemen. De :ift)‘"ﬁ“. raal beraadslagen en besldluc.
ter zake in verenigde vergadering.

Het pgeval dat de Koning buiten staat is het koninklijk
ezag waar te nemen vindt in de bestaande Grondwet uitvoerig rege-~

ling., Artikel 355 regelt het toezicht over zijn persoon. In de arti-
kelen 38, tweede 1lid, 39 en 40 is de procedure van het buiten staat

verklaren neergelegd. De artikelen 48, 49 en 51 geven aan, hoe de
Koning het koninklijk gezag weer kan hervatten.

De door de proeve in artikel 26 voorgestelde redactie met
betrekking tof deze materie komt grotendeels overeen met de huidige
regeling, maar is aanzienliijk cenvoudiger. De subcommissie kan
zich in het algemeen met deze redactie verenigen. Dat geldt met name |
wat het derde lid betreft, dat aan de ministerraad in plaats van
de regent de bevoegdheid geeft een voorstel te doen aan de Staten-
Generaal met betrekking tot het besluit, waarbij de Staten-Generaal
verklaren dat de Koning weer in staat is het koninklijk gezag uit
te oefenen. Het is duidelijk, dat deze constructie geheel past bij
de opvattingen van de subcommissie omtrent de positie van de minig-
terraad.

- 0p =
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Op één punt heeft de subcommissie een van de proeve af-

ijkende opvatting. De proeve s h;ljfi niet meer voor dat de minis-
twL"l'u:,ui, van oordeel dat de Koning buiten staat is geraakt zijn
functie waar te nemen, hierover het oordeel van de Raad van State
vraagt. In de toelichting (nlz. 82) wordt opgemerkt, dat een grond-
wettelijke plicht hiertoe niet nodig 1ijkt, al zal het horen van
de raad in een concreet geval aanbeveling kunnen verdienen., De sub-
commissie is echter van oovdeel, dat het inwinnen van het advies
van de Raad van State grondwettelijk vereist moet blijven., Zij is
voori: van mening, dat dit advies in ieder geval dient te worden ge-
publiceerd 3 e

Artikel REG 14

1. De Xoning kan de unitoefeni van het koninklijk gezag
Ljk peheel of gedeeltelijk neerleggen krachtens cen

wet, waarvan het voorstel door de regering is gedaan. De

Staten~Generaal beraadslagen en besluiten ter gake in ver-

enigde vergadering.

2, De Koning kan d

bij reg

e uitoefening van het koninklijk gezas
ringshesluit hervatten.

De huidige Grondwel geeft in artikel 473 regels inzake de
gdheid van de Koning de uitoefening van het koninklijk
tijdelijk neer te leggen. D

J e nederlegging geschiedt krachlens een

d a
L@
n
}

wet, waarvan het ontwerp door hem is voorgedragen. In het artikel
wordt tevens bepaald, dat het koninklijk gezag in dit g \.j wordt

=

BV
waargenomen door een regent. Laatstgenoemde bepaling is in de door
de subcommissie voorgestelde artikelen opgenomen in artikel REG 11,
eerste lid sub d.

Iin de tos1inhﬁihg op avtikel 27 van dc proove wordt opge-
merkt, dat het bestaande artikel 43 niet een volledige regeling
geeft betreffende de bevoegdheid van de Koning de uiterQN‘n; van
het koninklijk gezag tijdelijk neer te leggen. "Met name ontbrak
een bepaling inzake het hervatien van de uitoelening van het gezag",
aldus de toelichting., In het tweede 1lid van artikel 27 wvan de
proeve 1s daarom een regeling terzake getroffen,

_ In de toelichting wordt vervolgens opgemerkt, dat de wet
krachtens welke de Koning zijn functie neerlegt, ook zal kunnen
bepalen, dat de regent het koninklijk gezag zal waarnemen telkens
wauneer de Koning op grond van de in die wet genoe

de omstandigheden
tot de tijdelijke neerlegging van het koninklijk gezag wenst over

B,

te gaan. "Hierbij zou o,a. gedachl kuonen worden aan een regeling
die voorziet in de tijdelijke uitoefening van (een deel van) het

koninklijk gezag door een regent gedurende een verblijf van de koning
buitenslands., Dooxr de bepaling dat de uitoefening van hetl koninklijk

~ gezag -

1) De Vierde Afdeling van de Raad van State is eveneens van oordeel
dat in de hier geschetste situatie het inwinnen van 's Raads ad-
vies - met de conscquentie dat het aan de Staten-Generaal wordt
overgelegd - vereist moet blijven, evenals de De Savornin Lobman-
stichting.

Deze is voorts van oordecl dat een wet, als in het vierde 1id be-

doeld, niet altijd noodzakelijk is en stelt voor dit lid te lezen:

"Een wet kan het toezicht op de persoon van de Koning regelen, in-
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gezag "geheel of gedeeltelijk" kan worden neergelegd zijn de consti-
tutionele bezwaren tegen een zodanige regeling opgeheven, zonder dat
overigens over de wenselijkheid daarvan een uitspraak wordt gedaan' 1j

2. De subcommissie kan zich met de bedoelingen van de opstel-
van de proeve in het algemeen verenigen.

Z1j heeft echter in de formulering van het eerste lid van
het artikel het woord "hem" (de Koning) vervangen door "de regering".
Voor de motivering, die de meerderheid van de subcommissietot deze
wijziging bracht, zij verwezen naar Hoofdstulkk I, pavr. 3A van dit rap-
port, waar ook de menjng van de minderheid, die de term "Koning'" wil
handhaven, wordt u1tecngezet.

Js Ook in het tweede 1id stelt de subcommissie een redacti
voor, die afwijkt van de proeve, Er kan een zekere incongruentie wor-
den gezien tussen het eerste en het tweede 1lid in die zin, dat in hed
eerste lid een welt wordt gedist veoor het neerleggen van de uitloefening
van het koninklijk gezag, terwijl krachtens het tweede 1id de Koning
zonder tussenkomst van de Staten-Generaal de uitcefening van het
koninklijk gezag zou kunnen hervatten. De vraag kan rijzen, of het
niet wenselijkzou zijn te bepalen, dat de wet, die tot het neerlegge,
van het koninklijk gezag machtigt, teven de hervat-

lers

van de uitoefening
ting daarvan rege
ontkennend.

J,‘,{xn verplichting tot regeling tevens van de hervatting bij
deze wet zou wellicht aanleiding geven tot het stellen van allerlei
voorwaarden, waaraan de Koning zou moeten voldoen om de uitoefening
van het koninklijk gezag te hervatten. De Koning blijft echter ook
als hij de uitoefening van het koninklijk gezag tijdelijk neerlegt,
Koning en hij moet dan ook bevoegd zijn de unitoefening van dit gezag
12t, Voor de subcommissie neemt dit
tot hervatting van

¥
1
i
i

t. De subcommissie beantiwoordt deze vraag echter

vatten, wanneer hij dit
uiet wepg, dat het besluit van de Konin
gezag gecontrasi
zijn, in afwijking van de

te her

o

cneerd moet wore

de u LtJ)G fening van het koni
dm 2), 0m dit tot uitdrukki

Le brenge
onyp in het tweede 1lid de LuUld?n "bij regevringsbesluit " opgeno-

D
men 3). Voor de teelichting op deze Icavinotngie en voor de afwijken-
de mening van de wmi 1 sie worde verwezen naar de
Ling LEG i, ‘

Eén 1id van de -subcommissie 4) is van oordeel dat het be-
sluit geen contraseign behoeft., De hervatting is zijns inziens een
daad van de Koning persoonlijk. Wel bestaat er uiteraard ministe-
riéle verautwoordelijkheid voor die daad, blijkende uit het aan-
blijven c¢.q. aftreden van de ministers. Dit lid wijst erop, dat als
men aanneemt dat een dergelijk besluit als elk ander koninklijk

toelicl

op artike]

)

1
]
- besluit -

1) ITn verband met de mogelijkheid de vitoefening van het konink Lijk

gezag ook gedeolio ijk neer te leggen wijst de De Savornin Lohman-

stichting erop, dat bij het wetlsvoorstel daartoe competentie-kwes-
1

ties die kuunen rijzen als het koninklijk gezag mede door cen re-
gent wordt waargenomen, moeten worden uitgesloten.

9) Aldus geschiedde ook bij de besluiten van 11 oktobher 1947, Stb.
H 339 en van 8 mei 1948, Stb., I 176, beide houdende bepaling van
het tijdstip der necrlegging van de uitoefening van het koeninklijk
gezag alsmede van het tijdstip der hervatting daarvan door Hare

Majesteit Koningin Wilhkelmina.

%) Ook de P.S.P. is van mening dat in het hier bedoelde geval de re-
gering het besluit moet newmen,

4) De heer Jeukens.
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besluit gecontrasigneerd moet worden, dit tevens

dat het besluit dient uit te gaan van de regent die het
gezag op dat moment uitocfent. Dit lid geeft derhalve o
te doen uitkomen, dat het hier geen gewoon koninklijk b
trett, de voorkeur aan de redactie van de proeve: de Ko
allen tijde de uitoefening van het koninklijk gezag her

Artikel RIG 15

Bij algemene maatregel van bestuur wordt

is van het koninlklijk huis,

bepaa

Dit artikel stemt overeen met de tekst van het
dat de staatsco issie in haar interim~advies van 18 jun
de Regering heeft doen toekomen en dat inmiddels gelei

o

de indiening van wetsontwerp 10683,
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g 3. Ministers

Artikel UEG 17

1. De ministers vormen tezamen de ministerraad.

2. De minister-president is voorzitter van de minister-
raad. '

5. De ministerraad bepaalt hel algemeen regeringsheleid.

1. Een bepaling wet betrekking tot de ministerraad komt in
de huidige Grondwet niet voor., Het enige artikel in de Grondwet
waarin sprake is van "minislers in rade verenigd" is artikel 38,

In de proeve is artikel 31 aan de ministerraad gewijd,

In de toelichiing op dil artikel {blz. 83) wordt erop gewezen dat
de raad van ministers als apart instituut met ecen omschreven over-
heidstank steeds duidelijker naar voren is getreden. "Markoant is
daarbij de groei van de colleccetieve ministerigle verantwoordeli jk~
heid, die de¢ betekenis wvan de raad voor hel totale regeringsbeleid
heeft doen btoenemen., In artike! 4 van hel jongste reglement van orde
(vastgesteld bij koninklijk besluit van 9 juni 1956, Staatsblad 309 )
wordlb de taak van de raad dan ook aldus omschreven dat hij beraad-
slaagt en besluit over de anngelegenheden betreffende het algemeen
regeringsheleid en de cenheid van dat beleld bevordert”, aldus de
toelichting.

De subconmissie heeft, deze toelichting onderschrijvende,
in het eerste lid van het onderhavige artikel een andere redactie
gekozen dan de proceve, In plaabs van het meer neutrale: "De ministers
zijn verenigd in de winisterraad" stelt zij voor: "De ministers vorme:
tezamen de ministervead". Hiermede wordb haars inziens duidelijkerx
tot uitdrukking gebracht dat de ministerraad een zelfstandig orgaan
is, dat naar buiten collectief verantweordelijlh is en dat een eigen
competentiie heefdt tegenover de individuele ministewrs.

Ben minister zal dan ook, zoals artikel 9 bweede lid van
het Reglement van Orde voor de Raad van Ministers het formuleert,
"in geen geval mogen handelen tegen een besluit van de Haad"”. Bij
blijvend verzchil van inzichit zal hij zijn ontziag moeten sanbiadcn.

2, Fvenals de proeve acht de subcommissie het gewenst dat
de minisler-president in de Groudwet vermeld wordt.
"De positie van de minister-president heeft zich in de loop dex
Jaren eveneens ontwikleld tot een in hel staatsrecht erkend ambt.
Mét hetl groeien van een collectieve verantwoordelijkheid voor de
hoofdlijnern van hetl regeringsbeleid, groeide ook de bebekenis van
de voorzitter van de raad, als de figuur die met betlrekking tot
de codrdinatie van het beleid in de eerste plaats een taak heeft
en texr verdediging van dab beleid de eerst aangewewen persoon is.
Zo wijzen ook verschillende regelingen de minister-president aan
als degene die een bepaalde voordracht aan de koning doet, waar-
door geaccentueerd wordt dat de velledipe ministerraad de verant-
woordelil jkheid voor die voordracht heeft; daarnaast wijn ook imn
et reglement van orde bepawlde bevoepgdheden aan de minister-
president gegeven', aldus de toelichting op de proeve (hlz. 83/39).

De proeve introducesrt de minister-president door tLe be-
palen, dat de ¥oning de voorzitter van de ministerraad benocemt en
dat deze de titel minister-president draagt. Deze redactie acht de

- subcomnissie -

1) Volgens de Contactvergadering GPV/NEV kan de benpaming minister-
_president beter buiten de Grondwet bhlijven. Naast de Koning moet
geen lweede grondwetlelijke centrale persoon worden aangewezen.
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subcommissie nielb geluklig, Aldus wordl ten onrechte de indruk ge-
wekt, als zou hel slechty om een kwestie van titulatuur gaan,

De bedoeling van de opstellers van de proeve, waarmee de subcomn-
missic instemt, kont naar haar mening beter uit door de bepaling,
dat de minigter-president voorzitier is van de ministerraad.

Voor het overige is de subcomnmissie met de proeve van
mening, dat iedere verdere omschrijving van de bevoegdheid zowel
van de minister-president als van de winisterrdad een anticipatie
zou zijn op ecn onzekere verdere ontwikkeling, hetgeen ongewenst
moet worden geacht, omdat daardoor die ontwikkeling in een bepaal-
de richting zou worden geleid dan wel het thans bereikte stadium
voor de toekomst zou worden vastgelegd (blz. 89).

Hiermee acht de subcommissie niet in tegenspraalk, dat
zij aan het artikel zou willen toevoegen, dat de ministerraad het
algemeen regeringsheleid bepaaLtJ)Door een dergelijk voorschrift
wordt benadrukt, dat hel bepalen van het regeringsbeleid een zaak
ig, die de ministerraad als geheel aangaat en niet tot de bevoegd-
heid behoort van individiele ministers of van de minister-president.
Met name tegepover de accentuering in hetzelfde artikel van de posi-
tie van de minister-president kan deze bepaling een zeker tegenwicht
vormen. Het ‘dient naar het oordeel van de subcommissie buiten twij-
fel te zijn, dat uit de meer uilgesproken positic van de minister-
president niet zijn bevosgdheid {ot het bepalen van bet algewmeen
regeringsbeleid mag worden afgeleid, De bepaling is intussen van
een zo algemene inhoud, dat voor een verstarring van de ontwikke-
ling van de ministerraad geen vrees behoeft te bestaan.

Artikel REG 13

1. De nminister-president en de overige ministers worden
bij regeringshesluit benocemd en ontslagen.

2, Het benvewingshesluit wordt mede ondertekend door de

minister-president.

Alternatief voor 1lid 1

1. De koning benoemt en ontslaat de minister-president
en de overige ministers.

1. In het tweede 1id, eerste volzin, van artikel 86 van
de Grondwet wordt bepanald, dat de Koning ministers benoemt en bhen
naar welgevallen ontslaat.

De proeve bepaalt in artikel 29, derde 1lids:s "Hij (de
Koning) benoemt en cntslaat de ministers", In de toelichbing wordt
opgemerkt, dat de toevoeging '"maar welgevallen" - waarvan de oor-
spronkelljke het veheel wvasltlstaat ~ nielb mecr in over-
eenstemning is met het geldend staatsrecht en derbalve niet is
overgenonen,

De subcommissie kan zich te meer met het doen vervallen
van bedoelde toevoeging verenigen, omdat dit overeensteml met haar
streven de bewoordingen der Groundwet zodanig te kiezen, dal de rea-
liteit zo duidelijk mogelijk wordt wnergegevenéﬂ

>~ T 1ot
okenis niet

1) Dit wordt ook bepleit door de De Savernin Lohwmanstichting.

2) Volgens de Contactvergadering van het GPV/NEV dient vastgelegd te
worden dat de Koring ministers bencemt om zijn regeerambt in Neder-
land uit te oefenen en hen ontslaat.

In het door de Dr. Wiardi Beclmanstichting bepleite stelsel doet de
kabinetsformateur, aangewezen door de staten-generaal, na de forma-
tie van het kabinet een voorstel aan de Staten-Generaal tot benoenmin
van de ministers en krijgen de Staten-Generaal de bevoegdheid minis-
ters te ontslaan., De PSP is van mening dat vermeld moet worden dat
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2., In de afwijking van de in de Grondwet en in de proeve ge-
kozen formulering wordt in de door de subcoumisgie voorgestelde redactic
sesproken van benoeming bij regeringsbesluit. Een meerderheid 1) van
de subcommissie geeft hieraan de voorkeur teneinde misverstand met be-
trekking tot de functie van de Koning bij de benoeming van ministers
te voorkomen. Zoals zij reeds eerder in dit rapport te kennen gaf,
zou zij de term "Koning" willen reserveren voor de gevallen, waarin
het om de Koning als persoon gaat, Bij de benoeming van ministers han~
delt de Koning echter onder ministeriéle verantwoordelijkheid., Op
voetspoor van het bepaalde in artikel REG 1 wordt daarom hier de term
regeringsbesluit gekozen., 2)

Andere leden 3) der subcommissie wijzen deze redactie af.

Z21j achten de term "Koning" in het onderhavige artikel te meer ge-
rechivaardigd, gezien de grotere rol van de Koning bij de totstand-
koming van koninklijke besluiten met betrekking tot de kabinetlsvorming
dan bij de totstandkoming van andere koninklijke besluiten., Voor het
overige handhaven-zij ook tegen deze redactie hun reeds eerder ver-
melde hezwaar, dat wmet de voorgestelde terminologie te veel toegegeven
wordt aan overwegingen van niet-staatsrechteli jke aard, Zij prefereren
derhalve als redactie: de Koning benoemt en ontslaat de minister-
president en de overige ministers.

Bij de discussie in de subcommissie is nog een derde redactie
aan de orde geweest luidende: De minister-president en de overige mi-
nisters worden bij koninklijk besluit benoemd en ontslagen. Hocwel een
enkel 1lid aan deze wvedactie de voorkeur geeft en enkele andere leden
haar aanvaardbaar achten, heeft de subcommissie haar niet als alter-
natieve tekst vermeld. Mocht de meerderheid van de staatscommissie de
als eerste voorgestelde tekst echter niel overnemen, dan behouden enkele
leden zich voor de zmojuist genoemde redactie andermaal aan de orde te
stellen,

3. Eveneens in afwijking van de Grondwet en de proeve wordt
in hetl hier voorgestelde artikel de minister-president afzonderlijk
vermeld. Naar het ocordeel van de subcommigssie wordt op deze wijze
beter aangesloten bij de bepalingen van het voorgaande artikel, waar-
in de functie van minister-president evenecns als afzonderlijk ambt
wordt gencemd.

Daarenboven acht de szubcommissie het gewenst de bepaling
op te ne dat de nieuw optredende minister-president het besluit,
wiarbhij hijzelf en de overige ministers (en onderministers) worden
benoemd, contrasigneert. %) Tot 1965 was het de praktijk, dat bij kabhi-
netswisselingen het koninklijk besluit waarbij ontslag werd verleend
aan de aftredende ministers en waarbij de nieuwe ministers werden

- benoemd -

)

wj Mevrouw lortanier-de Wit en de heren Cals, Daudt en Gruijters.

De Teldersstichting acht het juist te doen uitkomen dat ook het
benoemen van de ministers onder ministerieel contraseign geschiedt. |

3) De heren Jeukens, Prins en Scholten.

4) Ook de Teldersstichting acht het wenselijk in de Grondwet uit-
drukkelijk te bepalen dat het besluit waarbij de minister-president
benoemd wordt door de benocemde wordt ondertekend.
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benoemd, gecontrasigneerd werd door een der leden van het oude
kabinet, die ook in het nieuwe kabinet zitting had. Bij de kabinets-
formatie 1965 werd hiervan afgeweken: er werden toen twee Konink-
lijke besluiten opgesteld. Het eerste bevatte het ontslag van de
aftredende minister-president en de henoeming van zijn opvolger en
droeg het contraseign van cen der leden van het aftredend kabinet,
die ook in het nieuwe kabinet zitting had. Het tweede hield het
ontslag in van de overige aftredende ministers en staatssecretaris-
sen alsmede de benoeming van de nieuwe ministers en staatssecreta-~
rissen, Daarmede werd de verantwoordelijkheid van de nieuwe minister-
president voor hel optreden van zijn kabinet - naar de mening van

de subcommissie terecht - onderstreept.

De subcommissie zou, aansluitend bij deze ook na 1965
gevolgde praktijk, de 1ijn willen doortrekken en deze verantwoorde-
lijkheid tot uiting willen doen komen door het bepaalde, vervat in
het voorgestelde tweede lid van artikel REG 18. Daardoor zal tevens
een impasse of althans onzekerheid worden voorkomen voor het geval
geen der ministers uit het aftredend kabinet in het opvolgend
kabinet zitting ncemt c.q. geen der aftredende ministers bereid is
een Koninkli jk besiuit terzake te contrasigneren. De gekozen termi-
nelogie "mede ondevrtekenen' houdt niet het voorschrift in dat ook
andere ministers ondertekenen - hoewel dit uwiteraard mogelijk
biijft -, maar duidt erop, dat naast de handtekening van de Koning
in ieder geval de handtekening van de niecuwe minister-president
vereist is.,

Artikel REG 19

Indien bij de gelijktijdig met de verkiezing van de Tweede
Kamer te houden stemming over de benoeming van de minister-
president een kandidaat de volstrekte meerderheid van de

bij deze verkiezing uitgebrachte stemmen behaalt, wordt deze
door de Kouning belast met de samensvelling van de minister-
raad, waarvan hij voorzitter is. De wet regelt de stemming.

Het in het Tweede rapport van de staatscommissie voorge-
stelde artikel 86a is hier overgenomen in een enigszins gewijzigde
redactie, waardoor cen betere aansluiting wordt verkregen op de
overige door de subcommissie voorgestelde bepalingen.

De leden van de subcommissie 1) die zieh tegen opneming van
genoend artikel 863 hadden verklaard hebben uiteraaxrd ook bezwaar
tegen opneming van het onderhavige artikel.

Artikel REG 20

Bij regeringsbesluit worden ministeries ingesteld, die {
onder leiding staan van een minister.

Het eerste 1lid van artikel 86 van de Grondwet bepaalt, dat
de Koning ministeriéle departementen instelt.

De proeve bepaalt in artikel 32, eerste lid, dat de Koning
ministeries instelt en de ministers aanwijst, met het beheer daarvan
belast.

- LI

P

1) Mevrouw Fortanier-De Wit en de heren Jeukens, Prins en
Scholten. :
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In aansluiting op wat dienaangaande in de toelichting op
artikel REG 18 is opgemerkt geeft de meerderheid van de subcommissie
er de voorkeur aan cok ten ananzien van de instelling van ministeries
de uitdrukking "bij regeringsbesluit" te bezigen, terwijl de minder-
heid zich uitspreckt voor de redactie:'"De Koning stelt ministeries
in'",

De subcommigsie heeft overwogen of het wenselijk zou zijn
de term "ministeri€le departementen” te handhaven. Aangezien het
haar voorkomt, dat de ingeburgerde term '"ministerie" voldoende
duidelijk is 1), terwijl "ministerie" in de zin van kabinet niet
meer gangbaar en de kans op verwarring dus te verwaarlozen is, sluit
zij zich op dit punt bij de proeve aan,

In de toelichting op artikel 32, eerste lid, van de proeve
wvordt opgemerkt, dalt een zodanige redactie is gekozen, dat daaruit
in samenhang met artikel 29 de bevoegdheid van de Koning blijkt
ministers te benoemen maar die niet met de leiding van een ministeri-
eel departement te belasten. Uit de door de subcommissie voorgestelde
formulering volgt in samenbang met het bepaalde in artikel REG 18
deze bevoegdheid nog duideli jker 2). Aangezien de subcommissie geen
reden ziet om het instituut van de minister zonder portefeuille uit-
drukkelijk in de Grondwet te vermelden, kan ook naar haar mening het
tweede 1id, tweede volzin, van het huidige artikel 86 vervallen.

Artikel REG 21

Bij regeringsbesluit kunnen onderministers worden benoemd,
die in de gevallen waarin de minister het nodig acht en
met inachineming van diens aanwijzingen in diens plaats
als minister optreden. De onderminister is uit dien hoofde
verantwoordelijk, onverminderd de veraubwoordeli jkheid wvan
de minister, '

1. In de Grondwet wordt in avrtikel 86, tweede 1id, derde
volzin, bepaald, dat de Koning voor een departement een of meer
staatssecretarissen kan benoemen, die in alle gevallen, waarin de
minister, hoofd van het departement, zulks nodig acht en met inacht-
neming van diens aanwijzingen in diens plaats als minister optreden.
Daaraan wordt toegevoegd, dat de staatssecretaris uit dien hoofde
verantwoordelijk is, onverminderd de verantwoordelijkheid van de
minister, hoofd van het departement, en dat op hem van overcenkom=
stige toepassing is hetgeen omtrent ministers is bepaald in de arti-
kelen 86, 55, 104, 106, 107, 120, en 178.

- In =

1) Vgl. richtlijn 26 van de Beschikking van de Minister-President,
Minister van Algemene Zaken van 21 juni 1954, nr. 38169 houdende
richtlijnen voor de wetgevingstechniek.

2) De term "leiding" wordt ook door de De Savormin Lohménstichting
voorgesteld.
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In de proeve zijn deze bepalingen vervangen door artikel
32, tweede 1id, hetwelk inhoudt, dat de Koning onderministers kan
benoemen, die in de gevallen waarin de minister het nodig acht en met
inachtneming van diens eanwijzingen in diens plaats als minister
optreden. De onderminister is uit dien hoofde verantwoordelijk, on-
verminderd de verantwoordelijkheid van de minister.

In de toelichting op dit artikel wordt met beirekking tot
de benaming "onderminister" opgemerkt: "Deze terminologische wijzi-
ging beoogt het karakter van de functie van deze amhtsdragers duide-
lijker tot uitdrukking te brengen; de term staatssecretaris kan met
name in het internationaal verkeer licht de indruk weklken dat ge-
doeld wordt op een departementshoofd”, De subcommissie geeft om
de in de proeve vermelde reden eveneens de voorkeur aan de term
"onderminister",1)Ben der leden 2) kan zich met deze zienswijze niet
verenigen. Naar zijn oordeel is de term staatssecretaris volledig
ingeburgerd. Ben naamsverandering suggereert dat in diens positie
wijziging wordt aangebracht, en daartegen heeft dit lid bezwaren,

2. De toelichting (blz. 90) gaat nader in op de redenen,
waarom het ambt van staatssecretaris in 1948 werd ingesteld, nl.

"om in een tijd van een steeds toenemende omvang van de overheids-
zorg de mogelijkheid te scheppen de voortdurend zwaarder wordende
taak van de minister te verlichten, zonder dat het aantal departe-~
menten zou worden uitgebreid. Dit laatste zou onder andere mee-~
brengen een vergroting van het aantal leden wvan de ministerraad,
hetgeen op de besluitvaardigheid een ongunstige invloed zou hebben.
Deze gedachtengang, die in het ontwerp is gehandhaafd, gaat ervan
uit dat de staatssecretaris geen lid is van de ministerraad. Wel
kan zijn taakaanduiding de opdracht bevatten het hoofd wvan het
departement waarvoor hij is.benoemd tijdelijk te vervangen, maar
dat brengt niet met zich dat hij de minister ook vervangt als lid
van de ministerraad", aldus de toelichting op de proeve.

De subcoumissie deelt unaniem het inzicht van de proeve,
dat de staatssecretaris geen lid is van de ministerraad. Ook naar
haar mening zou een vergroting van het aantal leden van de Minister-
raad op de besluitvaardigheid van het college een ongunstige invloed
uwitocfenen, '

Enkele leden 3) zouden echter de positie van de onder-
minister zodanig willen wijzigen, dat deze zo nodig niet alleen zal
kunnen optreden als hoofd van het ministerie maar volledig als
minister ad interim, dus ook met mede beslissende stem in de minis-
terraad. 4) Deze leden gaan ervan uit dat de onderminister het de-
partementale apparaat doorgaans beter kent dan de naar de huidige
regeling fungerende minister ad interim., Zij menen, dat het derhalve
mogelijk moet zijn dat de onderminister bij ontstentenis van de
minister de leiding van het ministerie in volle omvang tijdelijk op
zich kan nemen, inclusief de volledige vervanging van de minister in
de ministerraad. Ook voor dat optreden geldt echter, dat het dient te
geschieden met inachineming van door de minister - tevoren - gegeven
aanwijzingen. In de bestaande situatie valt bij afwezigheid van een ¢
minister het eigen geluid wvan diens ministerie in de ministerraad
weg, Dit kan door de verruiming van de positie van de onderminister
woriden voorkomen. -

~De~

1) De De Savornin Lohmanstichting acht de term onder-
minister een verbetlering

2) De heer Jeukens

3) De heren Gruijters, Daudt en Scholten

k) Ook door de De Savornin Lobmanstichting wordt deze moge-
lijkheid bepleit
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De meerderheid 1) van de subcommissie acht de aaungevoerde
argunenten voor een verruiming niel overtuigend. De onderminister
wordt in het algemeen belast met een speciale taak binnen het ter-
rein van een ministerie. Het is dan ook niet juist hem te
beschouwen als de eerst aangewezene om in de plaats van de minister
de leiding van het gehele ministeriec op zich te nemen, In sommige
gevallen kan de situatie echter anders zijn en een praktisch voeren
van hel beheer van het ministerie door de onderminister meer
voor de hand liggend zijn. De subcommissie zou een dergelijke
situatie, hoewel thans niet gebruikelijk, in de Grondwet niet willen
uitsluiten. Echter zal in de opvatting van de meerderheid ook dan
van cen vervanging van de minister als 1lid van de ministerraad geen
sprake mogen zijn. Het zou ongewenst zijn, indien door het inciden-
teel optreden van onderministers als ministerraadsleden de politieke
samenstelling van dit college van wisselende aard zou zijn. 0ok
wanneer minister en onderminister dezelfde politieke kleur hebben,
blijft het bezwaarlijk, dat de personele samenstelling van de
ministerraad zou kunnen varidren., Overigens wijst de meerderheid
erop, dat een minister ad interim steeds de mogelijkheid heeft zich
in de vergadering van de ministerraad door de hetrokken onderminister
te doen bijstaan. Op die wijze behoeft, anders dan enkele leden
veronderstellen, het eigen geluid van het ministerie niet in de
ministerrvaad te ontbreken.

De subcommissie heeft de door de proeve in artikel 32 tweede
lid gekozen formulering in hoofdzaak overgenomen. Dit houdt o.m. in
dat vervallen is de in artikel 86 tweede lid der Grondwet tot twee-
maal toe achter het woord "minister" voorkomende toevoeging "hoofd
van het departement". Die toevoeging wordt wel als argument gebezigd
voor de stelling, dat de onderminister de minister niet kan ver-
vangen als 1lid van de ministerraad. Zoals hierboven werd uiteen-
gezet onderschrijft de subcommissie in meerderheid deze stelling.
41j meent echter - en dat is kennelijk ook de opvatting van de
auteurs van de proeve - dat door het wegvallen van genoemde woorden
geen wijziging in de positie van de onderminister wordt gebracht.,
Eén der leden meent dat ook de voorgestelde tekst een optreden
ran een onderminister als minister ad infterim of als lid van de
ministerraad nadrukkelijk uitsluit door het voorschrift, dat een
onderminister alleen kan optreden met inachtneming van de aanwl jzin-
gen van een minister. De in het artikel bij voortduring vooronder-
stelde mogelijkheid tot het geven van aanwijzingen impliceert immers,
dat er steeds een andere persoon (de minister of de minister ad
intorim) moet aanwezig zijn, die de onderminister zulke aanwijzingen
kan geven,

3. In de toelichting op de proeve (blz. 91) wordt er nog
op gewezen, dat door het vervallen van de woorden "voor een departe-~
ment" ook een andere mopgelijkheid duidelijker naar voren wordt ge-
bracht en wel die van benoeming van een onderminister voor meer dan
één ministerie, die zijn taak dan aangewezen krijgt door meer dan
één minister. Gedacht kan worden aan de henoecming van een onder-
minister die belast wordt met een taak ten aanzien van een onder-
werp dat in zijn onderscheidene aspecten tot de zorg van verschil-
lende ministeries behoort,

- 11l =

1) Mevrouw Fortanier~De Wit en de heren Cals, Jeukens en Prins
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In de subcommissie is de vraag gerezen of het wel weunselijk
is een dergelijke mogelijkheid in de Grondwet open te laten. Tegen
het denkbeeld van een codrdinervcunde staatssecretaris zijn immers
verschillende bedenkingen in te brengen. Zulk een ambtsdrager zal
zich in een weinig gelukkige positie bevinden, daar hij gebonden kan
worden door de aanwijzingen van verschillende ministers. Wat hier
echter van zij, de subcommissie meent, dat het bezwaarlijk is op
dit punt een voor alle omstandigheden geldend oordeel uit te spreken.
Daarvom acht zij het juist de mogelijkheid van een dergelijke benoe=-
ming niet uit te sluiten, Zij deelt het inzicht van de proeve dat
die mogelijkheid in het hierbij voorgestelde artikel besloten ligt.

L. Slechts op één onderdeel wijkt de thans voorgestelde
tekst af van artikel 32 tweede lid der proeve. In de aanhef van het
artikel zijn de woorden "Hij (de Koning) kan onderministers benoe-
men" vervangen door de tekst "Bij regeringsbesluit kunnen onder-
ministers worden benoend”, Voor de toelichting op deze tekst en de
in de subcommissie terzake bestaande andere opvattingen worde ver-
wezen naar Hoofdstuk 1 § 3 A van dit rapport.

Artikel REG 22

Bij de aanvaarding van bun ambt leggen de ministers en

de onderministers ten overstaan van de Koning een eed, dan
wel verklaring en belofte, van zuivering af en zweren of
beloven zij trouw aan de Grondwet, op de wijze bij de wet
voorgeschreven.

De door de ministers en staatssecretarissen bij het aan-
vaarden van hun ambt af te leggen eed of belofte vindt thans rege-
ling in het vijfde en zesde 1id van artikel 86 van de Grondwet.

In de proeve is deze materie geregeld in artikel 33. In de
toelichting (blz. 91) wordt daaromtrent opgemerkt: "Bvenmin als op
andere plaatsen in het ontwerp is hier een formulier van de ecd of
belofte opgenomen., Wel is de zakelijke inhoud weergegeven. Vervallen
is de afzonderlijke vermelding van trouw aan de koning, aangezien
deze geacht moet wourden begrepen te zijn in de eed of belofte van
trouw aan de grondwet. Aangezien de zuiveringsced of belofte in het
hier bedoelde geval zonder praktische betekenis is, wordt de daarop
betrekking hebbende bepaling van artikel 86 niet overgenomen" aldus
de toelichting.

De subcommissie stemt ermee in, dat de formulieren van de
eed of belofte niet meer in de Grondwet worden opgenomen., Wel acht
zij het gewenst vast te leggen, dat deze formulering door de wet-
gever dient te geschieden.

De subcommissie is het niet eens met de stelling, dat de
eed, c.q., verklaring en belofte, van zuivering kan vervallen, Het
alfleggen hiervan kan in bepaalde omstandigheden van reéel belang
zijn, terwijl er ook een zekere preventieve betekenis aan kan worden
toegekend, Daarenboven is de zuiveringseed algemeen gangbaar en
wettelijk voorgeschreven in de openbare dienst. Naar het oordeel van
de subcommissie mag hij dun zeker niet onthreken bij de hoogste
organen van de staat.

In de door de subcommissie voorgestelde, van de proeve over-
genomen tekst, wordt ten overstaan van de Koning trouw aan de Grond-
wet gezworen (beloofd). Hoewel alle leden van de subcommissie zich
met deze redactie kunnen verenigen, bestaat er enig verschil wvan
inzicht omtrent de interpretatie daarvan.

-De -
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De subcommissie is van oordeel, dat het zweren of beloven
van trouw aan de Grondwet inhoudt: trouw aan alle constitutionele
instellingen, dus ook trouw aan de constitutionele Koning. Voor het

zweren van trouw aan de Koning buiten het kader van de Grondwet is in

deze opvatting geen plaats., Eén 1id 1) ziet dit anders. Dit 1id
geeft de voorkeur aan de eedsformule van artikel 86 Grondwet omdat
het zweren (beloven) van trouw aan de Koning ®n aan de Grondwet z.i.
nog duidelijker tot uitdrukking brengt, dat het niet alleen gaat

om trouw aan een wet met de daarin genoemde instellingen en vast-
gelegde regels, maar ook om Trouw aan de drager van de koninkli jke
functie, die als staatshoofd-constitutionele Koning optreedt.

1) De heer Scholten
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Bijlage bij volgnummer 899

Bijlage T Lijat van voorgestelde artikelen,

HOOFDSTUK 2 ~ REGERING

g8 1. Koning en ministers,

Artikel REG 1

1. De regering wordt gevormd door de Koning
en ministers,

2, De ministers zijn verantwoovrdelijk; de
Koning is onschendbaar,

3. Alle regeringsbesluiten worden door de
Koning en een of meer ministers ondertekend,

Alternatief voor tweede 1lid
De Koning is onschendbaar; de ministers zijn
verantweoordeli jk,

Alternatief voor derde 1id
Alle Koninklijke besluiten worden door ecen of
meer ministers mede-ondertekend.

S 2, Koning. : Artikel REG 2

Het koningschap wordt erfelijk vervald door
Koningin Juliana, Prinses van Oranje-Nassau,
en bhij opvelging door haar webttige opvolgers,

Artikel REG 3%

Het koningschap gaat bij overlijden van de
Koning Lkrachtens erfopvolging over op zijn
nakomelingen, waarbij het oudste kind veoor-
rang heeft, met plaatsvervulling volgens
dezelfde reogel; hij gebreke van eizen nakome-
lingen op gelijke wijze op de nakomelingen
eerst van zijn ounder, dan van zijn grootouder,
in de 1ijn van erfopvolging, voor zover de
overieden Koning niet verder bestaand dan in
de derde graad van bloedverwantschap.

Artikel REG 4

Het kind, waarvan een vrouw zwanger 13 op het
ogenblik wvan het overlijden van de Koning, wordt
voor de erifopvolging als rceds geboren aangemerkt.
Komt het dood ter wereld, dan wordt hel geacht
nooit te hebben bestaan.

Arvtikel REG 5
Afstand van het koningschap heeft ten cpzichte
van de orfopvolging hetzelfde gevolg als
- agverlijden -
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overlijden, Na de afstand verwekte kinderen zijn
van de erfopvolging uitgesloten,

Artikel REG 6

1. Van de erfopvolging, zowel voor zichzelf
als voor bun nakomelingen, zijn uitgesloten
alle kinderen geboren uit een huowelijk buiten
bij de wet verleende toegstemming aangegaan
door de Koning of door een man of een vrouw,
die het koningschap kan beérven. De Staten-
Generaal beraadslagen en besluiten ter zake
in verenigde vergadering.

2. Het asngaan van een zodanig huwelijk heeft
ten opzichte van de unitoefening van het
koningschap en de erfopvolging hetzelfde gevolg
als overlijdeun,

Artikel REG 7

1. Wanneer vooruitzicht bestaat dat een
opvolger zal ontbreken, kan deze worden henoemd
bij een wet., De regering doet het voorstel, Na
de indiening wvan het voorstel worden de kamers
onthonden, De nieuwe Staten-Generaal beraadsla-
gen en besluiten over het wvoorstel in verenigde
vergadering. Zij kunnen het voorstel alleen
aannemen met tenminste twee derden van het aan-
tal uitgebrachte stemmen,

2. Indien bij overlijden van de Koning een
opvolger ontbreekt, worden de kamers ontbonden.
De nieuwe Staten-Generaal besluiten binnen vier
maanden na het overlijden in verenigde vergadering
omtrent de benoeming van eed Koning., Zij kunnen
het voorstel alleen aannemen met tenminste twee
derden van het aantal uitgebrachte stemmen,

Alternatief 1

Lid 1 na de eerst volzin lezen: De Staten-Generaal
beraadslagen en besluiten ter zake na verdubbeling
van het zantal leden in verenigde vergadering.

Lid 2, eerste volzin, lezen: Indien ...... onthreekt,
besluiten de Staten-Generaal binnen twee maanden na
het overlijden na verdubbeling van het aantal leden
in vereunigde vergadering ombtrent enz,

Alternatief 2

—rer—

Artikel aniet opnemen,

- Artikel REG
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Artikel REG 7A

(voorgesteld door een minderheid van de
subcommissie)

Wanneer bijzondere omstandigheden dit
noodzakelijk maken kan van de bepalingen
omtrent de erfopvolging worden afgeweken
ingevolge een wet, waarvan het voorstel
door de regering wordt gedaan, De Staten-
GGeneraal beraadslagen en besluiten ter
zake in verenigde vergadering. Zij kunnen
het voorstel alleen aannemen met ten min-
ste twee derden van het aantal uibtgebrach-
te stemmen. ‘

De bepalingen omtrent de erfopvelging zijn van
overeenkomstige toepassing op een benoemde op-
volger en zijn nakomelingen,

Albternatief 1

1, De Koning, ingevolge henceming tot het koning-
schap geroepen, komt voor de erfopvolging in de
plaats van Koningin Juliana, Prinses van
Oranje-Nassau.

Bovenstaand artikel wordt lid 2.

Alternatief 2
Artikel niet opnemen,

Artikel REG 9

De Koning wordt beddigd en ingehuldigd binnen
de stad Amsterdam in een verenigde vevgadering
van de Staten-~Generaal. De wet stelt nadere re-
gels wvast.

tief
rden "binnen de stad Amsterdam" niet opnemen.

als hij de achttien-

2}

1. De Koning is meerderjarig
1 heeft bereikt, Hetzelfde geldt

van rechiswvege regent wordt,
2. De wet

2gelt de veogdij over de minderjarige
Koning. De '

beraadsliasan en

besluiten ter zalke in verenigde vergadering.

tikel REG 11 =
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Avtikel REG 11

1, et koninklijk gezag wordi waargenocmen door
een regent:

. gedurende de minderjarigheid van de Koning;
s indien bij het overlijden van de Koning een
nog niet geboren kind tot het koningschap

geroepen kan zijn;
c. indien de Koning buiten staat is verklaard
het gezag uit te oefeneny
indien en voor zover de Koning de uitoefe-
ning van het gezag tijdelijk geheel of ge-
deeltelijk heeft neergelegd.
2, De regent wordt bencvemd bij de wet. De Staten-
Generaal beraadslagen en besluiten ter zake in
verenigde vergadering,
3., De nakomeling van de Koning, die zijn vermoede-
lijke opvolger is, is van rechtswege regent indien
hij de achttienjarige leeftijd heeft hereikt,
4, De wet geeft nadere regels omtrent het regent-
schap., De Staten-Generaal beraadslagen en beslui-
ten ter zake in verenigde vergadering,

=gl

=9

Artikel REG 12

Het koninklijk gezag wordt waargenomen door de
Raad van State:

a, zolang na het overlijden van de Kening een
opvolger ontbreekt;

b. zolang de regent ontbreekt,

Artikel REG 13

1, Wanneer de ministerraad van oordeel is dat

de Koning buiten staat is hel koninklijk gezag
te oefenen, deelt hij dit onder overlegging

van het advies van de Raad van State mede aan

de Staten~{teneraal, die daarcp in verenigde ver-
gadering bijeenkomen,
2, Zijn de Staten=0s
dat de Koning buiten staat is het ko
gezag uit te ocefenen, dan verklaren
een besluit, dat op last van de

gyeneens

vergadering wordt bekend gemaakt
werking treedt.
3. Zodra de Koning weer in staat is hel koninklijk

gezag uit Le oefenen, verklaren de Stalben-Generaal
dit op veorstel van de wministevraad of van bten
radering

)

minste twintig leden in een verenigde wver
bij een besluit, dat op

der very

zitterxr

tond na

de voor

dering wor

de bekendmaking hervat de vitoelening
koninkli jk gezag.

regelt het toezicht op de perscon van
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de Koni u,, indien hij buiten staatlt is verklaard
het koninklijk gezag waar te nemen., De Staten-
Generaal beraadslagen en besluiten ter zake in
verenigde vergadering.

Artikel REG 14

1. De Koning kan de uiloefening van het koninklijk
gezag tijdelijk geheel of gedecltelijk necerleggen
Krachteus can wet, waarvan het voorstel door de
egering is ;;‘,cdaun, De Staten-~leneraal beraadslagen
en hesluiten ter zake in verenigde vergadering.

2. De Koning kan de nitoefening van het koninkli jk
gezag bij regeringsbesluit hervatten.

1 H‘] 11!) o ]'i

Bij algemene mua.'bre;g(-:l van bestuur wordt bepaald,
wie 1lid is van het koninklijk buis,

1. De Koning 011tvumj;t jaarlijks uwit 's Rijks kas
en uitkering naar regels bij de wet te stellen,
Deze wet bepaalt aan welke andeve leden vaun het
koninklijk huis ecen uitkering uit 's Rijks kas
wordt tocgekend en regelt deze z:il"-kf‘rirk en.,

2. De door hen ontvangen uwithevingen wit Ts Rijks

i ldelen welke dienst-
an hun functie, 2zijr
ren, Voorts is het-

kag, alsuede de
baar zijn aan de
vrij van pevrsoconli

d.e Kouing of d:f: vermoedelijlke erfgenaam van
oon krachtens erfrecht of 4 schenking

huis vrij
an schen-

van een lid wvan het
SUCceess {4:3;

van belasting kan bij de

ten-Generaal kunnen onhwerpen

vorige leden bedoelde wet

rden

atz.}n\,-'o«- mae{ ben minste

1C1)

o
o
<
[
i
,_
o
Ui
T

(dsou id van de
VOO

De K Ljn Huds naat
road oudens deo

ministers
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§ 3. Ministers, Avrtikel REG 17

l. De ministers vormen tezamen de ministerraad.
2. De minister~president is voorzitter van de
ministerraad.,

%, De ministerraad bepaalt het algemeen rege-
ringsheleid.

Artikel REG 18

1, De minister~president en de overige ministers
worden bij regeringsbesluit benoemd en ontslagen.,
2, Het benoemingsbesluit wordt mede ondertekend
door de minister-president,

Alternatief voor 1lid 1
1. De Kening bencembt en ountslaat de minister-
president en de overige ministers,

Artikel REG_19

Indien bij de gelijlktijdig met de verkiezing van
de Tweede Kamer te houden steuming over de benoe-
ming van de minister-president een kandidaat de

volstrekte meerdevheid van de bij deze verkiezing
rebrachte sctemmen bebaalt, wordt deze door de
r belast met de samenstelling van de minis-

terraad, waarvan hij voorzitter is. De wet regelt

Artikel REG 20

2o S ol
sluit worden ministeries ingesteld,
staan van een minist

onderministers worden

Biji reg

henoend, die in «

arin de minister het
»ovan iens aanwijzine-
ster optreden, De on-~

verantweordeli jk,

= Rl s sl = P
nodig acht en mel

=]

en in diens pla
derminister is wit dien
onverminderd de verantwoordelijkheid van de minister.

7

- 1 B -
n de ministers

H H 3 = - 4 R ol N B L N .4 = -
en de ondermintisters ten overstaan van de RKoning cen

vring en belofte, van zni

{
af en zweren o9f beloven zij trouw aan de

de wel wvoorgeschreven,
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Bepalingen in de ontwerp-g:
voorkomt in de betekenis van ”konlnﬁ
responderende bepalingen volgens

Artikel 19

Wanneer bijzondere omstandigheden
daartoe nopen, kan van de be oa11ngen
omtrent de erfopvolging worden afy
weken ingevolge een wet, waarvan het
voorstel door de koning wordht gedaang
de staten-generaal beraadslazen en be-
sluiten ter zake in verenigde vergade-
ring.

Artikel 20, 1id 1

1t dat

o

1. Wanneer vooruitzicht besta
een Lroonopvolger zal ont
b

d'a

reken,
kan deze worden bencemd bij een

o]
s
[4)]
or
D
—

-

<
wet. De koning dcet het wvo

i

_JF

de staten~-generaal beraadslagen
en besl: 1ten ter zake in verenigde
vergadering

1. De koning kan de uitcefening wvan
het koninklijk gezag tljde111k ge-
heel of gedeeltelijk neexrlegpe

krachtens een wet, waarvan het voor

stel door hem is gedazn. De staten-
enazrasl beraads '

2
£ O 1 @ s R S i e T s
ter zake in verenigde vergadering.

N

an te dlen tijde de

van hetb koninklijk

3. Hij benoemt en ontslaat de ni-

Artikel 31, 1id 2

NI
)

. e koning benoemt de voorzitter;
+ 3 S - B v +
arht de titel minisler-

v““ujdur*
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N

van de proeve, waarin "koning"
ministers”,en de daarmee CcOr-

2] len van de staatscommissie.

Staatscommiasie

D

Artikel REG 7, 1id 1

Wanneer vooruitzicht bestaat dat een
opvolger zal ontbreken, kan deze woxr
den benoemd bi] een webt. De regering
doat het voorstel. Na de indiening
van net voorgtel worden de “Q1:¢b
ontbonden. De nieuwe Staten-Generaal
perasadslagen en besliuiten over het
voorstal in verenigde vergadering.
Z2ij kunnen het voorst-1l ulleen aan-
nemen met ten minste twee derden van
het zantal vl‘s‘urachte stemmen.,

Artikel REG 14, 144 1

De Koning kan de uitoefening van het
kou*pklijk gezag tijdelijk geheel of
celtelljk neerleggen krachtens
waarvan het voorstel door
gedaan, be Staten-
la]agen en besluiten
erenigde vergadering

(u

G 14, 1lid 2

De Honing kan de ultoefening van het
koninklijk gezag bij regeringsbe-

de overig

?jngsoem

De minis

T ——
LE LI

2 Sy
L¥148

3

Ayrd s Ve )
trtikel -
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Artikel 32, 1id 1 Artikel REG 20

De kxoning stelt ministeries in Bij regeringsbesluit worden ministe-

en wijst de ministers aan, met
het beheer daarvan belast.

Artikel 32, 1id 2

2., Hij kan onderministers benoemen,

ries ingesteld, die onder leiding
stoan van een minister,

Bij regeringshesluit.kunnen onder-
ministers worden. benoemd, die in de

die in de gevallen waarin de
3.
L

o
minister het nodig acht en met gevallen waarin de minister het no-

e
inachtnening van diens aanwij- dig acht en met inachineming van
zingen in diens plaats als minis- diens aanwijzingen in diens plaats
ter optreden. De onderminister is gls minister optreden. De onder-
woo"& 1.3.3%, minister is uvwit dien hoofde verant-

uit dien hoofde wveran
onverminderd de ;
heid van de minis

uoo”uel jk, onverminderd de verant-
lijkheid van de ministero.

twoordeli jik-
er, woord

Artikel 38, 1lid 1

ont~

1. De koning kan elk der kame
hinden.

Artikel 45, 1id 3 w1 )

N

Artikel VB 2

artikel 57

De koning, en de elk afzon- De Koning, zomede de kamers elk af-
derlijk en in verenig dering, zovahﬁllgﬁ en in verenigde vergade-
kunnen voorstellen van wet doan, ring, kunnen voorstellen van wet

aoen.

S
e verge

rtikel 538, 1id 1 Artikel WB 3, 1id 1
1. De koning zendt zijn voorstellen aan 1, Xoning =zendt zijn voorstellen
de tweede kamer., Veoorstellen waarvoor ; de Tweede Kamer, Hij doe
behandeling door aten vooratellen vergezeld gaan
van de adviezen, daarove:

in verenigde vergad

7
schreven, zendt hij aan deze ve bracht door de in hootfdstuk 4 be-

ring. doelde college Voorstellen
waarvoor behandeling door de Sta-
ten-Generaal in verenigde vergade-
ring is voorgeschreven, zendt hij
aan deze vergadering,
1) De **;:lﬂcomwiﬁ nos geen corrvespondersnde arbtikelen gaformulesrd,
] (R W bd e Lo )i 2 L = A 4 &
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Artikel 58, lid 2

Zodra de tweede kamer een voor-
stel van de koning heeft aan-

N
°

vaard, zendt zij hebt aan de eer-
ste kamer.

Artikel 50, 1id 1

Een voorstel wordt wet wanneer het
door de staten-generaal is aanvaard
en vervolgens door de koning is be-

krachtigd,

Artikel 60, 1id 2

2. De koning en de staten-generaal geven
elkaar kennis van hun besluit ombrent

enig voorstel.

Artikel 62, 1id 1

koning stelt algemene maatregelen
est

Artikel 1id 1

De koning regelt de bezoldiging
van de ambtenaren die uwit 's rijks
kas worden betaald, voor zover de
wel daarin niet voorziet,

Artikel 65, 1id 1

De koning voert het buitenlands
beleid,

; dege niet

L8
de goedkeuring

NL-HaNA, Savornin Lohman Stichting, 2.19.046.02, inv.nr. 107

Artikel WB 3, 1id 2

Zodra de Tweede Kamer een voorste
van de Koning heeft aanvaard,
zij het aan de Eerste Kamer,

rtikel WB 5, 1id 1

Len voorstel wordt wet, zodra het
door de Staten-Generaal is aanvaard
en vervolgens door de Koning is be- |
krachtigd, &

Artikel WB 5, 1id 2

De XKoning en de Staten-Generasl
ven elkaaxr kennis van hun besluit
onmtrent enig voorstel.

O
ge=

Artikel WB 7, 1id 1

De Koning stelt algemene maatrege-
len van bestuur vast,

14, 1id 1

Artikel W

De Koning regelt de rechitstoestand
van de anbtenaren die uit 's Rijks
kas worden betaald, voor zover de

wet daarin niect voorziet,

Artikel WB 8, 1lid 1

DPe Xoning voert het buitenlands
beledid,

WE 8

he

il

t koninkriik niet aan
>rdragen en zegt deze niet op zon-~
der voorafgaande goedkeuring van de
n-Generazl, De wel hepaalt
gevallen waarin geen goedkeuring

is LS8 Ve

Artikel WB 10, 1id 1
De Koning verklaart het koninkrijk
niet in oorlog met een andere mo=-

4

o = | |
dan na voorafgaande toe- :
van de Staten-Generaal, die |

dslagen en besluiten

>

stemming

ter

ergageringe.

Artikel -
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Artikel 73, 1id 3 Artikel WB 12, 1id 5
3+ De koning beslist of oorlogsgevaar 5. De Koning beslist of ocrlogsgevaar
agnwezig is. aanwezig is,

Artikel 76, 1id 3 Artikel DBSP 3, 1id 5

3. De koning verleent gratie, Amnestie 5. De Koning verlsent gratie. Amnestie
wordt bij of krachtens de wet ver- wordt bij of krachtens de wet ver-
do

leend, leen

Artikel 88, 1id 1 Artikel HZ 2, 1id 1

1. De veranderingen in de grondwet, 1. De wveranderingen in de grondwet,
~ X
door de state nwuono“oal sanvaard en door de Staten-Yeneraal aanvaard en
door de koning bekrachtigd, worden door de Koning bekrachtigd, worden
bekendgzemaakt en treden terstond in bekendgenaskt en treden terstond in
werking. werking.

Artikel 89 Artikel HZ 3
De tekst van de herziene grondwet De tekst van de herziene grondwet

wordt door de koning bek wordt door de Koning bekendgemaskt,

wearbij hoofdstukken, pa waarbij hoofdstukken, paragrafen en
artikelen kunnen worden vernummerd art eWen kunnen worden vernummerd
en verwijzingen kunnen worden veran- en verwijzingen kuanen worden veran-

derd. derd.

de staatscommissie, waarin
s" voorkomt,

Andere bepalingen volgens

1574

1

Koning" in de betekenis

Le

geschiedt door de Koning en de S
amenlijk,

1. De Koning voert het defens

Artikel RSP 5, 1id 1

4

1. De leden van de reschteriijke m
lagt en de procureur-~generasl

door de Xoning wvoor het leven

rechtsprask be-

T pu— T oy s n
loge Raad worden

ikel VG 1, 1id 3

3¢ De leden van de Naad worden door de Koning benocend.

5
eden worden

s s ~rey oy |
Generaal o
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Aanvulli
S oktohar 1270 any 11
a4 rd \r (".L{;:‘lllz

N.1239

Stac,

ftanvulling bijlage T1 ©i] volgrnum-er 899 inzake
bepalinger in de ontwerp-grondwet van de proeve,

"koning" voorkemt in de betexenls ven "koning :
er. de daarmes correapondersnde Lepalingen volrens cde

-
var de stsatscommissie,

Artivel 28, 114 1 Artikel STO 11
1 De Koning kan elk der 1, De regering kan elk der kamers
Xamers onthinden, ntoinden,
(o, 31d 3

3. Cpening en sluiting van
de 2itting geschieden in .
verenigde vergadering Geen correspondersnde
door of nauens de koning,. bepaling voorgesteld,
Artilel 370 12
t
b
De regering geeflt jaarlijks op
sen vaste dastum, bij de wet te .
bepalen, een uiteenzetting van
haar beleid in een verenigde
versadering.
hladeiide 4, -
frtikel 77, 1id 1, ecraste yolain Artilkel V3 12, eerste 1id,

1, De wet bepzalt in welke
gevallen fex mﬁdhﬂ"in“
van de uit-ol Iinwendig

veiligheid door of vanwege

.
oringse—-

of. VAnaege oe Koning sexn uit-

e Zoning e=sn uitzondie zonddringstoestand kan worden
toestand ken wonden algskone- afgekondigd,
ﬂigdc R

Artikxel 77, tvee lid, Artikel BOP 2. derda 134,

2. De leden van de statensgeneraal, 3. De leden der Staten-Generasl,
de ministers en de onderministers de m1n¢sfers, de onderminisig
gtean wageas anbtsmisdrijven in ern de Gouverneurs van Huringg
die betreklringen geplecsd ook na en de N¥ederlandse Antillen .
hun aftredsn  terecht voor de stzan wegens ambtsmisdrijven
Loge raad, ter ve“VOTfl“g vane in die betrekiWinsen genlespd
vege d2 KU ing of de tweede kemer, ook na hun afiroden irrechs

voor de Hoze Raad, her vere
volging vanwege de Yoning
of fe Tweede Kamer,
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