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Rapport inzake de procedure van herziening der Grondwet.

§ 1 Inleiding

In deel IV van het Tweede rapport van de Staatscommissie
is opgenomen een Rapport inzake de procedure van grondwetsherzie-
ning. Dit rapport werd uitgebracht nasr cenleiding van het ver—
zoek van de HMinister van Binnenlandse Zaken dd. 12 februari 1969
om onder meer interim-advies uit te brengen over de vraag of
voorzien mecet worden in bijzendere procedurevoorschriften met
eenmalige werking ten behogve van een algehele grondwetsherzie—
ning in de parlementaire pericde na 1G71.

In het bedcelde rapport - dat dus een beperkte strekking'
heeft -~ is de commissie tol de conclusie gekomen dat de huidige
bepalingen van de Grondwet op het punt van de herzieningsprccedure
aan een algehele grondwetsherziening niet in de weg staan. Wel
heeft zij overwogen of voor een algehele grondwetsherziening geen
verbeteringsn in de herzieningsorocedure gouden kunnen worden aan-—
gebracht. Met neme heeft ziJ daarbi]j aandacht besteed aan behande-
ling van de grondwetsherziening door een daartoe afzonderlijk ge-
kozen grendwetskamer hetzij in eerste - en enige - lezing, hetzi]
in tweede lezing alsmede aan cnderwerping ven herzieningsvoorstel-
len aan een rechtstreekse uitsprasak van het electoraat. De commissie
heeft na afweging van de voor = en nadelen van een en ander gecon-
cludeerd dat een algehele grendwwisherziening weliswaar bijzondere
eisen stelt, doch dat aan deze eisen niet tegemoet behcort te worden
gekomen door de heofdlijnen van de geldende procedure te wijzigen.
De geldende procedure achtte de COTTiSSie beter bruikbaar dan de
besproken alternatieve oplossingen .

-

De commissie heeft zich in het Tweede rapport onthcuden
van een cordecl over de vraag of de huidige wijzigingsprocedure ook
voor een herziene grondwet zou passen. ZiJ stelde zich op het stand-
1) In het advies van de Teldersstichting ("Naar een nieuwe Grond-

wet?", deel 2, nr. 30, blz. 249 - 2350) wordt daarentegen gesteld,
dat hoofdstuk XITII.van de Grondwet zich slecht leent voor een
algenhele hernieuwing van de CGrondwet. De stichting toont zich
geen voorstander van een algehele vernieuwing en gemeend werdi
dan ook dat een grondwetswijziging in de geest van de Proeve
ontraden meet worden. Voorlepig zou voortgegaan moeten werden

g6 van de partidle herzieningen. ;
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punt, det de beantwoording van die vraag niet was los te maken van
de overige beslissingen, welke bhij een integrale herziening van dit
staatsstuk zullen worden genomen. lien beheceft slechts te denken zan
de discussie over de positie van de Eerste Kamer om dit te begri jven.

(Hoewel deze discussie nog plaats moet vinden in de plenair
comnissie, is tcen aan de subcommissie opdracht verleend om over de
materie rapport uit te brengen. Zij doet zulks bij dezen op de grond-
slag van de bestaande positie van de Eerste Kamer).

In het Tweede rapport is, overecenkomstig de samenvatting
in paragraaf 135 van de toelichting op de proeve, het geldende siel-
sel van grondwetsherziening als volglt weergegeven:

2. evenals een wet komt ook een grondwetsherziening tot stand in
samenwerking tussen regering en Staten-Generaal;

b. de zittende Staten-Generaal zijn niet hevoegd een grondwetsner-
ziening vast te stellen; zij kunnen slechts medewerken aan een
wet, die verklaart dat grond bestaat bepaalde veranderingen in
overweging te nemenj;

¢. na de afkondiging van deze wet, houdende de voorgestelde ver—
anderingen worden de beide Kamers ontbonden en vinden verkie-
zingen plaats;

d. de nieuw ootredende Staten-Generaal nemen het voorstel in be-
handeling en lunnen het slechts met twee derden van het aantal
uitgebrachte stemmen aannemen; recht van amendement bestaat in
deze fase niet. :

In de toeliehting van de proeve is beschreven hoe voor
bijna ieder van de elementen ven deze uit 1848 stammerde herzienings-—
procedure in de locp der Jaren alternatieve oplessingen zijn voorze-

teld. Geen van deze voorstellen heeft tot wijziging van de procedure

geleid. Blijkens de toelichting hebben de ontwerpers van de Proeve
aanvankelijk overwegen of wellicht aanleiding bestaat cpnieuw met
een voorstel te komen tot wijziging van de herzieningsprocedure. De
toelichting eindigt evenwel met de volgende conclusie:

“7 "Men kan zich hierbij echter moeilijk losmaken van de

voorgeschiedenis, de mislukking van alle tot dusver ondernomen

J pogingen tot wijziging en de dus blijkbear positieve waarderlnb

van de bestaande procedure.”
"Handhaving van het bestaande stelsel, dat overigens op

zichzelf genomen zeker niet slecht verdedigbaar is, 1ijkt daarom

de voorkeur te verdienen. Ofschoon aan het stelsel ongetwijfeld

bezwaren kleven, zullen deze moeilijk uit de weg zijn te ruimen
zonder tegelijk te breken met de bijzondere waarborgen waarmede
een grondwetshersziening is omgeven. Gezien de constitutiocnele

) praktijk zullen de bezwaren overigens niet al te breed uitgemeien

——e
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De subcommissie heeft gemeend, dat deze conclusie niet
voetstoots kKon worden cvergencmen. Zij heeft daarom de twee meest
markante trekken van de geldende procedure, n.l. de eis ener be-
handeling in twee lezingen, met tussenliggende cntbinding, en de
eis ener versterkie meerderheid, aan een bespreking cnderworpen.
In de beide volgende paragrafen is die bespreking samengevat.

moeten worden."

§ 2 Het vereiste van twee lezingen.

Deze eis behceft geen uitvoerige rechivaardiging. De wet,
waarin de grondrechten der burgers zijn vastgelegd, de hoofdtrekken
van de staatsinrichting worden getekend en de bevoegdheden van de
voornaamste staatsorganen bepaald, dient niet te kunnen gewijzigd
zender dat de burgerij gelegenheid heeft ontvangen zich daarover
uit te spreken.

Men kan menen, dat blj tal van herzieningen deze zware
waarborg onevenredig is en deaerom wensen, dat op deze regel uit-—
zonderingen worden toegelaten. Er zijn echter geen vaste eriteria
te vinden, in welke gevallen wél en in welke gevallen ge’e’fx behoefte
aan deze waarborg bestaslt: telkens wanneer men de gevallen pooght te
omsechril jven, waarin de behoefte niet bestaat, bemerkt men dat soms
ook in die gevallen de waarborg zin zou hebben. Een meer subjectief
criterium, als biJj voorbeeld, dat ontbinding en tweede lezing nodig
zijn, wanneer een bepaalde minderheid in de Staten~Generaal het ver—
langt, heeft in het coz lopende bezwaren en is weinig geschikt te
verzekeren,dat de kiezer gekend zal worden in de meest ingrijpende
en voor nem helangrijkste wijzigingen. :

De subcommissie is dan ook eenstenmig van mening, dat de
eis van twee lezingen moet worden behouden.

De vraag rees intussen of dit beginsel niet op een bhevre-
digender wijze ken worden uitgewerkt dan thans het geval is. De twee-
de lezing, zo werd betoogd, ontleent haar belang immers aan de

1) Oovk de De Savornin Lohmanstichting komt in haar eindrappert (ge—'
publiceerd in de Nederlandse Staatscourant dd. 19 februari 1970,
nr. 35) tot de slotsom dat de huidige herzieningsprocedure, alhoe-
wel niet idezal, toch het meest beantwoordt aan enkele fundamente-
le eisen die in de Nederlandse verncudingern kunnen worden gesteld.

Daarcm moel de herzieninpgsprocedure met aanmerkelijk meer

enthousiasme dan de stellers van de Proeve aan de dag hebben ge-
legd, worden gehendhzald.
De contactvergadering van het Gereformeerd Politiek Verbond/

Nationaal Evangelisch Verbond stelt in haar voorlecpig antwoord

("Naar een nieuwe Grondwet?" deel 2, nr. 3, blz. 3) eveneens de
thans in gebruik zijnde procedure van grondwetsherzicning te wil=
analogie van een soortgelijke bepaling in de

len handhaven. Naar o
& vy A . -

Pranse Grondwet echier wordt voorgesteld, dat wanneer volkenrechte

1ijke overeenkomsten niet overeenkcmen met de Grondwet, eerst de

Grondwet moet worden gewijzigd.
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tussen beide lezingen vlaats hebbende nieuwe verkiezingen. Als

volksraadpleging over de grondwetsherziening zijn deze verkiezingen
echter niet geslaagd. Doordat dezelfde verkiezing tevens beslist
over de samenstelling van de Stater-Generaal gedurende de volgende
parlementaire pericde, wordi de aandacht van de kiezer afgetrokken
van de aanhangige grondwetsherziening en gerichnt cop de vragen van
het algemeen staatkundig beleid. De omstandigheid, dat men de uit
hoofde van een herziening nodig geworden ontbinding zoveel mogelijk
doet samenvallen met het tijdstip der normale periocdieke verkiezing
van de Tweede Kamer,werkt dit verschijnsel nog in de hand. De conse-
quentie is het onweersprekelijk feit, dat de grondwetsherziening niet
de aandacht van de kiezer krijgt, welke de Grondwet, naar werd be—
tocgd, heeft beocgd. Om het gesignaleerde euvel te verhelpen, werd,
in het voetspcor van de staatscommissie-van Schaick, voorgesteld de
tweede lezing niet op te dragen aan de Staten—Generaal, maar aan een
afzenderlijke, apart te verkiezen,Grondwetskamer, die de herzienings-
voorsiellen met een meerdernheid van tweederden der uitgiyrachte suen
ien zou meeten aannemen cm de herziening te doen slagen

Instelling van zulk een Grondwetskamer kan, zo werd betoogd,
beverderen dat de beccrdeling van de aanhangige grondwetsherziening
woprdt losgewikkeld uit het bij de verkiezingen coverneersende debat
cver algemene staatkundige vragen en bewerken dat de kiezé@?bepaalt
op basis van een discussie gericnt op de voor- en nadelen der her—
ziening. Gehecopt wordt dat de betekenis van de grondwetsherziening,
en daardoor de betekenis van de Grondwet zelf,een duidelijker en
zelfstandiger plaats krijgt in de politieke ocordeelsvorming van par-
tijen en kiezers.

Als bijkemend voordeel van de voorgestelde Grondwetskamer
werd nog genoemd, dat bij instelling daarvan geen ontbinding van de
Staten-generaal zelf meer ncdig zal zijn, zodat de gewone werkzaam
heden van regering en volksvertegenwoordiging ongestoord kunnen voort-
gaan.

Hiertegen werd opgemerkt, dat het element van volksraad-
pleging, dat aan de ter gelegenheid van een herziening gehouden ver-
kiezingen wordt toegekend, al te letterlijk kan yorden genomen. Het
gaat er daerbij om, dat de kiezer de gelegenheid ontvangt om zijn
veto over de gefeormuleerde veranderingen uit te spreken. Of hij van
die gelegenheid gebruik wil maken, 1is zijn zaclk. Het zou te ver gaan
hem te willen verplichten om over die veranderingen een cordeel te
geven. De voorstelling, alsef Grondwet en grondwetsherziening h§t
uiteindelijk resultaat behoren te zijn van kieveprsuiltspraken, mis—
kent de werkelijkheid.

_————.‘—'_—H‘-T_—————ﬁﬂ__—“"-_ 3 T &+ e 1 i \P - < e
1) Ock in het advies van de Wiardi Beckmonstichting ("Naar een nieuw

i e 1 iy e - At Qe
CGrondwet?", deel 3, nr. 55, blz. 147) worden deze gedachten ge

deeld.
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Betwijfeld werd dan ock of het bereikbaar is om met tameli jk
grote zuiverheid op de grondwetsherziening perichte uitspraken te
krijgen. Zlke verkiezing is, nzar de ervaring leert, een politieke
krachtmetling. Wanneer de aanhangige herziening een breed publiek niet
aanspreekt of algemene instemming vindt, zal de verXkiezing van een
Grondwetskamer, vooral wanneer zij op een ander tijdstip dan die der
Tweede Kamer plaats vindt, ontaarden tot een middel om tussentijds de
representativiteit van deze laatste te toetsen.

In de enkele gevallen echter, waar de aanhangige herziening
de aandacht van de kiezer vangt, middelpunt van de verkiezingsstrijd
veor de Grondwetskamer wordt en leidt tot een onverwachte samenstel-
ling dier Kamer, zal het bezwaar zich aandienen, dat zulke ingrijpende
en verstrelkkende beslissingen niet moeten kunnen worden genomen door
een andere Kamer dan de voor het algemeen staatkundipg beleid in de
eerste plaats veranitwcordelijke Staten~Generaal. Werkeli jk belang-
rijke herzieningen zijn immers zozeer met het algemeen beleid verveven
dat de pro's en contra's ervan slechts in samenhang daarmede behoren
te worden beoordeeld.

Mede in verband met dit laatste werd de vraag gesteld, of
het voorstel tot de instelling van een afzcnderlijke Grondwetskamer
niet op een hybridische gedachtengang berust. Enerzijds lijkt'zij voor
te komen uit het verlangen naar een echte, ad hoc door de kiezers
aangewezen,coenstituante. Maar anderszijds wordt, vocrtbcuwend cp het
bestaande Techt, asn die Kamer slechts de bevoegdheid gegeven om de
door de gewene wetgever geformuleerde voorstellen aan te nemen of te
verwerpen. Dit zal op den duur zeker de Grondweiskamer zelf weinig
bevredigen. Verderstrekkende bevoegdheden leveren echter, zoals hier—
cnder nog zal worden uiteengezet, het gevaar op voor ernstige con-
flicten met de nermale volksvertegenwoordiging.

Onderzocht is, of aan het hiervoor geschetste dilemma zou
kunnen worden ontkemen deor andere oplessingen te Z

In de eersgg laats is overweogen, of de tweede lezing door
de Staten-Generaal gﬁveen Grondwetskamer niet zou moeten worden ver—
vangen door een referendum, dus een rechtsireekse uitspraak van de

kiezers over de voorstellen tot grondwetsherziening.

ko]

1) Deze gedachte is terug te vinden in het eindrapport van de De
Savornin Lohnenstichting (gepubliceerd in de Nederlandse Staats-
courant dd. 12 februari 14970, nr. 35), waar als beginsel van de
geldende wijzigingsorocedure wordt gencemnd, dat de Staten—Generaal

standbrengen van veranderingen een doorslaggevende rol

bij hel totstan
. 2 ) -~ Ae ] o
spelen en niet bijv. een Grondweiskamer, omdat slechts de Staten

Generaal de regering zowel bij het doen van voorstellen als bi
nalatigheid dsarin, ter verantwoording ltunnen roepen.

L1
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Wanneer men de herzieningen van de laatste vijftig jaar
overziet, dan moet worden erkend, dat een niet gering deel daarvan

zicn velstrekt niet leent om cnderwerp ve
zijn. Zij waren daarvcor te technisch cof

an een volksstemming te
van te secundair helang.

Derhalve zou een referendum alleen te voorzien zijn als een handeling,
die plaats grijnt, wanneer zulks door een minderheid, bijv. uit de

Staten~Generaal wordt verlangd of wanneer

wel worden betroffen. Op de bezwaren van
beven reeds gewezen.,

'Tr.’. y il

¢paalde delen van de Grond-
zulke voorzieningen is hier-

acvnaast roept de subcommissie — naast hetgeen in het
rapport Wetgeving en bestuur over de wenselijkheid van een referendum

is opgemerkt - in herinnering wat in het
werd gezegd:

integral Vi
komen zo uiteenl
van het electora

O(J

2

1

door middel van één recnistreck

Tweede rappori (blz. 285)

ePendlﬁsorocedure tenslotte leent zich naar
het ccrdeel van de staalsccmmissie niet voor een

e Lsherziening. Bij zodanige herziening
pende vraagstukken aan de orde, dat
t niet kan worden gevergd hiercver

s votum een uitspraak

te doen. Evenmin is net mogelijk versehillende her-

zieningsvocrstellen afzonderli jk

aan het ocordeel van

net electoraat te onderwerpen; dit stelt zo megeli jk

nog nogere sisen aan de Kiezen,

onderling verkand tussen de her

terwijl veoorts het
Zzieningsvocrstellen bij

een dergelijlte gang van zaken niet tot zijn recht zou

Lomen"

De subcommissie acht dezelfde bezwaren, zij helt op ver—
kleinde schaal, cck verbonden asn een referendun over een meer
i

ncidentele grondwelsherziening. IaT deze

kan uit zeer uiteenlopende

//(ka, onderdelen bestaan, terwijl het teeh niet goed megelijk zal zijn
deze ieder afzonaenlign aan het cordeel van de Xkiezer te onderverpen.

s 00 o

Hij zal dan in één "ja" of "neen" zijn cordeel mceten geven over een

aantal zaken, wasrvan hij de verwezenlijking ten dele wél en ten dele

o

niet wenst. Het gevolg kan zijn, dat he

op grond van toevallige Tacloren verworpen ©
Te verwachten valt, dat de uitslag dan negatie

referendum zal blijken een conserverende

Tenslotte moet worden vastgesteld, dat
ceerde mearderheid ook bij

1ijkt om het vereiste van ecI gekwalifi
een referendum te handhaven.

1) In cngeveer dezelfde geest formuleert
n

stichting in haar eindr

e
Staatseccurant dd. 19 fepruari 1970, nr. %]

tegen het referendum.
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 aangencren wordt.

ief zal wezen en dat het
werking te hebben.

het niet mogeli jk

de De Savornin Lohman—
d in de Nederlandse
) haar bezwaren
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llede in verband met het hierboven genocemde bezvasr om
een CGrondwetskamer te dnﬂn aanwijzen uitsluitend voor het " ja"

sen op definitlief geformuleerde voor:tﬂllen tot

cf "neen" zeng
dwetsherziening, heeft de :ubCOFWLunie aand. besteed aan

gerq! acht
el in Belgi€ bestaande systeem van grendue elswijziging.

Qok daar virdt zulk een-wijziging plaats in twee phasen,
waartussen een niew verkiezing der Kaners 3 it. In de
eerste phase wordti b j de wet verklaard: "Er Zijﬂ redensn Lot her—
ziening van ...". In die verklaring word echter alleen het grond-
wetsartikel of gedeelie daarvan aangewezen, uﬂt terziening behoeft,
zender nadere aanduiding van de richting, wearin herziening wordt
beoocgd. De nieuwe Kemers bezitten dus een grote vrijheid ven be-
slissing en dragen ten dele het karakier van een constituante.

Besprcken is of op soortgelijke wijze, voor onfe her-
zieningsprocedure niet een Grondweitskamer zou kunnen worden voor—
zien. Deze Kamer zou alsdan binnen het door de in eerste lezing aan—
gewezen praam een ruimere armslag hebben en heaar beraadslagingen en
besluiten zouden van voldcende belang worden, om de instelling van
een aparte Kamer te rechivaardigen. Aldus, zc werd opgemeikt, wordt
de vreemde situatie van thans vermeden, dat de kiezer en de in
tweede lezing cordelende colleges zich slechis kumnen uitspreken
over een vasitstaande zaak en geen vedle invlced ireer kunnen uit-
o

cefenen cop de inhoud der tot stand te brengen wijzigingen.

De subcommissie meent, dal in deze richling Leen bevre-
digende cplossing is te vinden. Enerszijds gaa' he t cordeel verloren,

dat de kiezer zich over een conerest voorstel lan uitsnreken en dit,
treffen. Anderzijds

[

via de verkozen Tweede Kamer met zijn veto kan
zou men de volitiek sums zeer belangrijke beslissing, wa
Grondwet dient te worden bepaald, in handen leggen van €
de CGrondwietskamer, dat naast de normale Staten-{ieneraal ngeert.

Bij dat laatste zou zich in versterkte mate het bezwaar veordoen,
dat de vaststelling van het constitutionele bestel plaats kan vinden
buiten de voor het algemeen staatkundice beleid verantwoordelijke
volksvertegenwoordiging en zelfs tegen hasrin., Zover is men dan oclk
in Delgi® niet gegaan, waar immers de als constituante verkozen
Camers tevens met de taak van de normale volksvertegenwoordlging
zijn belast, zodat de mogelljkheid van divergenties en conflicien
tussen beide functies zijn vermeden en deze, terecht, als onver-
vorden behandeld.

t er in de
en vollege,
fu

5

=

brekelijk met elkear verbonden
Tntussen is er naar de mening der subccmmissie geen reden
om het Relpische voorbeeld te volgen en het zwaartenunt van de be-
handeling der herziening van de eerste naar de tweede lezing te ver-
leggen. Het moege c¢p het eersie Uy/ﬂgqt lijken alsof aldus de tussen
beide lezingen plaats vindende "yolksraadpleging” gewichtiger wordt
en de kiezer meer invloed. geeft op de inhoud van de herziening, de
wet anders. In het Delgische stelsel is het niet

werkelijkheid leerti het
ongewoon, dat bij achtersenvolgende verkiezingen de Kamers telken-

male tevens als constituante werden gekezen. Omdat zij er n.l. niet
in slagen het over de wijzigingsvoors stellen eens te worden, wordt
aan het eind van de rit opnieuw vasige steld, dat er aanleiding is
tot herziening, en de ondracht daartoe aan de volgende Kamwrs ge-
endosseerd.
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WéEL stelt de subcommissie, in verband met de bezwaren,
verbonden aan de onmcgelijkheid voor de Tweede Namer om in tweede
lezing enigerlei wijziging in de tekst en rangschikking der voor-
stellen aan te bxen:en, voor om enkele wijzigingen a2an te brengen
in de bestaande bepalingen. Bij de teelichting op artikel H.Z. 1
zullen deze nader worden besproken.

Een ander voorstel van de subcommissie, n.l. om helt ver—
ste van een meerderheid van twee derden bij de tweede lezing te
doen vervallen voorzover de Berste Kamer beurcft en, in verband
daarmee, net voorsicl om dan cok de eis va onthinding en nieuwe
verkiezing voor deze Kamer te doen vervallen, zullen hiervender in
§ 3 worden besproken en toegelicht.

Als resultaat van de vocrgaande overwegingen meent de
meerderhreid van de subccrmissie niet met ingr: j sende voorstellen
betreffende de veoor grondwetsherziening vereiste verkiezing en

|
ES

de dearop volgende tweede lezing

lge T te meeten kemen., ZiJ ziet in die
eis, zoals zlj in de geldende Crondwet is uitgewerkt, een belang-
rijke bijkomende waarborg tegen overijlde grondwetsherziening en
tegen het invoeren van bepalingsn, die bij een groot deel der
publieke cpinie op verzet zouden stuiten. Deze eis past geheel bij
de rol, die de Grondwet in het Nederlands pelitieke bestel vervult,
n.l. het vastleggen van een aantal fundamentele fLCQtoVOOPuCHPIftCﬂ,
die moeten verzekeren, dat het overheidsbeleid, én naar zijn dcel-
stellingen, én naar de wijze waarop het wordt doorgevoerd, overeen-
komt met datgene, wat door de burgeri] als noodzzkelijk en rechi-
vaardig wordl aanvaard en als gewenst en behoorlijk wordt verlangd.
Cptredend overcenkomstig deze veorschrifien mag Ge cverheid op
gezag aanspraak maken en zich als zodanig laten gelden. Vandaar dat
die veorschriften niet behc¢fen te kunmenfveranderd, zcender dat de
burger zijn veto daarcver neeft kunnen uitspreken. Verder gaan in

de richting van een echte velksraadoleging, in die zin, dat de ver
andering eerst plaats kan vir 1e\ vanneer de burger daarmse uit-
drukkelijk instemt, 1ijkt de meerderheid der subcommissie niet raad-
zaam. 71j meent, dat zulX een streven zowel het gewicht van de meeste
grondwetsherzieningen als de behcefte aan constituticnele participa—~
tie van de meeste kiezers cverschat en gevaar loopht averechtse ge-
volgen'up e levercn. Met de geldende regeling lijken haar het be-
reikbare en het wenzelijke op redelijke wijze verenigd te zijn.
Enkele 1eden der subcommissie achlen intussen het beleng
van cen neuwwer bij de grondwelsherziening betrek?en van de kiezer
dan thans heit geval lo, van voldoende belang om de instelling te
rechtvaardicen ven een Grondwetskemer, die veoor het verrichten von
de tuweede lezing in de plaats zou treden van de Staten-feneraal.
7onder de tegen die oplossing azngevoerde bezwaren ceheel te ont—

10 WO erdreven en in leder
kennen, menen zij dat deze niet moete ? nvlle? ovair% a t*e:tand
geval geringer zijn, dan die welke h.i. aan Ge bestaande toes
aan nun de 1l<m.em vorm gegeven in een

van art. H7 1 en BZ 2.

T

zijn verbonden. ZiJj hebben
| FLI.
alternatief voorstel voor de redactie
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Y D FHet vereiste ener versterkbe meerderheid,

De bestaande bepzlingen omgeven de wijziging van de Grond-
wetl neg met een tweede bijzondere waarbergz, deordien zij voor de
aanneming van de voorstell Z

ellen in tweede lezing de eis stellen van een
meerderheid van twee derden der uitgebrachte stemmen in elk der peide
Kﬂwers. Qok deze eis is ingegeven dcor het e:

dit staatsstuk, dat grondslag en rPLEE ven de uitcefening der
overn01dstaak regelt.

De subcommissie meent, dat aan de eis van een twee derde
meerderheid voor de aanvaarding ven veranderingen mcet worden vast-
genouden. Z1j acht dit vereiste een passend sluitstuk op de waarborgen
die de Grendwet in haar onderscheiden bepalingen beccogt te geven.

Deze kunnen eerst wigden gewijzigd indien daarover ecn zekere con-
sensus is onlstaar i

De cmvang van een gekwalific
commissie een arbitraire zazk. Zij stelt voor de huidige
twee derden der uitzebrachte stemmen te 1l
hier te lande hurgerrecnt heeft verkregen.

el heefi de subcommissie zich beraden over de vraag, cof

het gerechtvaardizd is deze eis te stellen voor de aammeming in elk
van beide Kamers.

Qopgemerkht werd, diﬁjterwijl dit geheel venzelf spreekt voor
de Tweede Kamer, die door verkiezing vernieuwd is en dus geacht mag
worden cck vocr de ten aanzien van de herziening te nemen besluiten
representatief te zijn, de zin van zulk een eis met betrekking tot
ed is in te zien. Dcoordat
gekozen door de leden van
5 vorden ontbonden -

de aanneining door de Derste Kamer nie
immers de leden ven de ¥ers
de provinciale State

s
i
®
i_
=
o
&
;—J-
o
o
&
@
3
g
&

bezit de nieuwe rerste Famer met be herziening geen
verhoozde representativiteit en Ken aar besluiten geen uitspraak

van de kiezers doorxlinken. De om:tandi, dat één derde dezer
Terste Kamer de ten aanzien van de nerziening deor de nieuw verkozen
Tweede Kamer met twee 1 rden aangencmen bes] ssing zou kunnen door-
kruisen past daarom weinig bij het belang, dat de Grondwet aan de
volksraadpleging over veranderingen schijnt toe te kennen. Deze
situatie is dan cok voor sommigen een bijkomende reden om, over al-
lerlei bezwaren heenstappend, de vocrkeur te geven aan een Grondwets—
kamer, die tenminste het zuiver resultaat is van verkiezingen, waarbi
de wenselijkiieid van grondwetsherziening in het middelpunt der dis-

1

cussie kan hebben gestaan.

-

1) Naar de mening ven de Nederlandse Orde vanﬂAdvocaPen nee?gelegd
("Wear een nieuwe Crondwet?’ deel 3, nr. 51, blz.

in haar advies ) :
besluit tot wijziging van de Grondwet een

0T) is het juist het
esluit te doen zijn van een nieuw verkczen Parlement, oordelende

met een gelwalificeerde meerderheid.
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Van andere zijde werd de vraag gesteld,

of het nauw ver-

ﬂ“d dat hier werd gelesd tussen de twee-derden-eis en de gang naar
de kiezer, wel bestaat. Fen kan die twee vereisten cok van elkaar
losmaken en nenen, dat enerzijds de eis ven asnneming met versterkie
meerderneid door de Staten-Generaal wil verzekeren, dat in beide
Kamers de wenselijkheid van de voorgencmen verandering in brede

1 -
Xring weordi teegestend, terwijl and
5

rzijds het vereiste van ver-
kiezing bevogt om vast te stellen, dat 4k cnder de kiezers (voor de

Tweede Kamer de kiesgerechtigden; voor de Eerste de leden der Dro—

vineiale Staten) geen behoefte bestaat om daarover

ean veto uit te

spreken. De wel eens opgeroepen suggestie, alsof één derde van de

Eerste Kamer de vulsziW kan fnuil en, 1ijkt uit te

gasn van een

voorstelling der voTksraadpleglnc , die, zoals hiervoor moest worden

vastgesteld, met de werkeli jkheid niet overeenkomt

-

Alles coveryegende meent de meerderheid der subcommissie,

t het, gezien het gewicht van de besluiten der beide hamers, ook
g Je | ciezingen, redel‘jk is te verlangen,

werziening v cor zich twee derden der in de Tweede Kamer

e i ulETeSC”OHGH, niet door €én derde van

de F rste Kamer lizn worden tegengehouden. In verband hiermede wordt

vocrgesteld om ér iz van on piadlng en nieuwe verkiezing ¢n die
van aannening I viecds zing me e derden der uitgebrachte
(e

=3
stemmen, tot de Tweede Kamer te b
a

Eerste Hamer niet rneer te stellen. Hoewel men zienh
vragen, of dan een readpleging van de Eerste Kame
nog wel zin heeft subcommissie niet voor

achierwege te late
voorstel, dat de
weirp Lot herziening
Juister dat de [e s’e Kamer
die de herziening

ok in tweede lezing

ich uitspreekt cover de

HBen lid

vaardbazr en ziet daarin een capitis diminutio van
il {ig3

als deel der volksve

en en die vereisten voor de

zou kunnen afl-
in tweede lezing
ﬁeze geheel

band met het hieronder e besvreken

in een wetsont~-

en lkan sanbrengen, leek het n.l.

definitieve vorm,

ackht dit voorstel niet aan—-

de Eerste KXaner

iging. Hij zou bereid zijn om mes te

C =]
werken aen een voorstel om de tweede lezing in de Verenigde Vergade-

ring der Stater ~C~u~“&ul te doen plaats hebben en
van een door verzet van één derde van de Zerste K

1

aldus het gevaar
Kamer mislukte her—

ziening te bezweren, maar het door de mesrderheld der subcommlssie ge

dane voorsiel geat z.i. verder dan noodzakelijk is

Vooral voor degenen, voor wie de tweede

ontvangt door de intussen gelwo

is echter het denkbeeld om die lezing door de Verc

te doen houden, niet santrel
dan ock door de subcommissie niet gedaan.
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uden verkiezing voor de Tweede Kamer,

nigde Vergadering

Kicelijk. Een voorstel in die zin woerdt
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=, =

§ & prtikelss zewijze bespreking.

j=e

iann bepalen dat een verandering in de Gronduwet,

zoals zlj die voorstelt, in overweging zal worden genomen
2. Ma de hekendmaking van deze wet wordt de Tweede Kamer ont
bonden.
J. Na de verkiezing voor een nieuwe Treede Kamer overweren
de Staten-Cenereal het voorstel. De Tweede Kamer kan het

alleen aanv(g:dcn met ten minste twee derden van het aan-
tal uitgebrachte stemmen,
i, Z'ij kan in de artikelen van het voorstel met ten minste
vwee derden van het aantal uitgebrechie stemmen wijzi-
gingen eanbkrengen en kan, met gewone meerderheid van
temmen, het voeorstel splitsen

Serste alternatief voor de leden 2 - 4

2, Na de beskendmeking van dvze wet worden de Kamers ont-
honden.

4. De nieuwe Kamers overwasen het voorstel en lunnen dit

alleen aanvaarden met ten minste twee derden van het

aantal uitpsebrechte stemmen.

L, De Tweede Kamer kan in de artikelen van het voorstel met
ten minste twee derden van hel aantal uitgebrachie stenr
men 'ijZlg_ngen aanbrengen en kan, met gewone neerderheid

van stermen, het vecrsiel splitsen.

- Y - ’ 1
Tweaede alternatiel veer de leden 2 t/m 4
2

. Na de bekendmaking van deze wet geeft de Koning last tot

verkiezing van een Grondwetskamer en vot het samenkomen
van deze kKemer binnen drie meaanden na de last.

Artikel HZ la

ien van de Grondwetskamer zijn de artikelen 35,
, derde 1id, 37, 39, 40, tweede lid, %1,
L2, eerste 1id, 43, 44, 45, derde 1lid, 456, 47, eerste en
vierde 1id, 50 en 52 (van de proeve) van overeenkomstige
g.
{_

m v
1. Ten aanz

toepassin

Als hear

Ramer.,

. De Kamer onderzcekt de geloofsbrieven van de Weden.
ie S

riffier treedt op de griffier van de Tweede

no

ol

De vocr de dweed hwm=r be ldende regels zijn van aver—

eenlcomstige toepassing.

1 HZ 1b

De Grondwetskamer covervesgt het vocrstel. Hij kan dit

splitsen en kan het voorstel of, biJj splitsing, de onder—
delen daaprvan alleen aanvaarden met ten minste twee derden

,J_
L]
cr
].J-
b
l' \

ven het aantal uitgebracirte stemmen.
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Ter toelichting van de veoorgestelde tekst kan in hoofdzaak
naar het gesteldfin de $¥ 2 en 3 worden verwezen. De gedachte om de
isen van onthinding en van aammening der voorstellen in tweede
lcz_Lg met twee derden der u ??tgebwa chte stempen tot de Tweede Kamer
te beperken is in deze telst tot uitdrukking gebracht. Het cersteé
1

alternatieve vcorstel berust op de mening, dat zulks ongewenst is.
Het tweede alternatieve voorstel geeft vorm aan de gedachte, dat de

tieede lezing dient plaats te vinden, niet in de Staten-CGeneraal,
maar in een Grondweitskamer.

ic ng beheeft de in het voorstel en de alternatieven
cpgencmen mogelijlikheid om een voorstel in tweede lezing te kunnen
splitsen en om de artikelen ervan te kummen wijzigen.

5

5 ¢k
.
iy

-

- 00

Het is in het verleden meeiwalen veorgskomen, dat wijzi-
singsontwerpen, waarin veranderingen van verschillende artikelen
waren tezamen genomen, hoewel er tussen deze verand deringen geen
direct verikand bhest cn&)(z.g. rerzamelontwerpen) werden ve ervorsen 4
ondat tegen een enliele der vocrgestelde veranderingen bezwaar be-
stond, hoewel het cverigens voorgestelde niet anders dan instemming
onderveond. Zo is in l”j? de bevcegdheid wot het aanstellen van
ninisters zender portefeuille en van staatssecretarissen niet in de
Grondwet ongenomen lunnen worden, omdat geen voldecende meerderheid
te behalen viel voor het denkbeeld, maalregelen tegen revolutionaire
volksvertegeawocrdigers meogelijk te maken. De subcommissie acht het
ten~Ceneraal aldus in een dwangpositie kunnen
;7420L& worden gebracht zonder de zaken tekort te doaﬂEY'urnon worden

vermeden. [f¢r in het algemeen/’s ziJ van cordeel, dat aan de heofd-
rden beslist over teksten, die ten tijde

onjuist, dat de

edachte, dat slechis mag WorC

£

L. }

der vgrx'e",ﬂf ven de nieuwe Kamer(s) va niet wordlt tekort
sedaan, wanneer het aan de Tweede Kamer w .1 rergorloofd om een
nerzieningsvoorstel ite splitsen en onderd aan stemning te

crderwerpen. Het versiste van een gevone ﬁee?iekwewq 1ijkt de sub-
ccimmissie voldecende om Le verzekeren, dat van deze bevoegdheld een
3

zinveol en voorzichitig gebruik zal worden gemaalkt.

De subecommissie heeft, zij het met minder overtuiging,
tevens voorgesteld om de Tweede Kamer ook in tweede lezing een recht
ven amendenent toe te kermen. Dit recht zal slcechits met de voor de
tweede lezing gebruikelijke meerderheid ven twee derden mogen wordern

uitgeocefend en zich moeten beperken :Ot de voorgestelde artikelen.

Uiterasrd zal dit recht ondsrworpen zijn aan de gewone
beperkingen, die daarvoor gelden. De Kamer zal niet mogen goan buiter
ne% kader ven het wetsontwerp en het in eerste lezing aanvaarde be-
isel onverlet moeten laten. De op dit punt door de Kamer zelf
cntwilkelde practijk biedt reeds asnstonds ech wiaarborg. Het voor-
weﬂtelde artikel onderwernt het recht nog aan een verdere beperking
ng van het hele voorstel, dech alleen van de daar-

b
in rpgencne artikelen toe te staan.
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Zou het zich immers, zeals het gebruikelijke recht van
apendement, ook uitatrekien tot het toevoepen van nieuwe artikelen

en het bij de wijziging betreklen van
5tel beocgde gron
vernieuwing cop de
ag-;e¢g n. Cndat echiter de nog

ingen blijkt von
hmmmehm’hnmbku 1
gesloten, wordt Le s ea
gingen niet uit te sluiten. Het vereiste, dat

e door het voor-

sedachte van kamer-

Xer geweld wiorden

langen om de aen—

mag worden uit-
tot zulke wijzi-
met een meerderheid

van twee derden worden aangebraclhit, biedt voldoende waarborg tegen
i iG]

iehtvaardige besluiten.

Cmdat bi) een Crondwetskarmer de neig

ging aan de gedane voor—

kunnen leiden,

niet CcCpgenomen.

stellen nos te verbeteren on veranderen veel sten
de Stad ol cngewenste
e

ey zou zijn dan bij
rannineen tussen dit

s een bepaling als

T

% > e s 3 T EN PP e~ e - - -
1. De veranderingen in de grondwet, door de Staten-Generaal
e i
1

,
0
.
=
)
o}
f
»

loning belowachtigd, vorden bhekend-

& L;:kt en treden terstond in werking.

taande autoriteiten, wetten en
ndha

%)
esluiten blijven gehandha

plternatier vooxr 1id 1

andere regelingen en

1. De vevanderingen in de grondwei, do

L« hag

sanvaard enz.

dat zij zijn vervangen.

de Crondwetskamer

tekst van ,tsﬂel HZ 2 is gelijkluidend aan die van artikel 38
van het alternatief sluit zan bij het tweede

alte ; BEZ 1.
Het eerste 1lid van het artikel sluit aan ¢p het tegen—
woordige artilke Tiet cvergencmcn ”'Jn de Lcﬁa ingen dat de

veranderingen p,ecu
hiJ de grondiiet wor
herzieningsprocedu

U
geviezen op artikel HZ 3.

Het tweede lid geeft een herformuleri
artikel 215. Deze bepaling hcudt een algemene
ﬁartaﬂecr* in die in het hcoofdstuk over de her
vet thuishoort.

Deze hepaling maakt niet elke andere
rechtsgevolgen die het
staande Grondwet door een geheel van hicuwe

palingen, overvedis.
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re van bclang. in dit verband @

<

bepalsngeu is voor de_

wge tevens worden
ven het nuidige
ling van over—
ning van de grond-

rezeling van de

cevole zijn van de vervanging van de be
grondwettelijke be-

ho—
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Ten canzien ven die cnderwerpeil, Wazlrvoor een overgangs-—
ie e

3 R

zijn in de Additionele artikelen

De tekst van de herziene grondwet wordt door de Koning
beker : 7] 5 rafen en
artikelen k en worden vernummerd en verwijzingen kun--

nen Worden veranderd.

rondwet kan bij de wet met het Statuut

De tekst van 4
voer het Koo e
worden gebracht. De artilkelen HZ 2, eerste 1lid, en HZ >

< 5. e - - e - T o e = la: o]
ziJn van covereenkcemsiige toerpassing.

De tekst van deze beide artikelen is ontleend aan de
e nroeve, De inhoud ervan kombt zakelijk

artikelen 89 en 20 van 4« O
ikelen 214 resp. 213 van de Grondwet.

overecen met die van de
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