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STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET

WERKGROEP KIESWET

Nr.Stac./Ul25

Aan
ge Stastscommisgie van advies
inzake ce (Gronuwel en de Kieswet

Is-Gravenhage, 12 januari 1968

De werkgroep heeft het genoegen de commissie hier-
bij een nota toe te zenden ter voorbereiding van de besprekin-
gen in verband met de opdracht tot het overwegen van voorstel-
len tot verandering van de Kieswetb.

De werkgroep vestigt de aandacht erop, dat deze
nota bedoelt te zijn een leidresad voor de discussie, uitlopen-
de op de opsomming van een aantal concrete mogeli jkheden, waar-
over de commissie zich zou kunnen uitspreken. De nota neemt
niet een bepaald gftandpunt in en de leden van de werkgroep zul-
len hun mening over de opgeworpen vragen in de commissie zelf
bepalen,

Een 1id der commissie heeft ter voorbereiding hier-
van reeds een notitie opgesteld, welke hi] tegelijkertijd aan
de commissie overlegt.

Ten aanzien van de grondwettigheid van bepaalde
voorstellen heeft de werkgroep wel een sbtandpunt bepaald. Zi]
legt in deze nota zaken ter bespreking voor, die haars inziens
met de bepalingen van de Grondwet verenigbvaar zijn.

Namens de werkgroep,

wetscommissies 1883-1983
s/Donner, verslag, wg kieswet, 1968-01-12
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Nota inzske het kiesstelsel

12 jenuari 1968
Stac./N.127

8 1 Inleiding

1. In ons land trckken onder de huidige grondwettelijke en staatkun-—
dige verhoudingen, twce eisen waarsan het kiesstelsel moet voldoen sterk
de aandacht, Encrzijds dient het stelsel een zo zuiver mogelijk beeld te
produceren ven de meningen en gevoelens van de kiezers. Anderzijds moet
het een volksvertegenwvoordiging opleveren die in staat is de uit het
staatsbestel voortvloeciende taken te vervullen,

. Beide eisen moeten in verband nmet clkaar worden bezien.
5LLA/ ""illen de pogingen, om een zulver beeld ven het te vertegemroordigen

vollt te bereiken, zin hebben, dan moet uit die pogingen tevens een voor
fb”ﬁ/ DZ haar taken in het staatsbestel berckendec volksvertegenwoordiging resulte~

VVJFL/’/ ,éyui g,ﬁ.

y
blﬂd/o - De voorvaarden hangen derhalve nauw samen, maar het blijkt niet gemakke~
( 1 1ijk ze gelijkelijk in het ocog tc houden., Zij zijn blijkens de geschie—
! . - . e 1 . -
/ﬂ@ . denis wvan ous kiesstelsel, ook op zecer uitcenlopende wijze tegen elkaar
L ;{éﬁ7 : afgevogen,
N - . . .
31 I O 2. Het sinds 1917 te onzent geldende stelsel van evenredige verte-
) 9,  gemvoordiging, verzekert dat ellke uitgebrachte stem in beginsel even
i;b**4’y" /Vizwaar telt en van gelijke invloed is op de uitslag van de verkiezing.
Elke politieke groepering in den lande die het aantal voor het bezet-

ten van cen zetel beuodigde stemmen (de kiesdeler) behaalt, kan rekencn
op eenl plaats in de volksvertegemroordiging. De kracht van de verschil-
lende groeperingen is af te lezen wit de aantallen door hen behaalde
~stemmen. Ieder heeft dezelfde kansen en gelijlke mogelijkheden. De ver-
rozen Kamer vormt een zuivere afspiegeling van de onder het volk leven-—
de stromingen. De discussie in de Kamer is zo veelzijdig mogelijk:; ook
Ileinere partijen kunnen zich doen horen en een invloed uitoefenen.

3. In dit systeem ontbreekt de bij een districtenstelsel bestaande
verplichting om de omvang cen de grenzen van de districten te bepalen
en deze periodiek te herzien in verband met het bewolkingsvoerloope.
D¢ ervaring lecert, dat zulke beslissingen tot gevolg kunnen hebben dat
bopaalde partijen, govwild of ongevild, benadceld of bevoordeeld worden.
Ook al is het niet uitgesloten te achten, dat langs wetenschappelijke
veg objectieve criteria voor de indeling kunnen worden ontidiklkeld, een
algemeen overtuigende indelingsmcatstaf is toch moeilijk te vinden.
De beslissingen vormden in het verleden dikwijls een bron van weder-
zijds wantrowsen tusscn de botroldien groeperingen. Dat zij overbodig
zijn, is ecen onmiskenbaar voordecl. Velen achten het ook een voordeel
dat de partijen niet mecr door afspraken om in districten afwisselend
op elkaar te stemmen, de uitslag van de verkiezingen kunnen beinvloeden.
Immers als alle op twee of meer partijen uitgebrachte stemmen orden sa-
mengeteld, behaalt men onder het geldende systeen niet of nauvelijks
neer zetels dan venneer meinl de zetels rechtstreeks aan de afzonderlijke
partijen tocdeelt,

&5 Yy #

Cow allin:
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4e De ervaringen sinds 1917 hebben de vraag opgeworpen of in ons
kiesstelscel de noodzaak om ook te voldoen aan de twecde vooruaarde hier—
boven genoemd, niet te veel uit het oog is verloren. Terwijl naar veler
oordeel het oude meerderhicids- of districtenstelsel in vele gevallen cen
duidelijke meerderheid opleverde voor een aantal, door coalitie of ande-
re stembusafspraken verbonden, partijen, welke meerderheid aanstonds een
basis bood voor een kabinet dat daa aarop steunde en zich meestel voor
de hele duur van de parlementulre periode van die steun verzekerd zag,
heeft zodanige situatie zich na 1917 steeds minder voorgedaan. De Kamer,
verkozen op de grondslag van evcnredloe vertegenwoordiging zoals deze
in de fieswet is ultgeJer:t, geeft niet meer tuee hoofdrichtingen, al dan
niet samengesteld ult verschillende partijen, te zien, maar een veelheid
van riciotingen en opvattingen. Deze veelheid biedt geen goede basis voor
een daadliracntige besluitvorming binnen de Kamer. MNiet dat de Kamer niet
de bhesluiten van de dag zou kunnen nemen, maar zi] is vaak niet in staat
cen meerderineid te vormen en daarmede een vaste lijn van beleid vol te
houden, aan de hand vaarvan met de regering wordt samengewerkt.

e b zuaar is vooral zan het licht getreden bij de kabinetsforma-
ties, woar een grocp van partijen moet trachten tot overeenstemming te
komen over een beleid voor de komende parlementaire periode. Doordat er
meestal geen bond in een gemecnschappelijk uitgangspunt of beschouwings—
W13ue is, kan het wederzijds vertrouwen niet groot zijn en daarom pro-
beert nen zoveel mogelijk concrete zaken af te spreken, terwijl leder
sich ervan bevust is dat een periode van vier jaar zoveel onzekerheden
inhoudt, dat men beter eraan deed geen bepaald beleid in details vast
te leggen. Het gevolg is, dat de wederzijds gebondenheid van kamermeer-
derheld en regering in sommige opziciiten groter en in andere opzichten
geringer is dan voor een doelbewust bestuur cn voor een goede parlementaire
taakvervulling venselijk is.

5. Het zou onjuist zijn voor bovengenoemde verschijnselen uitslui-
tend ons stelsel von evenredige vertegenwoordiging verantwoordelijk te
achten. Dot de politieke wverhoudingen zich in de laatste vijftig jaar
hebben gewijzigd, is ook nog aan geheel andere factoren toe te schrij-
ven. Intussen valt niet te ontkennen, dat de evenredige vertegenwoordi-
ging, zoals die thans in de Kieswet is uitgewerkt, de partijen niet ver—-
lokt tot een zodenige sanenbundeling dat in het politieke leven enkele
grote richtingen krachtig naar voren treden en enerzijds de kiezer cen
beperkte, moer ondubbelzinnige keuze wordt geboder en anderzijds voor
een aantal Jaren een stabiel dracgvlak voor ech regering wordt gescha-
pen. Het stelsel is op dit punt passief. De vroeger wel als onzedelijk
gekialificeerde stembusafspraken en akkoorden zijn nu vervangen door de
vaak eveneens als "kiezersbedrog" cangemerkte afspraken en akltoorden
bij de kabinetsformatie, Zou men van een euvel moeten spreken, dan heeft
dat zich eenvoudig verploctst naar cen latere fase van het politiek
proces. De stactkunde vraagt nu eenmacl om meerderheidsvorming en men
veririjt aan ons huidig systeem van evenredige vertegenwoordiging onvol-
doende stimulansen daarboe te bevatteon.

6. De tireede voorwaarde, hierboven genoemd, voor cen goed kiesstel-
sel was uit het gezichv gerackt toen men meende det met de verzekering
van cen zuiver beeld der politicke krachtsverhoudingen alles was gedaan
wat men van de wetgever mocht verwvacaten. Den reactie hiertegen is de
candrang va a verscaillende zijden om, uitgoande van het beginsel der
evenredigheld, deaarop toch zekere oopcrklngen aan te brengen en, bij
sommigen, ZulFS het verlangen naar een totale verandering van stelsel.
Men hoopt cldus de ontwikkeling om te buigen in eecil richting die meer
stabiele verioudingen schept.
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Dat ook hieraan bez.aren verbonden zijn, zoals cnerzijds het benoei-
1ijkes van de opkomst van nieuve en het voortbestaan van kleine partijen
ey anderzijds het vereenvoudigen en daardoor mogelijk ook toespitsen
yan de politieke verschillen, vordt vel erkend moar niet door ieder als
Jeen nadeel beschouwd en door menigeen als een noodzekelijk kwaad aan—
‘vaard. Zo vordt vemuit'de visie die verlangt dat de verkiezingen ecen
duidelijke uitelag zullen bieden, aangevoerd dat het politicke leven
slechts gebant is bij partijen die in beginsel in staat zijn de verant-
roordelijkheld voor de regering op zich te nemen, en dat politiek ver-
schil de motor is wan het staatkundig leven en dus niet mag worden ge—
schuvd. Dot niet ieder helt daarmee cens is, behoeft nauwelijks betoog;
zo vreest men voor het onderdrukken van kleine minderheden, wanneer die
niet meer zelfstandig vertegericordicd zullen worden en voor het opbla-
zen van eigenlijk niet zeer gewichitige verscaillen tot fundamentele te-

: genstellingen.
: 7« llcast het zojuist besproken bezwaar tegen het stelsel van even~
redige vertegenvoordiging dat in de Kieswet is belichaamd, wordt soms
CU/\ nog een tveede beziaar genoemd. lMen .stelt dan, dat vooral ten gevolge
van het lijstenstelsel, de bond tussen kiezers en gekozenen vervaagt.

De kiesrechtelijke band tussen het individuele kamerlid en een kies-
district is verdwenen, De veelal op landelijke lijsten gekozenen hebben,
cldus deze mening, geen duidelijke reloties met een bepaalde streck of
laats en zo vinden bepaclde regicnale belangen te veinig een natuur-
ijke spreekbuis in de Kamer. DaaT komt bij, dat het lijstenstelsel in
de pralktijls een doorslaggevende, althans ecn grote macht met zich blijlt

k,quaﬁ”vz// te brengen voor dec meestal slechts betrekkelijk kleine groep van per-

sonen dic in de verschillende pertijen de kandidaatstelling feitelijk

bepaalt, De beslissing welke personen ir de Xamer zullen komen is vrij-

el aan het ocordecel van de kiezer onfttroklken. Het gevolg zou zijn, dat
¢~ | et keralkter van de Xamer is veranderd en dat daarin te veel spggialis-

Ve ten en te veinig politici zouden zitten., Hoewel degenen die het be-
- zioar van de geringe band tussen kiezer en gelkozene opwerpeil, het mees-
6&14§)J’\ tal niet van voldoende gewicht achten om alleen dddrom ons stelsel van
evenredige vertegenwoordiging te veranderen, zo zouden zij toch een ner-

ziening van dat stelsel ook acn het wegremen van dit bezwaar dienst-
paar ivillen malien. Andercn menen, dat aan dit bezwoar kan worden tege=~
G*j; noetyckomen door de later in deze nota te noemen oplossingen, die bin-

- /nen het stelsel van evenredige vertegenvoordiging zijn te verwezen—
r thA%AMN 1ijken,

8, Het zijn onder meer de hierboven aangeduide bezwaren die in de
//// loatste jaren de vraag can de orde hebben gesteld of niet tot een of an-
dere vorm van meerderheids- of districtenstelsel moet worden besloten;

bt respectievelijlt of het geldende stelsel niet op bepzalde punten moet
q ' 5 yorden herzien,
Volledigheldshalve zij erop gowezen, dat deze problemotiek intus-
sen niet typisch ederlends is. Oock in andere democratisch geregserde
" . landen kan men regelmotig geluiden ven onbehagen over het geldende kies-
stelsel vernemen, die soms in een verandering van stelsel of althans in

voorstellen dacrioe resultercn. De ervaringen, die men in het buiten—

gﬁ;;s land met bepcalde kiesstelselsof met de overgang nasr een gewijzigd stel-
/,////— sel opdoet, verdienen stellig candacht, in zoverre zij aanwijzingen
geven over het effect, dat von bepaalde modificaties in ons kiessystecnm
g ver.iccht zou kunnen rorden. Ecn algemene indicatie ten aanzien van de
vraag, welk stelsel als het meest venselijke beschouvrd moet worden, levert
de vergelijking met het buitenland echter niet op. Fleidoocien om tot ecn
ander stelsel over te goan hoort men zowel in landen, wear men een meerder-

~ heidsstelsel -
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heidsstelsel heeft, als in landen, waar een evenredigheidsstelsel bestaat.
In het kader van deze nota is daaron van een nadere beschouwing van bui-
tenlandse ervaringen afgezien,

9, In deze nota wordt alleen de mogelijkheid van cen bepaalde her—
ziening von het geldende stelsel besprcken, Jrtikel 91 van de Grondwet
bepaalt, dat de leden van de Tweede Kamer worden gekozen op de grondslag
van evenredige vertegzenwoordiging binnen door de wet te stellen grengzen,
Al leert de geschiedenis dat deze bepaling, ook zonder de in 1938 toege-~
voegde laatste zeven woorden, zich op zichzelf niet verzet tegen een ver-
leling ven het land in een aantal zelfstandise kiesgebieden, zoals dat
nanelijk geschiedt bij de verkiezing van de leden van de Eerste Kaner,
toch sluit de bepaling uit, dnt men een kiesstelsel opbouwt op een prine-
clpleel 7ndere srondsles dan de evenredisge vertesenweoordiging, cen en an-—
der behoudens natu drllJ— ecn gcrondwetzherzienine, Een terugkeer tot een
stelcel als v4S8r 1917 bij ons zold, kan niet door enkele wijziging van
de Kiegvet plaatsvinden, Tel laant de Grondwet aon de wetgever de vrijheid
tot rnulllc,tze en variaties in het kicssiclsel, mits hij denrbij het be-
zirsel der eve:redicheid, althni:s tot op Zekere hooute, in acht reemt.

2al moeten worden onderzocht of aan de hiervoren genoerni-
de bezwa t daae ! edeli jke mate kan worden tegemoetgekoien
zonder de ~rondslaz der evenredige verbtesenvioordiging te verlwten. Zou
dit ket soval blijken, dan ware dparnee 'nlll,“t veel gewonnen, De voor-—
keur voor dec gedachite der covenredice vertegenvoordiging is bij velen diep
verankerd ern zij zouden, zelfs bij erkenning van de realiteit der bezwa-
ren, aarzelen ot hoar tc verlaten, Het bestaande stelsel voldoet inder-
daad in hore nate aan de eerste van de in de nanhef genoende voorwaarden
voor ecn soed kicsstelsel en indien het nogelijk zou zijn het daarnaast
in redelil jke nate ook aan de tweede voorwaarde te laten voldoen, dan mo-
ren daartoe dienende voorstellen aanspraak naken op gezette overweging,
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g 2. Verhoging ven de drempel voor toelating tot de Tueede Xomer

1. Ten in technisch opzicht zeer eenvoudige ingreep in het kiesstelsel
is net wverhogen van liet aantel stemmen, dat tenminste op cen kandidaten—
1ijst of een groep vain lijsten moet zijn uitgebrocht om bij de verdeling
van de Kamerzetels over de lijsten te worden betrokken. Dit minimum is
thans gelijk acn de kiesdeler, hetgeen neerkomt op 0,67% van het aan-
tal geldige uitgebrachte steommein.

Het volt niet erzact aan te geven, hoever dezc wettelijke drempel
verhoogd kan worden zonder wmet het grondweltelijk wvoorschrift inzake de
evenredige vertegenwoordiging in conflict te komen. ®r is gesteld, dat
bij cen verhoging van de drempel tot 5% van het aantal uitegebrachte stem-
men nog een met de Grondwet verenighbare nnte van evenredigheid zou blij-—
ven bestann., Voor een nog hogere toelotingsgrens is nimmer het pleit ge-
voerd.

C
[t

In berekening 1 is cangegeven, uat het effect op de samenstelling
van de Tvecde Zomer zouw zijn, indien bij de vaststelling wvan de verkie-
zingsuitslag in 1967 een toelotingsdrempel zou hebben gegolden van res—
pectievelijl: 1, 2, 3, 4 of 5., Het is duidelijk, dat een dergelijke maat-
regel rechistreeks gericnt is tegen zeer kleine groeperingen, dic cen
zetel in de Tweede Lnmer trachten te ververven en voorts - ol naar gelong
de hoogte van de drempel - in neerdere of mindere mate tegen de kleine
zittende partijen.

De cijfers, betrekking hebboende op de partijen, die vertegenwoor-
digd blijven, dienen overigens met vesl reserve beschouwd te worden, aan-
gezien onder een stelsel met een hogere drempel veliicht minder partijen
aan de verkiezingen zullen deelnemen.

2. dYernoging von de toelatingsgrens vordt door sommigen o priori als een
onrechbvaordige zask aoongenerkt. Men stelt dan, dat de kiesdeler cen ob-
jectief gegeven 1s, dat zicii als wvouzelfsprekend acndlent ols criteriunm
voor toelating van een groepering tot et porlement, wvaartegenover elke
andere grens lunstmatig en arbitroir is.

Men ken biertegen inbrengen, dat de kiesdeler niet als sen van na-
ture gegeven drempel is te beschowren. De evenredigheid zou sterker be-
naderd worden, indien er in heb rfehecl gren drempel was en een 11jst metb
minrder stemmen don de kiesdeler eventueel een restzetel zou kunnen ver-
verven, Cf en waar nen een toelntingsgrens stelt, hongt ervan aof, hoe
zyaar men de foctoren weeglt, die tot een beperking van het acntel zit~
ting hebbende partijen nopen.

3. De voordelen vid een drempelverhoging worden vanouds in de eerste
plaats gezocht in de sfeer van een bever functicneren van het pariement.
In het bijzonder bij de copenbare bornadslagingen zou er een duidelijk
effect van te verwachten zijn. ‘‘anueer over belangrijke politieke onder-
verpelr niet meer door olf mocr bijvoorbeeld door zewven fracties hel woord
gevoerd wordt, zou dit zowel intern als acor bulten over et clgemeen
als een vinstpunt worden crvarei.

Echiter ook buiten de openbare vergaderingen kombt het bestaan van
cen groot cintal kleine frocties oon de kualitelt von de parlementeire
crbeid nict ten gocde. rleinc fracties kuanen er moeilijk in slagen ten
acnzien ven alle onderverpen von regeringsbeleld een inbreng ven het
vereiste nivecu te lovercile.

Intussen hebben deze nodelen zich tot dusver nog niet zeer sterk
gemanifestecrd, Zelfs onder de tot de grote froctics behorende parle~
mentaricrs zijn er, dic de bezunren niet 2l te zvcor zouden willen
tellen,

-l -
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Le llen kan cok afgezicn van doelmatigheidsoverwegingen ten gunste van
een drempelverhoging het standpunt innemen, dat een georganiseerd poli=-
tiek streven, wvaar niet meer dan x% van de kiezers achter staat, te
veinig steun geniet om tot vertegenroordiging in het parlement gerech-
tigd te zijn.
Men kan voorts stellen; dat kleine groeperingen de kracht missen om
constructief in het staatsbestel rerkzaam te zijn.

diertegenover staat de opvatting, dat de vaarde van de politieke
denkbeelden van een groepering geenszins verband behoeft te houden met
haar numerieke steritte. Er zijn voorbeelden ook uit de recente parle-
nentaire geschiedenis can te halen, welke aantonen, dat kleine fracties
in de Tveede amer een waardevolle bijdrage tot de discussie en een niet
onbelangrijke invliced op de besluitvorming kunnen leverei.

5. Een lage toelatingsdrempel vergemakkelijkt de verkruimeling van poli-
tieke krachten. De lust tot afuzonderlijke partijvorming, ook indien de
itelijk bestaande verschillen in politieke opvattingen die niet recht-
vaardigen, wordt hierdoor niet tegengegsan, Het gevolg is, dat het pro—
ces van meerderheidsvorming onnodig kan vorden bemoeilijkt. Het is

vaak moeilijker een groot aantal kleine partijen in een regeringscombi-
natie bij elkaar te brengen dan erkele grote partijen.

g
c

6. Tot sameubundeling van de in de Kamer zitting hebbende partijen leidt
een veraoging van de toelatingsdrempel niet. De grote en middelgrote
pertijen zullen cpnige stemmenuvinst en enkele ertra restzetels verkrij-
gen, maar overigens wordt door de meatregel nocn rechtstreeks hun posi-
tie azngetast, noch lum gedrag belnvloed. De eerder vermelde nadelen
van aet auidige stelsel blijven onverminderd bestazan. Bij] een drempel
ven 5% zullen kleine partijen welliciit tot samenverking worden aangezet,
voorzover dit niet met hun aard strijdt, maar met de grote en middel-
grote partijen zal dit ook dan niet het geval zijn. Hoogstens kan in een
zeldzeanm geval de maatregel tot meerderheidsvorming leiden, doordat zij
een groepcring, dile onder de bevolking geen meerderheid heeft, in de
Hamer rel een meerderieid verschaft,

7. In de thans bestaande situatie kan het voorkomen, dat een partij,
dic één of enkele zetels bezet, in de Kamer een sleutelpositie inneemt,
doordat zij op de wip zit. “felisvaar kan het ook bezwaarlijk zijn, in-
dien een grotere partij deze positie heeft, maar met name als het cen
kleine partij betreft, ontstaat hierdoor een onevenredigheid tussen de
omvang van de partij en haar feiteldjke invloed.

8. Verhoging van het minimaal voor vertegenwoordiging benodigde aantal
stemmen betekent een vergroting wvan het totale aantal op kansloze lijs-
ten uiltgebracihte stemmen en daardoor een vergroting van het aantal rest-
zetels., Dezc zetels zullen via de restzetelverdeling toevallen aan de
grote partijen. llen stelt wel, dat hierdoor stemmen ten goede komen asan
partijen met volkomen andere doelstellingen dan worden aangehangen door
de partijen, waarop de stemmen verden uitgebracht.

Anderen juichen deze (overigens zwakle) tendens tot overbedeling

var de grote partijen juist toe.

v
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8 3, Kiesstelsel naar Westduits model

1 Het Westduitse stelsel wordt wel aangemerkt als een gepersonaliseerd
stelsel van evenrcdige vertegenwoordiging, Het kiesgebied is hierbij ver-
deeld in een aantal cnkelvoudige districten, gelijk aan de helft van het
aantal te verdelen zetels. De kiezer cefent zijn stemrecht uit door op

het stembiljet tweemnal een keuze te doen. Eerst brengt hij een stem uit

op &n van de in zijn kiesdistrict gestelde kandidaten. De kendideat, die
le relatieve neerderheid in het district heeft behazld, is gekozen. Een
tweede stem brengt de kiczer uit op &&n van de op het stembiljet vermelde
partijen. Deze partijstemmen worden over het gehele kiesgebied samengeteld,
Aan de hand van dc verkregen totalen worden alle te verdelen zetels volgens
de regel van de grootste gemiddelden over de partijen verdeeld.

Hierns werdt voor elke partij het aldue berckende aantal zetels verminderd
met het aantal direct in de kiesdistricten gekozen partijkandideten. Het
resultant is cen zetcelverdeling over de partijen nzar evenredigheid van de
over het gehcle kiesgebicd behanlde aantallen stemmen, waarbij in ellk geval
de in de ldesdistricten geliozen maudideten eeir zetel verkrijgzen.

2. Het stelsel, zoals dit in Duitslend functionecert, heeft nog een tweetal
kenmerken, dic vernelding verdicnens

In de ecrste ploats bestant er cen ingrijpende drempelbepaling: partijen,
die niet ten minste 5% van het 2antnl geldig uitgebrachte stemmen of drie
districtszetels verworven hebben, krijgen zeen enkele lijstzetel toegewe—
zen. Om tot een juiste beoordeling van het stelsel te komen, dient dit
element, dat dearmee niet onlosmakelijk verbonden is, buiten beschouwing
te blijven., Zoals in de vorige paragroaf bleek, is de invoering van een
heogere toelatingsdrempcl een afzenderlijke muatregel, die ol dan niet
tezamen met ~ndere wijzigingen tot stand kan komen.

In nauwer verband met het gehele stelsel stant de regel, dat een par-
tij, die in de districten reeds meer zetels heeft behaald, dan haar op ba-
sis van de op de partijen uitgebrachte $weede stemmen toekomen, de naar
evenredigheidsmaatstaf te veel verkregen zetels mng behouden. Het totale
aantal te verdelen zetels wordt met deze extra zetels verhcogd., Dit heeft
tot gevolg, dat het vertegenwoordigend lichaam een wisselend aantal zetels
telt. Daar onze Grondwet het aantzl leden van de Tweede Kamer fixeert op
150, kan dit element van het Westduitse stelsel niet ongewijzigd worden
overgenomen, Het stelsel zou dus een modificatie moeten ondergean in die
zin, dat °of een partij de boventallige districtszetels niet mag bezetten,
of de toegekende extra zetels elders weer worden gekort. In het laatste
geval komt, noarmate het aantal extra zetels toeneemt; de evenredigheid
meer in het gedrong.

3. Uit de beschrijving van het stelsel volgt reeds terstond, dat dit, af-
gezien van het aspect van de extra districtszetels, op het punt van de
zetelverdeling over de partijen geheel overeenkomt met ons huidige stelsel.
Dit betekent, d=t het geen elementen.inhoudt;die de versnippering in het
politieke patroon tegengaan en het samengnan van partijen bevorderen. De
door de kiezers uitgebrachte partijstemmen gran niet verloren; mzar dragen
alle bij tot het nsar evenredigheid berckende zetelaantal ven de partij.

- Ao -
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4. In tegenstelling tot de partijstemmen gaan de op de districtskandidaten
uitgebrachte gtemmen in vele gevallen wel wverloren, De werking van het re-
latieve meerderheidsstelsel maakt het bij het bestnan van meer don twee
partijen mogelijk, dat de gekozen districtskondidaat slechis de steun van
een minderheid der kiezers gekregen heeft. Dit bezwaar geldf in het Duitse
stelsel nog veel sterker don in het Engelsc, omdat cerstgencemd stelsel

in veel mindere mate de prikkel tot het ontstaan van een twees-partijen-
stelsel inhoudt. Z4ou het Duitse stelsel de vijf-procentselausule niet
kennen, dan zou dit bezwasr nog aan beickenis teenemen,

5« Het stelsel beocogt met dbehoud van het evenredigheidsbeginsel een zekerc
nadruk te leggen op het kiezen van de individuele vertegenwoordiger. De
kiezer stemt niet z2lleen op sen landslijke partij, mear wijst ook de per-
soon aan, door wie hij het district, waar hij woont, vertegenwoordigd wil
zien. Echter zullen slechts de kiezers, die de¢ winnende kendidoat steunden,
met hem =21s parlementslid een bijzondere binding kunnen gevoelen. Bij de
kiezers, die op andere kendidaten stemden en wier eerste gtemmen verloren
gingen,; zal van een dergelijke binding over het algemeen geen sprake zijn.
Een uitzondering valt te maken voor de kandidaten, die weliswaar in het dis-
trict de strijd verloren, maar via de landelijke lijst wvan hun partij

toch een zetel behalen., Deze kandidaten hebben eveneens een zekere band

met hun kiezers in het district, wanr zij hun verkiezingscampagne voerden,
Overigens zal men zich van de band tussen de districtskandidast en zijn
eigen kiezers ook niet te veel moeten voorstellen. Om een zo evenwichtig
mogeli jk samengestelde fractie in het parlement te verkrijgen, zullen de
centrale partij-instonties een overwegende invloed op de kandidaatstelling
moeten uitoefenenad

De kiezer zal dus niet veel anders tc¢ doen staan dan zijn eerste stem uit
te brengen op de districtskandidaab, behorende tot de parti] von zijn keuze.
Met zijn tweede stem kan hij helemnal geen voorkeur veor hepaclde personen
meer tot uitdrukking brengen. Hij kon droarmee slechts een peortij acznwijzen,
Hij zou dus niet mcer de gelegenheid hebben, die het stembiljet hem thans
biedt, om binnen de parti] van cen voorkeur voor cchn bepcalde kandidaat

of een bepanlde richting blijk te geven.

6. De inrichting ven het stelsel brengt met zich mee, dat de kleine en de
niddenpartijen wel in het parlement vertcgenwoordigd zijn, maar niet of
nauwelijks door middel van districtskendidaten. Grete partijen zullen doar-
entegen in meerderheid of uitsluitend districtszetels bezetien., Hierdoor
kan men twee soorten parlementarifrs gean onderscheidens
3ij die rechtstreeks in de districten gekozen zijn en zij dis hun zetel
via de landelijke lijsten verkregen hebben. Sommigen vrezen — een vrees
overigens, die door de przktijk niet duidelijk wordt bevestigd -, dat
Inatstgencemden het stempel van tweederangs kamerleden opgedrukt krijgen,
omdat zij de extra legitimatie van een persoonlijke overwinning in een dis-
trict missen., Het beleid bij de kandideoatstelling kan deze gedachte nog in
de hand werken: personen, die mer in ieder geval in het parlement wil hel-
ben, worden in veilige districten kandideat gesteld, en personen, van wie
verwacht wordt, dat ze veel stemmen zullen ftrekken zullen in morginale

, districten worden ingezet, Deze situntie betekent een nadeel voor de par-

| tijen, die alleen met lijstkandidaten in het parlement zitting hebben, een

v nadeel, dat bovendien van verkiczing tot verkiezing kan doorwerken.

- Te -
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To Als nadeel van het stelsel wordt ook aangevoerd, dat het de partijen
aanleiding kan geven tot manipulaties ter bereiking van een hoger zetel-
aantal, bijvoorbeeld door het maken van onderlinge afspreken of door het
oprichten van nevenpartijen., Deze manipulaties 2ijn overigens slechts mo—
gelijk, indien de regel geldt, dat behaalde districtszetels ook behouden
mogen worden, indien hun aantal de evenredigheid van de zetelverdeling
acntast. Twee partijen kunnen bijvoorbeeld afspreken, dat aan de ene par-
tij in een aantal districten de districtszetels worden gegund, waartegen-
over die partij zich verbindt te bevordecren, dat haar aanhangers hun
tweede stem op de andere partij uitbrengen. Een andere mogelijkheid is,
dat een partij overgaat tot het oprichten wvan een nevenpartij en haar
kiezers instruecrt hun tweede stem op deze nevenpartij uit te brengen.
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g 4, Stelsels van evenredigheid per liesgebied.

1. In het geldende kiesstelsel vormt he: gehele land voor de toepas-—
sing van het beginsel der eve.redige vertegenwoordiging één onver-—
deeld kiesgebied. Veoor de berekening van de zetelverdeling over de
partijen, worden de ultgebrachte geldige stemmen per partij over

het gehele land bi] elkoar geteld, uiteraard vcor zover de door een
partij in de verschillende kieskringen ingedienane krndidatenlijsten
gelijkluidend of onderling verbonden 2ijn. Zoals de landelijke par-
tijtotalen zich tot elkanar verhouden, zc worden ook de zetels ver-
deeld. Bij dit systeem wordt de mathematische evenredigheid van de
aantallen verkregen zetals weil de aantallen behaalde stemmen zeer
dicht benaderd., De indeling von het 1l:ind in kieskringen heeft slechts
ten doel een gedscentroaliseerde kuandidzatstelling mogelijk te maken,
Zij speelt geen rol bij de verdeling ven het totzle santal beschik-
bare zetels over de partijen.

2. Men kan nu dit stelsel aldus wijzigen, dat er in plaats van één
onverdeeld kiesgebied ecen aantal uIzonqulijPe kiesgebieden is, met de
bepaling dat de dror een partij in de wverschillende kiesgebieden be-
haalde stemmentotalen niet meer bij elkzar mogen worden opgeteld.
Volgt men voor het ov rige de bepalingen v'n net huidige stelsel,
dan heeft men sen stelsel van evenredige vertegenwoordiging, waarbi]
het evenredigheidsbegins:l niet eenmnal over het gehele land, mmar in
elk kiesgehied ~fzonderlijk wordt tocgepast.

Hierbij dient echter een voorbehoud te worden gemaakt.
Niet elk stelsel met meervoudige districten wnarbi) de zetels binnen
de kiesgebieden proportioneel worden toegewe ?er? ken ales cen stelsel
van evenredige vortegenwnordiging wvorden aangoemerkt. Naarmate men
immers het aantal kio2agehisden groter maaht. dorat net aantal per
lkiesgebied beschikbire zetels en doarmee de mogell jkheld van een pro=
portionele verdeling v:n die zetels klziner. Te vijze van territoriale
indeling is daarom bepalend waer de vrzag, of een dergelijk stelsel
de toets kon doorstaan ¥an artikel ©1 Grondwet, voorschrijvend dat
de leden van de Tweede Komer gekozen worden op de grondslag van even—
redige vertegenwoordiging. Waar de grens ligt voorbij welke niet meer
van cen stelsel van evenredige vertegenwoordiging nanr de bedoeling
van de Grondwet kan worden gesproken , is, als bij de verheging von
de toelatingsdrzmpel, ook hier niet ewxnct 2an te geven. Ten aanzien
van de verschillende vurisnten, welke sameng:svat kunnen worden onder
de term "stelsels van evenrcdigheid per kicsgebied", dient derhalve
telkens afzonderlijk te vorden overwogen, in hoesverre ziJ binnen de
geldende Grondwet mogelijk zijn. 4ls veornaamste vorianten zijn aan
te merken:

vorming ven achttien kiesgebieden, waarvan de grenzen samenvallen
met die van de bestaande achttien kKieskringen:

|
4

vorming van plm. t Pslf kicsgebieden wanrvan de grenzen zodanig
worden vostgesteld dat in elk kiesgebied cen gelijk aantal zetels
te verdelen isg

lo
o

. vorming van vier kicsgebieden, waarvan de grenzen samenvallen met
die van de bsstaande vier groepen van provincies, die :ls kies-

districten voor de Herste-Kamcr-verkiczingen functioneren.
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3. Voor de globrle werking van een stcelsel van evenredigheid per
kiesgebied is het van ondergeschikt belang, of men het totzle aan—
tal beschikbare zetels direct verdeelt over alle districtslijsten,
dan wel eerst de zet=1s verdeelt over de districten en daarna bin-
nen elk district tot verdeling over de lijsten cvergaat, Laatst-
genoemde procedure ligt het meest voor de hand, omdat alleen dan
v6br de verklezingen v ststaat om hoeveel zetels cr in 2lk district
gestreden zal worden.

Van meer bolang, met name in een systeem van twaalf of
nchttien kiesgebiasden, 1s hece men de zeteltocwljzing regelt. Volgt
men de regels zoals deze thons voor de Tweede nerygriiiezingen
gelden, dan zal de ultslag veel meer een versterking van de positie
van de grootste partijen vertonen; dan wanneer men te werk gant
naar de regels voor de verkiczing van kleinez gemeenteraden. Bij
deze laatste verkiezingen geldt namelijk ecen lagere toelatings~
drempel en een ander systeem van restzetelverdeling. lMen kan ook een
methode volgen,; die het midden tussen beide verdelingssystemen houdt.

4. Blk van de drie genoemde mogclijkheden heeft tot gevolg dat de
kleine partijen mo:ilijhk of in het gcheel niet tot vertegenwoordi-
ging kunnen komen, tenzi] hun aanhang sterk regionnal geconcentrecrd
is. Bij een verdeling in achttien kiesgebicden is dit effect uiter-
aard veel sterier dan hij een vier-districtonstelsel. Ook het systeem
van zetelvoerdeling ocfent daarop een belangrijke invlioed uit., Maar

in alle gevallen gecldt, dat van cen indeling in kiesgebicden nnast
eventuele andere gevolgen ook in meerderc of mindere mnte de werking
nitgaat die cen drempclverhoging zou hebben.

5. Bij een indeling in twazlf of achttien districten, zal de rest-
zetelverdeling cen belangrijke rel gran spolen. Peor district zal cen
kleiner dsel van het aantal zetcls direct toegeuvezen lunren worden dan
thans over het gehele 1l-nd, en bovendisn vindt er cven zovele malen
als er districten ziJjn; ccn restzetelverdoling plants. Dit bezskent,
dat er voor de partijen mecer kansen zijn om door het indienen ven
geznmenli jke lijsten stemmenrcsten, dic anders zouden ontstasn, te
bundelen tot aantal stemmen, wasarann direct zetels kimnen worden
tocgewezen, Het stelsel kan dus leiden tot slectorale samenwerliing
tussocn de partijen, die snders wellicht in het district niut vol-
docnde stemmer hebalen van cen cerste, tweede of derde zetel
zoudelli VeIwervel, cen ulectorsle samenwerking kan een duurzamer
samenwerking tot g hoebben., Het steslsel kon dus in sen zekere
samenbundeling von partijon regulteren. Of hoet ook de vorming van
parlementnire meerderhedon tot govolg znl hebbon, zal mede vaun andere
omstandigheden afnaugen,

. In cen stelcel vain vier districten is de prikicl tot indiening

an gemcenscharpelijke 1ijsten veel goringer. Het godrag van de par-
tijen zal door oen 'S verdeling winweli jks beInvloed wordsn.
Slcechts de gzeer kl en zouden erdocr kunnon worden aangczet
tot samenwerking. teem zal dsrhalve n~wreli jks enig ander
¢ffact kunncn hebben dnn het verhogen van de toclatingsdrempol.

(@)
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7o Voor d& vro.ag of sen stelsel von svenredigheid per kicsgebied be-
tekenis heeft mot hot oog op de individuele relatic tussen kiczers
gckorensn, maaki hot verschil of =i dan nth de regel wordt in-
gevoerd d+t men sluechte in één district kandidaat gesteld kan worden,
Gebeurt dit niet con handhaven de partijen de bostaande praktijk,
wrarbij de kandidantstelling moer ven landelijk dan een regionaal
warakter heeft; d-n verandert op dit punt door het nisuwe stelsel
nizts, fot blijft dan in de mecste gevallon cen toevallige zaak in
welk gobied een kandidmat gekozen wordts vaorkl--rd. Wordt de genocnde
rogel wil in de Kicswet opgenomen, don zijn de gelkozenen, anders dan
thans, masde te bogchowren lg cl¢urictqv rtegenwoordigers. Ben ver—
betering van het contact tussen de ~’“-“ludca en hun kiczers 1s yelig-
rear geen venzelfsprekend govolg daarvan, moar kan eruit voortvloeisn,

8. Vervanging van hot cne kirzgcll:d dcor cen aantal kiesgebieden
bergt in bufln;,l de mogelil jkheid in zich, dat we r,ndrrln ren in de

partl jkcuze van de kL:zers tet sterkere dan everredige wijzigingen
in de& zetclvordeling lunnen lciden. De kans, dat dit verschijnsel

optrecdt, is grot.r, naarmate. cr mcer kiesgebicden cn dus ook meer
marginale zctels zijn. Daarnaast is op dit punt ook het systeem van

zetelverdeling von in lnuda In het nlgemecn k~n schter gezegd worden
dat ook in sen stuls@l von evenredigh«id per kicsgebied nog aangien-
1ijke verschuivingen in de stemuitbrenging nodig ziJn,; wil het beeld
van de zetelverdeling daardoor belengrijk voranderen.

9, Worden de huidige vier Fersteo-Kamcr-districten of de achttien kies-
kringen tot afzondorli jkec ilrggathdcn voor de virkiezing van de
Tweede Kamer g-maskt, 2on heeft dit het veordesl dat geen nicuwe in-
deling bchoeft te word:n ontworpon en dus de moeilijkheden die drar-
nit onvermijdelijk zouden voortvlosien, worden vermcden,

De indeling in kieskringen roept cchter ~ls districtsindeling
wel bezwaren op. Het voornaamste daarvan iz, dat de inwonersaantallen
van de kisskringen sterk uiteenlopen en de per kicsgebied te verdelen
aantallen zetels daardosr zouden variBren van vier tot twaalf., Hier—
door zou in het ene kiusgeblied cen veel groter percentage van de
stemmen vereist zijn veoor het behalen van één zetel, dan in het
andere. Dit begwaar knn worden ondervangen door cen hergroeepering van
de achttien kisskringen tot een indeling in bijvoorbeeld twaalf
kicsgebieden, zoals nangzgeven i» pnragraaf 9 van deze nota. .ls be-
zwaar toegen het aonknopen bij de bestande kicskringindeling kan
voorts worden aangevesrd, dat het gebied wanrover een kieskring
zich uitstrekt, in sommige gevnllen géen samenh-ngend geheel vormt.
Dit begwaar is schtor minder ernstig, omdnt met een stelsel von cven-
redigheld per kiesgenied nist H_TE_"R beoogd wordt tot cen mecer
regionale V;rhugan'PrJLJLn: te Komeh.

10, In cen stelsel von evenredigheid per kiesgebised wordt, evennls in
het bestawnde systeem, op hel stembiljet aan de kiezers voor zlke
prrtij een lijst met cen nantal kwndidaten gepresenteerd, terwijl
door stemoverdracht voﬂﬁt bepnnldy welke k-ndiditen ~ls gekozen
gelden, Indien cun tussentijdse voeoture ontstazt, wordt deze ver-
vuld door de hoogst nl atste nict geckozen kandidnat op de desbe-
treffende lijst. Do vervulling van voentures geschiedt dus nict door
het houden van spoci~zl d'w*toc uitgeschreven verkiezingen, zoals

in het districtenstelsel van véér 1917 het gevnl was,

(‘1
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3 5. Verbinding van kandidatenlijsten binnen het kiesgebied,

1. De Kieswet staat thans niet toe, dat binnen eenzelfde kieskring inge-
diende kandidatenlijsten met elkaar worden verbonden. Bij de overgang naar
het stelsel van evenredige vertegenwoordiging in 1917 was deze wijze van
lijstverbinding aanvankelijk niet uitgesloten, In 1923 werd zij echter
verbtoden, Het werd bedrog van de kiezers geacht, wanneer deze eerst tus-
sen kandidatenlijsten van verschillende richting konden kiezen, terwijl
vervolgens voor het berekenen van de verkiezingsuitslag de stemcijfers
van die lijsten bij elkaar werden geteld, waarbij het betrekkelijk wille—
keurig was, aan welke van de componenten, waaruit de lijstverbinding be-
stond, een door de gezamenlijke groeperingen verkregen zetel zZou toeval-
len. Men moet dit verwijt van bedrog plaatsen in de toenmalige gituatie
dat noch op het stembiljet noch bij de propaganda van de verbinding
duidelijk melding gemaakt werd. Van 1949 - 1954 kende de Kieswet nog een
weperkte mogelijkheid om bij de gemeenteraadsverkiezingen lijsten met
elkaar te verbinden, waardoor een partij een groier aantal kandidaten

ken stellen. Deze voorziening werd weer ingetrokken, omdat zij tot ver—
warring van de kieZers aanleiding gaf.

2. Zou als zelfstandige maatregel het verbod van lijstverbinding binnen
de kiegskringen worden cpgeheven, dan zou daardoor het gamenwerksn van
partijen bij de verkiezingen worden vergemakkelijkt. Aan partijen die
willen samenwerken, staat thans slechts één weg open: het indienen van
gen gezamenlijke kandidatenlijst. Is dit met het oog op de bestaande
graad van samenwerking geen adequaat middel, dan is het niet mogelijk die
samenwerking bij de kandidaatstelling en de stemming tot uitdrukking te
laten komen.

3, Indien zij opnieuw mogelijk gemaakt worden, zal van iijstverbindingen,
naar verwachting, in tweeérlei situaties gebruik worden gemazakti., In de
eerste plaats zullen kleine groeperingen die vermoeden de kiesdeler niet
te zullen halen, overwegen zich ervan te tedienen, Of deze groeperingen
verwante politieke bedoelingen hebben, Zou, naar men in het verleden wel
heeft verondersteld, daarbij een geringere rol kunnen gpelen, dan het
feit dat 2ij bij gezamenlijk optreden meer kans hebben een zetel in het
parlement te verwerven dan elk afzonderlijk, Deze categorie van lijst—
verbinders zal derhalve het aantal eenlingen in de Tweede Kamer eer
doen toenemen dan afnemen., Bij de inveoering van het verbod tot verbinding
werd voornamelijk aan deze categorie gedacht, hetgeen ook blijkt uit de
kwalificaties die door de voorstanders van het verbod vroeger en nu werden
en worden gehanteerd: verwarring en misleiding van de kiezers, immoreel,
ontehoorlijk, bevordering van de politieke onduidelijkheid, Deze kwali-
ficaties verliezen aan waarde naarmate de verbinding meer aan de kiezers
duidelijk wordt gemaakt.

4, In de tweede plaats zal het middel van lijstverbinding benut worden
door reeds in het parlement vertegenwoordigde partijen die, wegens hun
politieke program of levensbheschouwelijke basis, tot samenwerking neigen,
Voor deze partijen kan het, indien een fusie of een gezamenlijke kandi-
daztstelling niet of nog niet tot de mogelijkheden behoort, aantrekkelijk
zijn om door het aangaan van een lijstverbinding hun verwantschap te de-
ncnstreren, Die aantrekkelijkheid wordt wvergroot, deordat de verbinding
de kans op het Pepalen van een extra restzetel verhoogt. De op de ver-

— bonden -
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verbonden 1lijsten gekozen Kamerleden zullen, zo zij al niet tezamen
een fractie gaan vormen, een nauwere band met elkaar hebben dan wan-
neer de lijsten onverbonden gebleven waren. Deze lijstverbinding kan
dus een zekere samenbundeling van partijen tot gevolg hebben. In een
kiesstelsel dat overigens geli x is aan het huidige, kan dit effect
echter gering blijken.
Als bij end voordeel moet nog gencemd worden dat aan het - in deze
(w tijddvaak/gehoorde - verlangen naar stembusakkoorden, een kiesrechte-
3 1ijk aangrijpingspunt wordt geboden. De verbinding van lijsten binnen
de kieskringen kan tevens uitdrukking geven aan tot stand gekomen stem-~
busakkoorden, waarcp dan bovendien de kleine premie staat van een of
twee extra zetels.

5« Indien de mogelijkheid om lijsten van verschillende partijen te ver-
binden wordt gecombineerd met de invoering van een stelsel van even-
redigheid per kiesgebiled, dan is het effect van de maatregel enigszins
anders. Zeer kleine partijen zullen in een dergelljk stelsel, ook in-
dien ziJj hun lijsten verbinden, doorgaans Xansloos zijn. De grotere
partijen daarentegen zullen eerder tot lijstverbinding overgaan, ener-
zijds uit vrees, dat zij in één of meer districten anders in het geheel
geen zetels zullen verwerven, anderzijds uit =verweging, dat in elk
district afzonderlijk een restzetelverdeling plaatsvindt en dat de kans
op het behalen van een extra restzetel dus groter is. Terwijl een stel-
sel van evenredigheid per kiesgebied op zichzelf al naar een zekere
samenbundeling van partijen tendeert, wordt deze tendens derhalve door
de mogelijkheid van 1lijstverbinding versterkt.

6. Zowel bij invoering van de mogelijkheid van lijstverbinding als zelf-
standige maatregel, als bij combinatie daarvan met een stelsel van even-
redigheid per kiesgebied. dient de wet te verzekeren, dat de lijstver-
bindingen een landelijk karakter hebben. In het eerste geval is dit,
omdat de lijsten van één partij in de verschillende kieskringen met el-
kaar verbonden zijn, welhaast vanzelfsprekend. Bij een stelsel van even-
redigheid per kiesgebied voltr.kken zich de kandidaatstelling en de be-
rekening van het resuitaat de. verxiezing echter in de verschillende
kiesgebieden in beginsel los van elkaar. Wordt nu bimnen de kiesgebieden
1lijstverbinding mogelijk gemaakt, dan zouden, indien geen nadere voor-
ziening werd getroffen, onder invloed van de verschillende sterktever-
houdingen der partijen in de kiesgebieden geheel verschillende 1lijsten-
combinaties tot stand kunnen komen, Hierdeosr zou de pclitieke onduide-
1ijkheid nog toenemen.

7. Indien een lijstverbinding tot stand komt, dient dit voor de kiezers
duidelijk te zijn. Als ziJ hun stem uitbrengen, moeten zij weten dat

zij niet alleen de lijst van hun keuze steunen, maar ook de combinatie
waartoe die 1lijst behoort. Dit kan worden bevorderd door het stellen van
eisen van formele aard, zoals het binnen één omlijning op het stembiljet
afdrukken van de verbonden lijsten en het publiceren van tot stand geko-
men verbindingen. Wil men waarborgen scheppen dat van de mogelijkheid tot
lijstverbinding geen misbruik wordt gemaakt, dan kan men bijvoorbeeld dg
eis stellen dat verbonden lijsten door dezelfde personen moeten zijn on-
aertekend, of dat verbonden nartijen een gezamenlijk programma moeten
hebben gedeponeerd.
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B 6. Afschaffing van de opkomstplicht

1. Voor de feitelijke werking van het thans geldende kiesstelsel is de
verplichting van de kiezers om zich bij het stembureau aan te melden,
welke verplichting in de praktijk functioneert als cen stemplicht, een
belangrijke factor. Onder de veranderingen, die binnen het kader van de
Grondwet in het kiesstelsel kumnen worden aangebracht, dient daarom ook
het doen vervallen van de opkomstplicht vermeld te worden.

In haar rapport van 15 november 1967 adviseerde de commissie, door
de Minister van Binnenlandse Zaken ingesteld ter bestudering van het
vraagstuk van de opkomstplicht, in meerderheid tot afschaffing van deze
verplichting. Lén lid wilde voorlopig volstaan met afschaffing bij wijze
van proefneming voor een bepaalde periode; een ander 1id wenste de op—
komstplicht te handhaven. Voor een overzicht van de argumenten pro en
contra het vervallen van de opkoemstplicht wordt verwezen naar par. 4 van
het rapport (blz. 18-25).

2, In de beschouwingen van de meerderheid der commissie is geen verband
gelegd tussen de verm van het kiesstelsel en de opkomstplicht. Wel werd
dit gedaan door het 1lid der commissie, dat de opkomstplicht wilde hand-
haven. Naar zijn mening past de opkomstplicht bij een stelsel van even—
redige vertegenwoordiging. Deze opvatiing berust op de gedachte, dat

het parlement slechts ecen evenredige afspiegeling van de onder de kie-
zers bestaande stromingen kan opleveren, indien iedere kiezer aan de
stemming deelneemt. Hiertegen valt in te brengen, dat aldus aan het be-
grip evenredige veritegenwoordiging een overspannen inhoud wordt gegeven.
Kenmerkend voor een stelsel van evenredige vertegenwoordiging is, dat de
stemmen van hen, die hun kiesrecht uitocefenen, ecen gelijk gewicht hebben
en dus gelijkelijk bijdragen itot de samenstelling van het vertegenwoor-
digende lichaam. Hoe groot de participatie aan de stemming is, doet hier—
bij niet meer ter zake dan het bij een meerderheidsstelsel doet.

i 3, Men kan de mening verdedigen, dat er vocor handhaving van de opkomgst-

() plicht minder plaats is, naarmate het kiesstelsel ertoe leidt, dat aan

de kiezer een beperktere keuze tussen partijen wordt geboden, Het uit—
cefenen van aandrang op de kierer om te stemmen is in deze gedachten-

) gang slechts geoorloofd, als deze de gelegenheid heeft zijn stem uit te
brengen op een groepering, met welker programma hij zich kan verenigen.
Zo zou bijvoorbeeld het verhogen van de toelatingsdrempel of de invoering
van Bepaalde stelsels van evenredigheid per kiesgebied ten gevolge hebben,
dat de kleine partijen uit het parlement verdwijnens daczrmee zou dan te-
vensg het afschaffen van de cggomstplicht voor sommigen een nog sterker
klem kunnen krijgen.

Higrtegenover kan gesteld worden, dat ook in het bestaande stelsel
de keuii\ggé;\ae—kiezer geen onbeperkte is. Ook thans zijn er kiezers,
die zich tet geen van de partijen, die zich op het stembiljet aan hem
presenteren, aangetrokken voelen. len kan bezwaarlijk stellen, dat de
bovengenoemde veranderingen van het kiesstelsel de keus zo veel be-
perkter maken, dat het afschaffen van de opkomstplicht aan het aan-
brengen van die veranderingen moet worden opgehangen.
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§ 7. Systeem Coudrinan,

1. Een rccent voorstel tot wijziging von het bestaande kiesstelsel,
zulks onder behoud von de evenredige vertegenwoordiging, is gedaan
door prof. dr. ir. J. Goudri=nn in Socisalisme en Democratie van
oktober 1967. Deze gt er von uit, dat de bestarnde ontevredenheid
met het geldende kiecsstelsel honr ocorsprong vindt in het 1ijsten-
stelsel., Dit stelsel heeft -~ nldus schrijver - in de pr-aktijk elke
invloed vn de individuele kiczer op de knndid-atstelling en ver-—
kiezing van bepanlde personen te niet zedann. Hicrvoor in de ploats
is gekomen "de bijnn dict-torinle mncht van de partijbesturen’. Deze
ontwiklkeling is bepalcnd gew-sst voor het type prrlement riir, dat
onder het huidige kicsstelsel is ontstaan: uitzonderingen daargelaten
zljn de laatste decenni= geen grote politicke leiders meer naar voren
gekomen, terwijl het parloment is gnnn 1lijden onder een teveel aan
specialisten.

V~nuit deze gedochiengang wordt de volgende wijziging van het
kiesstelsel voorgesteld. Het 1and wordt verdeceld in een aantzal kies-—
districten gelijk ~an de helft van het 2antal te bezetten kamcrzetels.
Iedere partij kon binnen elk kicsdistrict slechts 1 kandidnat stel-
len: dezelfde persoon kan in niet meer don 3 districten kandidaat
zijn, 41le districtsk=andidaturcn van dezelfde partij worden landelijk
doorverbonden. De tosgkenning vaon het nantal zetels per parti] vindt
volgens evenredige vertegenwoordiging pl-ats nqar rato van het totaal
anntal gtemmen, drt op de knndidaten van de partij is uitgebr-cht.

De annwijzing van de gokozen personen geschiedt echter in volgorde
van de axntallen op hen uitgebrachte stemmen.,

Het is de vrong, of de genoemde ontevrodenheid met het geldende
kiesstelsel inderd~ad haar oorsprong vindt in het 1ijstenstelsel en
of de gewracrkte effecten inderd:nd bsstaan en op dit stelsel zijn
terug te voeren. Los hiervon kon echter het voorgestelde systeem op
zijn merites worden beorrdeeld.

2., Het systeem hceft cen beperkte strekking: het is slechts van be-
tokenis voor de ranwijzing von de individuele vertegenwoordigers.
Een prikkel tot samenwerking tussen verschillende partijen in de ver-
kiezingsstrijd ligt in het systeem niet besloten en wordt ook niet
bevogd.

Het houdt voorts in, dot 2an het beginsel van ovenrediges ver-
tecgenwoordiging dezelfde uitwerking wordt gesgeven 2ls thinsg voor
de berckening von hot ~antal asn cen parti] tocvallende zetels blijft
het gchele 1and als &&n kiesgebied fungeren. Van sen echt distric-—
tenstelsel kon niet worden gesproken. De vrong wie een zetel ver—
werft, wordt nict beantwocrd door de stemmenverhoudingen tussen de
verschillende kandidaten binnen elk district, maar door de stemmen-—
verhoudingen tussen de k-ndideten von dezelfde parti) in de verschil-
lende districten., Nicttemin kunnen de kiczers binnen een district be-
werkstclligen, dat ecn van de districtskandidaten een zetel verwerfty
dit is namelijk in elk geval verzekerd, indien deze in het district cen
absolute meerdcricid van de stemmen behnalt,

3., Het stelsel is geoen e¢-ht districtenstelsel,; maar maakt wel sen
zodanige indruk. De wijze von presentotie is daarbij van invloed. De
verkiezing is gelokaliscerd binnen cen beperkte territoriale eenheid,

~ terwijl -
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terwijl do kiezer geconfrontoerd wordt met &4n kandidaat per partij.
De verkiezingsstrijd znl gemakkelijk de indruk wekken, dat deze
kandidaten ¢en onderlings strijd voeren. De kiezers zullen verwachten,
d:t de twee knndidaten, die de meeste stemmen behaalden, de districte-—
vertegenwoordigers worden., De vraag, of een bepaalde kandidaat in
gen district een zetel verwerft, wordt echter beslist door het ~an-
tal stemmen dat hij heeft verworven in vergelijking met kandidaten
van dezelfde partij in ~ndere districten, De volgende gevallen kun—
nen zich voordoen:
2. liet de twee koandidaten, dic in het district de meeste stemmen be-~
haalden, manr cen minder succesvol kandidant wordt voor het district
ekozeng zelfs kan het zijn, dat een kondidnat, diec slechts cen
fractic van de stemmen in het district behaslde, districtsvertecgen-
woordiger wordt.
b. De kandidaat, dic in het district de absolute meerderheid behaalde,
verwerft in ecen =2nder district cen nog groter stemmental en wordt
aar gekozen,

c. Geen van de knndidaten in het district wordt gekozen.

Wegens dit soort ~llerminst denkb: eldige eventualiteiten zal
het systecem spoedig het verwi]t op zich kunnen lnden misleidend te
zijn.

4. Ten gunste von het stelsel wordt nmngevoerd, dat de velksver~
tegenwoordigers langs moesr democrtische weg geselecteerd wordens
niet de poartijbestursn,; maar de kisgers stellen de veolgorde van voor-
keur voor de verschilloinde kandidsten vast. Dit argument is onjuist.
De omstondigheid, dat een kendidnzat in cen veor zijn parti] gunstig
district ecn groot stemmental verwerft, kwalificeert hem niet zondexr
mecer als cen kandidaat, ~an wie¢ de kiczers de voorkesur geven boven
gen partijgenocot, die in cen cngunstig district minder stemmen be-
haalt. Eerstbedoelde kandidnat heeft betere verkiczingskaonsen, om-
dnt de door cen bepanlde partij behanlde zetels over de kandidaten
verdeeld worden naar rato von 4o deor hen behnalde aantallen stem—
nen., Over de vrang, wic in sen bepnanld district voor de partij ken—
didrat gesteld wordt, behosven ds kiezers ccht.r in het voorgestelde
systeem niet meer insprank te hebben dan in het huidige lijsten-
stelsel.

5. Verschillende effecten, welke in het algemeen nan een districton-
atelsel verbonden zijn, zullen zich ook in het systeem-Goudriaan
kunnen vroeordoen:

2. EBen zekere mate v'n districtsbinding van de kamerleden 1ijkt niec
uitgesloten. CGezgien de hicrboven genoemde mogelijkhoden zal deze
binding cchter in vele govallen niet of nauwelijks tot zijn recht
komen. Op een versterking van de band tussen kieczer en gekozene opent
het systeem geen v-st uitzicht,.

b, Verwacht mng worden, d=t het persconlijk clement in de¢ verkiezings—
strijd wat wordt versterkt. De onderscheidene kandid~ten zullen tegen
clkaar in het krijt treden. Hierdoor zal de kiszer in sterkcre mate
persoonli jk wordsn ~angisproken: do kondidoten zullen zich mede moe-
ten oriénteren op ds specificke sltuaties en verlangens binnen het
district, terwijl voorts de communicatie tussen kandidaten en kie-
zers in mcer rechtstroskse wisselwerking zal plantsvinden. Hierdoor

-~ kan -~
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kan de kiezer, die cnder het huidige stelsel veelal in de verkiezings-
strijd een luistercnde en kijkende rol vervult, tot =actisvere par-
ticipntie wordsn gestimulecrd. Dit kon ertoe leiden, dat de par-
tijen ook buiten de verkiczingsperiode ruimere zctiviteiten narar de
kiczer toc zullen willen ontplooien. Betwijfeld dient te worden, of
deze ontwikkelingen zich in belangrijke mate zullen realiseren, ge-
zien de rel .tieve betelkenis van het districtselement in het systeem.
c., Het systeem beoogt de invlced van de kiezer te vergroten. Deze
invloed zou gezocht moeten worden in de mogeli jkheid door een stem
rechtatreeks bi] te dragen tot de verkiezing van een kandidnaat. Dit
kan niet los worden gszien vin de omstandigheid, dat de partijge-
bonden kiezer re8le opties misty zijn partijgebondenheid kan hij
slechts effectusren door zijn stem op één bepanlde kondidaat ult te
brengen. Staat deze k ndidrat of de door deze gsrepresenteerde stro-
ming binnen de partij hem niet ~an, dan moet hij ofwel hier overheen
stappen, ofwel zijn prrtijgebondenheid doorbreken door op een 2an-
trekkelijker kondidznt van een andere parti] te stemmen.

d. Het systeem kon leiden tot wijziging in de normen, waarnaar de
selectle van kandidnten plantsvindt. Lokale bekendheid of zelfs af-
komst kunnen cen grctere betekenis krijgen. Voorts zal de bezetting
von kwaliteitszetels 1licht wat moeilijker worden; de specinlisten
zullen zich in een verkiezingsstrijd, waarbi] het gehele politieke bhe~
leid inzet vormt, wrar moeten m~ken. Gezien de overige elementen

van hel systeem zwllen deze effecten gren grote omvang krijgen. Of
het systeem z2l leiden tot een vzrhoging van het nivenu van de par-—
lenentari8rs, dient voorts te worden Dbetwijfeld; de ervaringen met
districtenstelsels =zlders wettigen deze verwachting niet.

e. Voor een rantal partijen zal het bezwnarlijk kunnen zijn een vol-
doende aantal gekwalificeerde kandidnten te stellen,; die ieder veel
verk zullen moeten wverzetten, terwijl in vele gevallen vooraf vast-
staat, dat deze inspanning niet in eigen verkiezing ken resulteren,
f. Een partij zal niet meer de mogelijkheid hebben met een lande-
1ijke lijsttrekker uit te komen. Uit de situntie in het Engelse
kiesstelsel blijkt, d~t dit de partijen niet behoeft te beletten
landelijk een =~anvcerder te prcsenteren.

we
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§ 8, Het systeem-Daudt

Te In zijn artikel "Vorm het kabinet op straat" (De Groene Amsterdammer
van 11 maart 1967) heeft prof. dr. H., Daudt een voorstel gedaan tot wij-
ziging van het kiesstelsel, Het voorgestelde systeem zou - aldus het arti-
kel - gercaliseerd kunnen worden dcor middel van wijziging van de Kieswets
cen grondwetsherziening zou niet noodzakelijk zijn.

In de besprekingen van de werkgroep is een variant op dit systeem naar
voren gekomen, welke variant door prof, Daudt is aanvaard als beantwoordend
aan zijn bedoelingen. Beide modificaties van het systeem worden hieronder
op hun grondwettelijke aspecten getoetsts. Voorts worden een aantal voor-
en nadelen van het systeem aangegeven,

24 In het systeem-Daudt brengen de kiezers ter gelegenheid van de verkie—
zingen voor de Tweede Kamer op het stembiljet tevens een stem uit op een
kandidaat voor het ambt ven minister-president. Als kandidaten fungeren de
lijstaanvoerders van de twee grootste partijen die bereid zijn hun 1lijst-
aanvoerder hiervoor beschikbaar te¢ stellen.

In de oorspronkelijke opzet van het systeem wordt de kandidaat, die
het grootste aantal stemmen op zich verenigt, in ieder geval minister-
president, zulks ongeacht de zetelverdeling in de Tweede Kamer. De kiezers
doen derhalve een bindende aanwijzing wvan de persoon, die als minister-
president zal fungeren.

De vraag of dit in strijd komt met het bepaalde in artikel 86 Grond-
wet "Hij (de Koning) bencemt Ministers en ontslaat hen naar welgevallen"
moet bevestigend worden beantwoord. Weliswaar zou de bencemingshandeling
als zodanig door de Koning kunnen blijven geschieden, maar de Koning
wordt wettelijk verplicht de kandideat, die de meeste stemmen behaalt,
te benoemen., Deze verplichting is niet wvan feitelijk politieke,; maar van
strikt juridische aard; een afwijking van de electorale uitspraak is niet
gecorloofd,

Hier speelt wvoorts een rol de ministeri&le verantwoordelijkheid je-
gens de Staten-Generaal (artikel 55 Grondwet). De Staten~Generaal zijn
bevoegd een nieuwe minister ter verantwoording te roepen ter zake van
zijn benoeming, hetgeen impliceert dat de benceming door de Staten-Generaal
wordt beocordeecld. Een benoeming, welke tot stand is gekomen op bindende
aanwijzing wvan het electoraat, is vanzelfsprekend aan zodanige becordeling
onttrokken,

In de opzet van het systeem kunnen de Staten-Generaal het voorts
laten aankomen op een conflict met de haar gepresenteerde ministersploeg.
Dit conflict zal het programma, het beleid dan wel de politieke of perso-
nele samenstelling van de ministersploeg kunnen betreffen, maar niet de
persoon van de minister-president. De aanwijzing door het electoraat
laat niet toe, dat de Staten-Generaal zich van diens benoeming distanci-
eren, Men kan nu redeneren, dat naarmate de minister-president langer in
functie is, de kracht van diens aanwijzing door de kiezers vermindert.

- Dat -
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Dat zou betekenen, dat na verlcop van zekere tijd de gelegenheid zou moeten
bestaan voor de Staten-Gencraal om bij gerezen conflicten tussentijds op-
nieuw het oordeel van de kiezers te vragen over de aanwijzing van een
minister-presidents Dat zc: alleen kumnen geschieden door middel van kamer-
ontbinding, De macht daa toe heeft evermcl alleen de Kroon - zie artikel 82
Grondwet. Om de in het systeewm-Daudt veronderstelde gelijkwaardige strijd-
posities van kamer en regering te realiseren, zou het aan de kamer moeten
vrijstaan decor middel van zelfontbinding de kiezers tussentijds te laten
beslissen, dan wel zou de kamer de Krcon moeten kunnen dwingen tot ontbin-
ding over te gaanes Het een noch het ander is mogelijk zonder grondwets—
wijziging.

Op grond vaen deze overwegingen is de werkgroep van oordeel dat het
systeem~-Daudt naar zijn corspronkelijke opzet niet realiseerbaar is binnen
het kader van de bestaande grondweta

3e Volgens eerderbedoelde variant op het corspronkelijke systeem—Daudt
fungeert de electorale uitspraak als aanbeveling voor de benceming van de
minister-presidents Dit zou aldus kunnen worden uitgewerkt, dat deze aan-
beveling gericht is tot de Koning; ook zouden de Staten-Generaal aan de hand
van deze aanbeveling een bencemingsvoordracht kunnen doens

Het verschil met het oorspronkelijke systeem ligt in het ontbreken
van het bindend karakter van de electorale uitspraake Zeker in de gevallen,
waarin deze uitspraak geen duidelijk beeld vertoont of waarin de uitspraak
niet congrueert met de samenstelling van de Kamer, bestaat de mogelijkheid
tot een afwijkende benoeming.

Eeq_ggié%%gggié‘van de werkgroep acht een dergelijk systeem van elec—
torale agnboveling grondwettelijk toelaatbaar. Het bencemingsrecht van de

Koning behoudt re€le inhoud; slechts de feitelijke politieke constellatie
~ bijvoorbeeld cen duidelijke meerderheid voor een van de kandidaten, ge—
ruggesteund door een hiermee corresponderende kamermeerderheid - kan met
zich brengen, dat aan de aanbeveling doorslaggevende betekenis moet worden
toegekend. Voorts behouden de Staten-Generaal de mogelijkheid ter zake
van de benoeming verantwoording te vragen. In dit verband is bovendien
van belang, dat de electorale uitspraank geen voorwaarde is voor de geldig-
heid van de bencvemingj slechts wordt ter gelegenheid van de kamerver-
kiezingen het electoraat de mogelijkheid gegeven zich uit te spreken. Valt
tussentijds de minister-president bijvoorbeeld dcor overlijden uit, dan
behoeft geen nicuwe electorale uitgprack te worden uitgelokt,

Een ander deecl van de werkgrocp ziet geen belangrijk verschil tussen
cen aanwijzing en een aanbeveling door het electoraat, met name indien
- zcals door profs Daudt wordt becogd — de kiezers slechis een voorkeur
kunnen uitspreken tussen twee kandidaten. Ock het publieke karakter wvan
de aanbeveling leidt tot een vervaging van het wverschil met een aanwijzing.
Tevens is in dit verband van belang, dat de Koning - althans in de geval-
len waarin de benceming veclgt op de kamerverkiezingen — wordt gebonden aan
een bepaalde bencemingsprocedurece.

da Het systeem-Daudt vertoont bepaalde karakteristieken, die hetzij als
voordeel hetzij als nadeel kunnen worden gewaardeerd. Een aantal van deze
karakteristieken wordt hieronder weergegeven, onderverdeeld in A, karak-
teristieken die aan beide varianten gemeen zijns B. karakteristieken die
specifiek eigen zijn aan de oorspronkelijke variant en C. karakteristieken
die specifiek eigen zijn aan de naderc variant.
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Ao

Te De kiezers krijgen de gelegenheid zich uit te spreken over althans een
belangrijk facet van de regeringsvorming.

2a Het systeem oefent druk uit op de partijen om vé8r de verkiezingen
“"kleur te bekennen', mear sluit niet uit dat partijen zich onthouden van

het zangaan van een tinding voorafgaand aan de verkiezingen.

3. De omstandigheid,; dot &é&n kandidaat wordt gesteld, bevordert het stel-
len van een tegeniandidast:; in zoverre stimuleert het systeem tot een
binding van de partijen véér de verkiezingemn.

4 De keuzemcgelijkheid van de kiezer ig toegespitst op twee kandidaten;
dit bevordert pclarisatie, maar het hiermee geboden alternatief kan voor een
deel van het electoraat onaanvaardbaar zijn.

54 De voorkeuren van de kiezers kunnen dwars door de partijen heenlopens
de positie van de kamerfracties kan daardcor onduidelijk worden.

B« Het systeem waarborgt niet, dat de kandidaat die de meeste stemmen
verwerft, zal kunnen rekenen op de steun van een kamermecrderheid.

Toa De positie van de minister-president ondergaat wijziging; de legitimatie
van zijn benoeming komt in sterkere mate bij het electoraat te liggen.

De verhoudingen binnen het kabinet zullen zich op grond hiervan gemakkelijk
eveneens wijzigen.

E.

te De legitimatie van de benoceming van de minister—-president komt uit-
sluitend bij het electoraat te liggen., In zoverre kan men gaan spreken van
een tweevoudige representatie van de bevolking.

2. Een benoeming van de minister—president, welke niet congrueert met een
kamermeerderheid, stelt voor moeilijk oplosbare problemen; in het uiterste ’
geval zal een hernieuwde gang naar de stembus noodzakelijk zijn, zonder dat
dit overigens het uitzicht behoeft te openen op een harmonisering van de
verhoudingen,

D Een benoeming op grond van een onduidelijke uitspraak van het electo-
reat - de benocemde behaalt een krappe meerderheid op zijn concurrent, terwijl
in absclute cijfers zijn stempercentage gering is tengevolge van het aantal
stemonthoudingen — ondergraaft de positie van de minister-president, tenzij
hij een overtuigende kamermeerderheicd achter zich weet te krijgen.

e
e
-—

Indien de aanbeveling geen duidelijk karakter heeft of niet congrueert
met de kamermeerderheid zal teruggevallen kunnen worden op het thans bestzande
systeem, In dit geval zal echter rekening moesten worden gehouden met tijd-
verlies, aangezien eerst gaandeweg de aanbeveling onder de tafel gewerkt
zal kunnen worden,

e et e e
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8 9. Conclusies

1. Indien de wens beshaat on binner het kader van de Gronduet
thans in ons kiesstelsel ontbrekende stimulansen te scheppen tot samen-—
bundeling van partijen neent de werkgroep de besproken mogelijkheden
tot\&erziening van de Hieswelt overziende, dat daaronder cen drietal de
bijzchderT aanddent verdienen, nl. de mogelijkheid om de werking van
het begifisel der evenrcdigheid enigszing te beperken door het invoeren
van ecnh aantal kiesgebieden, en, in aansluiting daarop, de mogelijkheid
van lijstenverbindingen tussen partijen ook in e¢lk kiesgebied en de
mogelijkheid de opkomstplicht af te schaffen.

Bij deze nota zijn een aantal berckeningen gevoegd, die enig in-
zicht geven in net effect van bepacide modificaties in het kiesstelscl
op de zetelverdeling. De concrete cijfers moeten met voorzichtigheld
vorden beschouwd, omdat de berekeningen gebaseerd zijn op het stemge-
drag van de kiezers onder het huidige stelsel. Veranderingen in dit
gedrag als pevolg van de wijziging van het kiesstelsel zclf zijn er niet
in verdisconbeerd. Onder dit voorbehoud geven zij echter te zien, dat
een beperking van de evenredigheid, in die zin dat deze niet meer voor een
enkel het gehele land omvattend kiesgebied, maar alleen binnen cen aan-
tal kiesgebieden zou worden toogepast, tweeerlei gevolg zal hebben,
Enerzijds wvordt daardoor het optreden van kleinere groeperingen bemoei-
1ijkt. Anderzijds wordt daardoor een duidelijk voordeel gogeven aan
grotere groeperingen en, waar het in dit opzicht op aan komt, aan aanesn-
sluitingen bi] do stembus van grotere en klelnere groeperingen. Van deze
wijziging zou een voortdurende zandrang op de politicke partijen uit-
gaan, om hun positie te wversterken door aznecensliuviting: zulke aanecn—
gluiting geeft immers het uitzicht op een verhoudingsgewijze grotere
vinst bij de stembus.

2+ Dit heeft de opgevorpen mogelijkheld védr op de meermalen ver—
dedigde invoering van een "drempel", Teruljl invoering van een drempel
van bijvoorbeeld 3% van het aantal kiezers, in grote 1ijn eenzelfde be-
lemmering voor kleine partijen betekent als de verdeling van het land
in 12 of 18 kiesgebleden, gaat daarvan geen cnkele invloed uit op par-
tijen, die grooct genoeg zijn om zich door zulk een drempel niet ge-
ldnderd te voelen., Zij kumnen zich als voorheen los van clkaar aan de
kiezer presenteren, vant in aaneensluiting ligt geen kiesrechtelijke
mogelijkheid op aanmerkelijke versterking., 'Jaar wnu, zoals hierboven ge-
zegd, de kern van het bezwaar tegon het geldende stelsel julst ligh
in de "onverbondenheid" van de grotere partijen, zou uit dit oocgpunt
een "drempel" een ondeugdelijke remedie zijn, dat wel aan het vask ge-
noemde nevenbezvaar, de veelheld van kleine groeperingen, tegemoet
komt, maar het hoofdbezwaar onverkort laat bestaan.

3. Teneinde aan alle partijen, grotere en kleinere, de asneen-—
sluiting te vergemakkelijken, zou, naast de invoering van kiesgebieden,
kununen worden overwogen om lijstenverbinding mogelijk te maken, zodat
partijen, zonder sanstonds hun identiteit op te moeten geven, toch in
een groter verband veor het voellicht kunnen treden en cventuecl de
kiezer het witzicht op een effectieve parlenmentaire meerderheid kunnen
bieden. De electorale voordelen, die een verdeling van het land in kies-
gebieden aan zulk samengasn verbinden zou, kunnen ertoe bijdragen om de
sangegane verbindingen zoal niet permanent dan toch hechter te maken.

4o Anderzijds vormen de uit zulk een herziening voor kleiners
groeporingen voortvlociende derpalen een hijzonder argument om de
opkomstplicht te laten vervallen., Voor ecn aantal kiezers zal er onder
het geschetste systecm "geen keus meer bij zijn¥, Datzelfde kan zich
trowrens ook voordoen, wanncer de partijen zich door samenbundeling tot

- twee -
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tvee blokken of groepen zouden vormen, tussen welke de kiezer zou mocten
beelissen. idem moet in zulke onstandigheden de vrijheid worden gelaten
van de stembus weg te blijven. Het argunent, dat de opkomstplicht niet
tot Irieczen dwingt, is formeel wel juist, maar snijdt in zoverre geen hout,
dat een aantal van de tob opkomst verplichte kiezers, dat liever van de
stembus vas weggebleven, zijn keuze vaak eecrder 1ijkt te laten bepalen
door zijn balorigheid dan door zijn politieke voorkeur.

5¢ Ton belangrijk probleem, inherent asan de invoering van afzon—
derlijike kiesgebieden, wordt gevornd door de bepaling van aantal en
grenzen diler gebieden. Yoals uit de tabellen blijkt, heeft de werkgroep
vooral twee alternatieven onderzcocht, nl. de verdeling van het land in
de vier voor de verkiezing van de Eerste Kamer aangenomen gebhieden, of
et overnemen van de bestaande kieskringen als kiesgebieden. Geen van
beide is bevredigend. De kiesgebieden voor de wverkiezing van de Eerste
Kamer zijn te groot om veel effect in de beocogde richting te sorteren.

De bestaande kieskringen zijn van te ulteenlopende grootte om als kies-—
gebieden te kunnen bevredigen: in een aantal gevallen zijn zij ook te
kiein, om ecn binnen zulk gebicd gehouden verkiezing als sen verklezing
op de grondslag van evenredigheid te lamnen laten gelden. Daar anderzijds
de bepaling van de grenzen der kiesgebieden con delicate aangelegenlicid
is, kan in overweging worden gegeven om, indicn de inwvoering van kies-
gebieden wordt gevenst, daartoe de bestaande kieskringen wel tot uit-
gangspunt te nemen, maar deze tot bijvoorbeeld 12 kiesgebleden samen te
voegen als volgl:

kieslkring 's-Hertogenbosch, lMaastricht cn Dordrecht ongewijzigd;
de kieskringen Tilburg en iiddelburg, leeuwarden en Groningen, Assen en
Zwolle samenvoegen tot telkens één kieskring: de kieskringen Amsterdam,
Haarlem cen Den Helder, Leiden, Den laag en Rotterdam, Arnhem, Nijmegen
ert Utrecht telltens samenveoegen tot twee kieskringen,

Hocwel de voorgestclde samenvoegingen van kiesgebieden ook aain—
leiding kunnen geven tot kritiek, zullen alleen ten azizicn van de laatste
drie drietallen cchte grenskwestlies kunnen rijzen.De.verkgroep heeft de
indrulk, dat deze operaties, die er meestal op neer zullen komen, dat één
kieskring over twee andere wordt verdeeld, geci oncverkomelijke tech-
niscite problemen zullen opleveren. Het eindresultaat zou weliswzar niet
zijn, dat alle kiesgobicden even groot zijn, maar wol dat géén minder
dan 10 en geen mecr dan 15 zcetels zou omvabben en dat alle geografisch
aanvaardbare cenheden vormen. In dit verband ware de mogelijkheid wvan toe-
passing tc onderzoekenl van geobjectiveerde methoden voor het maken van
indelingen in districten.

6, Naar het oordeel van de faogellike meerderheid van de
verkgroep behoeft aan de verenighbasarheld van deze opleossing met de Grond-
wel niet te worden getwijfeld.

In het verleden is wel gesteld, dat ecen verdeling van het land
in evenveel kiesgebieden als er thans kieskringen zijn, niet met de eis
van de grondslag der evenredigheid strijdt. YWanneer dan een kleiner aan-~
tal, nl, 12, wordt gekozen, is er voor twijfel nog minder aanieiding.

7+ De werkgroep meent een diepgaande overweging van een kiesstelsel
naar het voorbeeld van het Duitse (minus o.m. dc 5%~clausule) en van aer-
vorning als aacngeduld in het voorstel Goudriazn te mogen afradeh. Zi]
beloven geen werkelijlie bijdrage tot de oplossing der problemen waar het
on gaat. De weritgroep advisecrt in de eerste plaats de gezamenlijke
doorvoering van de dric i de aanhef van dit deel van haar rapport ge-
neemde vijziglngen te besprecken, te weten de verdeling van het land in
gen aantal kiesgebieden,het mogelijk maken van lijstenverbindingen binnen
de kiesgebieden en het afschaffen van de opkomstplicht. Dearna zou de
cormissieo, voor zover dit nog nodig is, aan de afzonderlijke invoering
daarvan, alsmede aan de verlioging van de toelatingsdrempel, asndscht kun-
nen schenkeil,
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berekening 2

Verdeling van het land in vier kiesdistricten, &elijk
2an de provinciegroepen bii de Berste—-Kamerverkiezingen

Berekening op basis van de verkiezingsuitslag 1967,

De 150 kamerzetels kunnen volgens verschillende methoden

over de vier districten verdeeld worden.

De volgende methoden 2ijn berekend:

a. verdeling naar verhcuding van de bevolkingscijfers der
districtens

k. verdeling naar verhouding van de aantallen uitgebrach-
te geldige stemmens

C. verdeling door verdubbeling van de in de Kieswet voor
de provinciegroepen vastgelegde azntallen zetels.,

zetelverdeling over de districten

fizzln01e‘ near bevol- © naar aantal- | nzar verde-
i & P kingsciifers len geldige ; ling Eerste
| stemmen | Kamer E
,!‘4 . S O [ S — A . - S __.?__ S e e B ST
i I, Noord-Brabant, Zeeland, i A5 é A3 i 42
| Utrecht, Limburg ’ ! |
L et SRl S ? = ws SERE SE— S E—_ e R R
+ II. Gelderland, Overijssel, ; 38 | 38 ; 38
1 Groningen, Drenthe ; E |
III. Noord-Holland, Friesland | 32 ; 34 | 34 5
. IV.  Zuid-Holland, ; 35 | 35 | 36
- i NUC—. ] . ,!
i Totaal ‘ 150 ; 150

150

Bij de verdeling van de zetels over de partijen is uitge-
gaan van het bij de Tweede-Kamerverkiezingen geldende stel-
sel (partijen, die beneden de kiesdeler blijven, krijgen
geen zetel; verdeling van de rest-zetels naar de regel van
de grootste gemiddeld@n)°
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‘huidige ze-

| zetelverdeling bij vorming van 4 districten

(telverde- ! oo Y ovol- | nasr aambal- naar verde- |

;1ing kingsciffers | len geldige . ling Terste ‘

] | stemmen : Kamer
S : R e
x| 42 46 45 | 45
CPvar | 37 40 40 | 20
w7 T T T 17
*'AR”P'“ ri 5 16 T T S
[ omu | 12 2 J' BT I PR
EXREEE 5 s | 6 |
ér'D'66 B 7 N 7 :
I I
| PSP 4 2 2 ; 2 [
seP T 3 - 1 1
A A S S R |
| N * o ]
| Totazl 150 150 150 5 150 |
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berckening 3

Verdeling van de 150 kamerzetels over 18 kiegdistricten, die samenvallen met de huidige 18 kieskringsen

De berekeningen zijn verricht op basis van de jaren 1963 en 1967.

De zetels kunnen over de districten verdeeld worden naar verhouding van de bevolkingscijfers der kies-
kringen of naar verhouding van de aantallen kiesgerechtigden.

Bij de verdeling van restzetels kan de regel van de grootste resten of die van de grootste gemiddelden
gevolgl worden.

op basis van 1963 op basis van 1967
Kieskring naar bevolkingsci JfOCV; naar aantallen kiezers naar bevolkingscijfers | naar zantallen kiezers
w“ootete- grootste ge—' grootste i grootste ge- h‘oothfo grootste ge- | grootste grootste ge-
resten middelden i resten middelden regten | middelden | resten | middelden
T ' e—Hertogenbosch 11 12 10 10 12 L 2 T L1
II  Tilbur; 9 8 8 9 9 8 8
Ry Arnhem 9 9 9 9 g 9 9 .9
IV Nijmegen 8 8 1 8 . 8 8 8 8 8
v Rotterdam T Ty 9 10110 9 9 9 9
VI 's—Cravenha 650 _ 8 8 8 1 8 7 i | 8 8
VIT  leiden 8 8 .8 | 8. 8 8 |8 8
VIIT Dordrecht 10 10 ' -10 i 10 1 37 L1 ) 11
X Amsterdam 11119 a2 13 10 10 12 12
X Den Helder - 7 6 : 8 o 8 1 7 ! i 6
XTI  Haarlem e 9 9 010 9 | 9 9 10 |
XIT Mlddelbupg 7 j A 3 A | 4 3 ‘ 3 4 3
XIIT Utrecht G g , 9 | 9 9 9 | 9 9
XIV -Leeuwérdeﬁ-rr ' 6 | 6 1T 6 O 6 | 6 6
XV Zwelle ;irf"rf""iTT"'"""fmffﬂjer’ i T 0 T AT 1 16 0
XVI Gronwnwen ) - 6 L7 1 6 - " & 7{7' 6‘W t 6 6 '
XVII Aseen . 4 4. 4 I L ‘ / 4 4 '
XVITII Maastricht 12 12 omnm i 11 1z ‘ 12 f 11 i1
Totaal i 150 ‘ 1)0 150 150 150 150 . 150 150 '
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berekening /

d
<1

Verdeling van het land in

18 kiesdistricten,

geliik man de besta

ande

18 kieskringen.

Berekening op basgis van de verkizzingsuitslag 1967.

De zetels zijn over de districten verdeeld naar ver-
nouding van de bevolkingscijfers der kieskringen met
an de grootste resten,

toepass

ing van de regeil

Bij de verdeling van de zetels over de partijen is
ultgegaan van het bij de Tweede-Kamerverkiezingen
geldende stelsel (partijen, dic beneden de kiesdeler
blijven, krijgen geen zetel; verdeling van de restze-
tels naar de regel van de
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In kieskring XII (Middelburg) heeft geen der partijen de kies—

zodat de dric ir die kieskring te verdelen ze-

tels niet kunnen worden toegewezen,
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berckening 5

Verdeling van het land in 18 kiesdistricten,
gelijk aan dc bestaande 18 kieskringen,

Berekening op basis van de verkiezingsuitslag 106Z.

De zetels zijn over de districten verdeeld naar ver—
houding van de aantallen kiesgerechtigden met toepas—
sing van de regel van de grootste resten.

Bij de verdeling van de zetels over de partijen is
uitgegaan van het bij de Tweede-Kamerverkieczingen gel-
dende stelsel (partijen, die beneden de kiesdeler blil
ven, krijgen geen zetel; verdeling van de restzetels
naar de regel van de grootste gemiddelden).

zetelverdeling in kieskring
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*)In kieskring XII (Mfiddelburg) heeft geen der partijen de kiesdeler
gehaald, zcdat de vier in die kieskring te verdelen zetels niet
kunnen worden toegewezen,

NL-HaNA, Savornin Lohman Stichting, 2.19.046.02, inv.nr. 101




Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, verslag, wg kieswet, 1968-01-12

berekening 6

Verdeling van het land in 18 kiesdistricten, gelik aan de
bestaande 18 kieskringen

Berekening op basis van de verkiezingsuitslag 1967 .

De zetels zijn over de districten verdeeld nzar verhouding van de bevolkings—
cijfers der kieskringen met toepassing van de regel van de grootste resten.

Bij de verdeling van de zetels over de partijen is ultgegaan van het stelsel,
geldend bij de gemeenteraadsverkiezingen in gemeenten met minder dan 20,000 in-
woners, met dien verstande, dat de toelatingsdrempel niet op 75% maar op 50%
van de kiesdeler. is gesteld. De restzetels worden daarbij verdeeld naar de
regel van de grootste overschotten, met zo nodig een voortgezetie verdeling
volgens de regel van de grootste gemiddelden,
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berekening 8

NL-HaNA, Savornin Lohman Stichting, 2.19.046.02, inv.nr. 101

Verdeling van het land in 12 kiesdistricten., binnen
elk waarvan 10 tot 15 zetels te verdelen zijn.
Berekening or basis van de verkiezingsuitslag 1967.
De zetels zijn over de districten verdeeld naar verhouding
van de bevolkingscijfers der districten met toepassing
van de regel van de grootste resten.
' Bij de verdeling van de zetels over de partijen is uitgegaan
van de volgende regels:
- partijen, die beneden 50% van de kiesdeler blijven,
krijgen geen zetelg
- de restzetels worden verdeeld naar de regel van de
grootste gemiddelden,
De 12 districten zijn gevormd door van de 18 bestaande
kieskringen er driemazl twee te combineren en zesmaal een
halve kieskring zarn een andere toe te voegen., De splitsing
van kieskringen in twee gelijke delen is niet territoriaal
maar slechts rekenkundig geschied, Het door elke partij in
de kieskring behaalde aantal stemmen is door twee gedeeld,
Cevormde digtricten:
Floaieraig Aantal Aantal
T —— - inwoners zetels
Nummer Naam
I . 's-Hertogenbosch 981,169 12
VIIT Dordrecht 884,063 10
AVIII Maﬂstrlcht 980.276 12
II + hII Tllburg en Alddelburg 1 015 a74 12
XIV-rXVI TeeuWaruen en uronlngen 1 014 484 12
XV + XVII Zwolle en assen 1.244.027 15
III & é IV Arnben en half ngmegen 1.088,236 13
KIII + % IV Utrecht en halp Nijmegen 1.104.210 13
V + % VII ROtthd&W en hmlJ Leiden 1,078,138 13
VI + & VII 's—Gr venhwbe en na1¢ Lelden 940 371 11
IX + £ X imaterdan en kalf Pen Helder 1, 146 227 14
XTI ++ X Haarlem en half Den Helder 1.054.,375 13
Totaal 12.530,647 150
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zeliik aan de

Overigens gelijlz aan herckening 5:
1e De zetels zijr over de districter verdeeld na ding wvain de bevcllzings-—
cijfers der lkieskringen met toepassing van de regel van de grcotste resten.
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berekening 10

Verdeling van het land in 18 kiesdistricten, peliik aan de
bestaande 18 kieskringen

Berekening op basis van de verkiezingsuitslag 1963.

Overigens gelijk aan berekening 7:

T« De zetels zijn over de districten verdeeld naar verhouding ven de bevolkings-—
cijfers der kieskringen met toepassing van de regel van de grootste resten.

2. Bij de verdeling van de zetels over de partijen is uitgegaan van de volgende
regels:
- partijen, die beneden 505 van de kiesdeler blijven, krijgen geen zetel:
- de restzetels worden verdeeld naar de regel van de grootste gemiddelden.
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berekening 11

Verdeling van het land in 12 kiesdistricten, binnen
elk waarvan 10 tot 15 getels te verdelen zijn.

Berekening volgens het systeem van berekening 8, waarbij
achtereenvolgens verondersteld is, dat de volgende par-
tijen hun lijsten verbonden hebben:

a. ARP + CHU;

b. KVP + ARP + CHU;

c. KVP + ARP + CHU + SGP + GPV;
d. VVD + D'66;

e. VVD + D'66 en ARP + CHU;

f. VVD + D'66 en KVP + ARP + CHU.

a. ARP + CHU
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b. KVP + ARP + CHU
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