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STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

WERKGROEP KIESWET 

Nr.Stac./ül25 

Aan 
ae Staatscommissie van advies 
inzake de Groncwet en de Kieswet 

1 s - Gr a venha ge, 12 'j anua r i 19 68 

De werkgroep heeft het genoegen de commissie hier
bij een nota toe te zenden ter voorbereiding van de .besprekin
gen in verband met de opdracht tot het overwegen van voorstel
len tot verandering van de Kieswet. 

De werkgroep vestigt de aandacht erop., dat deze 
nota bedoelt te zijn een leidraad voor de discussie<, uitlopen
de op de opsomming van een aantal concrete mogelijkheden^ waar
over de commissie zich zou kunnen uitspreken. De nota neemt 
niet een bepaald standpunt in en de leden van de werkgroep zul
len hun mening over de opgeworpen vragen in de commissie zelf 
bepalen. 

Een lid der commissie heeft ter voorbereiding hier
van reeds een notitie opgesteld, v/elke hij tegelijkertijd aan 
de commissie overlegt. 

Ten aanzien van de grondwettigheid van bepaalde 
voorstellen heeft de werkgroep wèl een standpunt bepaald. Zij 
legt in deze nota zaken ter bespreking voor., die haars inziens 
met de bepalingen van de Grondwet verenigbaar zijn. 

Namens de werkgroep, 

9 voorzitter 

BZ.S:3.295 
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STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

W E R K G R O E P K I E S W E T , 

Nota inzake het kiesstelsel 

12 januari 1968 

Stac./N.127 

w«vz 

§ 1 Inleiding 

1 e In ons land trokken onder de huidige grondwettelijke en staatkun
dige verhoudingen, twee eisen waaraan het kiesstelsel moet voldoen sterk 
de aandacht. Enerzijds dient het stelsel een zo zuiver mogelijk beeld te 
produceren van de meningen en gevoelens van de kiezers. Anderzijds moet 

r/het een volksvertegenwoordiging opleveren die in staat is de uit het 
staatsbestel voortvloeiende taken te vervullen. 
Beide eisen moeten in verband met elkaar v/orden bezien, 
• lillen de pogingen5 om een zuiver beeld van het te vertegenwoordigen 
volk te bereiken5 zin hebbens dan moet uit die pogingen tevens een voor 
ar taken in het staatsbestel berekende volksvertegenwoordiging resulte-

De voorwaarden hangen derhalve nauw samen3 maar het blijkt niet gemakke
lijk ze gelijkelijk in het oog te houden. Zij zijn blijkens de geschie
denis van ons kiesstelsel., ook op zeer uiteenlopende wijze tegen elkaar 
afgewogen. 

2. liet sinds 1917 te onzent geldende stelsel van evenredige verte-
l/~>r . genwoordiging, verzekert dat elke uitgebrachte stem in beginsel even 

^zwaar telt en van gelijke invloed is op de uitslag van de verkiezing. 
Elke politieke groepering in den lande die het aantal voor het bezet
ten van een zetel benodigde stemmen (de kiesdeler) behaalt5 kan rekenen 
op een plaats in de volksvertegenwoordiging. De kracht van de verschil
lende groeperingen is af te lezen uit de aantallen door hen behaalde 
*s temmen. Ieder heeft dezelfde kansen en gelijke mogelijkheden. De ver
kozen Kamer vormt een zuivere afspiegeling van de onder het volk leven
de stromingen. De discussie in de Kamer is zo veelzijdig mogelijk; ook 
kleinere partijen kunnen zich doen horen en een invloed uitoefenen. 

3. In dit systeem ontbreekt de bij een districtenstelsel bestaande 
verplichting om de omvang en de grenzen van do districten te bepalen 
en deze periodiek te herzien in verband met het bovolkingsverloop. 
Do ervaring leerts dat zulke beslissingen tot gevolg kunnen hebben dat 
bepaalde partijen- gewild of ongewild, benadeeld of bevoordeeld worden. 
Ook al is het niet uitgesloten te achten., dat langs wetenschappelijke 
weg objectieve criteria voor de indeling kunnen worden ontwikkeld5 een 
algemeen overtuigende indelingsmaatstaf is toch moeilijk te vinden. 
De beslissingen vormden in het verleden dikwijls een bron van weder
zijds wantrouwen tussen de betrokken groeperingen. Dat zij overbodig 
zijn, is een onmiskenbaar voordeel. Yelen achten het ook een voordeel 
dat de partijen niet meer door afspraken om in districten afwisselend 
op elkaar te stommen3 de uitslag van de verkiezingen kunnen beïnvloeden. 
Immers als alle op twee of meer partijen uitgebrachte stemmen worden sa
mengetelde behaalt ifion onder het geldende systeem niet of nauwelijks 
meer zetels dan wanneer men de zetels rechtstreeks aan de afzonderlijke 
partijen toedeelt. 

/0*fi- H 
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U* De ervaringen sinds 1917 hebben de vraag opgeworpen of in ons 
kiesstelsel de noodzaak om ook te voldoen aan do tweede voorwaarde hier
boven genoemdj niet te veel uit het oog is verloren. Ten-rij 1 naar veler 
oordeel het oude meerderheids- of districtenstelsel in vele gevallen een 
duidelijke meerderheid opleverde voor een aantal, door coalitie of ande
re stembusafspraken verbonden, partijen, welke meerderheid aanstonds een 
basis bood voor een kabinet dat daarop steunde en zich meestal voor 
de hele duur van de parlementaire periode van die steun verzekerd zag, 
heeft zodanige situatie zich na 1917 steeds minder voorgedaan. De Kamer, 
verkozen op de grondslag van evenredige vertegenwoordiging zoals deze 
in de Kieswet is uitgewerkt, geeft niet meer twee hoofdrichtingen, al dan 
niet samengesteld uit verschillende partijen, te zien, maar een veelheid 
van richtingen en opvattingen. Deze veelheid biedt geen goede basis voor 
een daadkrachtige besluitvorming binnen de Kamer. Niet dat de Kamer niet 
de besluiten van de dag zou kunnen nemen, maar zij is vaak niet in staat 
oen meerderheid te vormen en daarmede een vaste lijn van beleid vol te 
houden, aan de hand waarvan met de regering wordt samengewerkt. 

Het bezwaar is vooral aan het licht getreden bij de kabinetsforma
ties, waar een groep van partijen moet trachten tot overeenstemming te 
komen over een beleid voor de komende parlementaire periode. Doordat er 
meestal geen band in een gemeenschappelijk uitgangspunt of beschouwings
wijze is, kan het wederzijds vertrouwen niet groot zijn en daarom pro
beert men zoveel mogelijk concrete zaken af te spreken, terwijl ieder 
zich ervan bewust is dat een periode van vier jaar zoveel onzekerheden 
inhoudt, dat men beter eraan deed geen bepaald beleid in details vast 
te leggen. Het gevolg is, dat de wederzijds gebondenheid van kamermeer
derheid en regering in sommige opzichten groter en in andere opzichten 
geringer ip dan voor een doelbewust bestuur on voor een goede parlementaire 
taakvervulling wenselijk is. 

5. Het zou onjuist zijn voor bovengenoemde verschijnselen uitslui
tend ons stelsel van evenredige vertegenwoordiging verantwoordelijk te 
achten. Dat de politieke verhoudingen zich in de laatste vijftig jaar 
hebben gewijzigd, is ook nog aan geheel andere factoren toe te schrij
ven. Intussen valt niet te ontkennen, dat de evenredige vertegenwoordi
ging, zoals die thans in de Kieswet is uitgewerkt, de partijen niet ver
lokt tot een zodanige samenbundeling dat in het politieke leven enkele 
grote richtingen krachtig naar voren treden en enerzijds de kiezer een 
beperktec maar ondubbelzinnige keuze wordt geboden en anderzijds voor 
een aantal jaren een stabiel draagvlak voor een regering wordt gescha
pen. Het stelsel is op dit punt passief. De vroeger wel als onzedelijk 
gekwalificeerde stembusafspraken en akkoorden zijn nu vervangen door de 
vaak eveneens als "kiezersbedrog" aangemerkte afspraken en akkoorden 
bij de kabinetsformatie. Zou men van een euvel moeten spreken, dan heeft 
dat zich eenvoudig verplaatst naar een latere fase van het politiek 
proces. De staatkunde vraagt nu eenmaal om meerderheidsvorming en men 
ven rijt aan ons huidig systeem van evenredige vertegenwoordiging onvol
doende stimulansen daartoe to bevatten. 

6. De tweede voonraarde, hierboven genoemd, voor oen goed kiesstel
sel was uit het gezicht geraakt toen men meende dat met de verzekering 
van een zuiver beeld der politieke krachtsverhoudingen alles was gedaan 
wat men van de wetgever mocht ven/achten. Een reactie hiertegen is de 
aandrang van verschillende zijden om, uitgaande van het beginsel der 
evenredigheid, daarop toch zekere beperkingen aan te brengen en, bij 
sommigen, zelfs het verlangen naar een totale verandering van stelsel. 
Men hoopt aldus de ontwikkeling om te buigen in een richting die meer 
stabiele verhoudingen schept. 

- Dat -
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Dat ook hieraan bezwaren verbonden zijn, zoals enerzijds het bemoei

lijken van de opkomst van nieuwe en het voortbestaan van kleine partijen 
er/anderzijds het vereenvoudigen en daardoor mogelijk ook toespitsen 
van de politieke verschillen., wordt wel erkend maar niet door ieder als 
/een nadeel beschouwd en door menigeen als een noodzakelijk kwaad aan
vaard. Zo uordt vanuit'de visie die verlangt dat de verkiezingen een 
duidelijke uitslag zullen bieden- aangevoerd dat hot politieke leven 
slechts gebaat is bij partijen die in beginsel in staat zijn de verant
woordelijkheid voor de regering op zich te nemen, en dat politiek ver
schil de motor is van het staatkundig leven en dus niet mag worden ge
schuwd. Dat niet ieder het daarmee eens is, behoeft nauwelijks betoog; 
zo vreest men voor het onderdrukken van kleine minderheden, wanneer die 
niet meer zelfstandig vertegenwoordigd zullen v/orden en voor het opbla
zen van eigenlijk niet zeer gewichtige verschillen tot fundamentele te
genstellingen . 

7« .aast het zojuist besproken bezwaar tegen het stelsel van even
redige vertegenwoordiging dat in de Kieswet is belichaamd, wordt soms 
nog een tweede bezwaar genoemd. Men stelt dan, dat vooral ten gevolge 
van het lijstenstelsel, de band tussen kiezers en gekozenen vervaagt. 
De kiesrechtelijke band tussen het individuele kamerlid en een kies
district is verdwenen. De veelal op landelijke lijsten gekozenen hebben, 
aldus deze mening, geen duidelijke relaties met een bepaalde streek of 
(plaats en zo vinden bepaalde regionale belangen te weinig een natuur
lijke spreekbuis in de Kamer. Daar komt bij, dat het lijstenstelsel in 
de praktijk een doorslaggevende, althans een grote macht met zich blijkt 
te brengen voor de meestal slechts betrekkelijk kleine groep van per
sonen die in de verschillende partijen de kandidaatstelling feitelijk 
bepaalt. De beslissing welke personen in de Kamer zullen komen is vrij
wel aan het oordeel van de kiezer onttrokken. Het gevolg zou zijn, dat 
het karakter van de Kamer is veranderd en dat daarin te veel specialis-
ten en te weinig politici zouden zitten. Hoewel degenen die het be
zwaar van de geringe band tussen kiezer en gekozene opwerpen, het mees
tal niet van voldoende gewicht achten om alleen daarom ons stelsel van 

redige vertegenwoordiging te veranderen, zo zouden zij toch een her
ziening van dat stelsel ook aan het wegnemen van dit bezwaar dienst
baar trillen maken. Anderen menen, dat aan dit bezwaar kan worden tege
moetgekomen door de later in deze nota te noemen oplossingen, die bin
nen het stelsel van evenredige vertegenwoordiging zijn te verwezen-
ij ken. 

8. Het zijn onder meer de hierboven aangeduide bezwaren die in de 
laatste jaren de vraag aan de orde hebben gesteld of niet tot een of an
dere vorm van meerderheids- of districtenstelsel moet v/orden besloten, 
respectievelijk of het geldende stelsel niet op bepaalde punten moet 
worden herzien. 

Volledigheidshalve zij erop gewezen, dat deze problematiek intus
sen niet typisch Nederlands is. Ook in andere democratisch geregeerde 
landen kan men regelmatig geluiden van onbehagen over het geldende kies
stelsel vernemen, die soms in een verandering van stelsel of althans in 
voorstellen daartoe resulteren. De ervaringen, die men in het buiten
land met bepaalde kiesstelsels of met de overgang naar een gewijzigd stel
sel opdoet, verdienen stellig aandacht, in zoverre zij aanwijzingen 
geven over het effect, dat van bepaalde modificaties in ons kiessysteem 
ver /acht zou kunnen worden. Een algeme ie indicatie ten aanzien van de 
vraag, welk stelsel als het meest wenselijke beschouwd moet v/orden, levert 
de vergelijking met het buitenland echter niet op. Fleidooien om tot een 
ander stelsel over te gaan hoort men zowel in landen, waar men een meerder-

- heidsstelsel 
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h e i d s s t e l s e l hee f t , a l s i n landen, v/aar een evenredighei ds s t e l s e l b e s t a a t , 
In het kader van deze nota i s daarom van een nadere beschouwing van b u i 
tenlandse ervaringen afgezien. 

9. In deze nota wordt a l leen de mogelijkheid van een bepaalde h e r 
ziening van het geldende s t e l s e l besproken, Art ikel 91 v^ ^-e Grondwet 
bepaa l t , dat de leden van de Tv/e ede Kamer worden gekozen op de grondslag 
van evenredige vertegenwoordiging binnen door de v/et t e s t e l l e n grenzen» 
Al l e e r t de geschiedenis dat deze bepal ing , ook zonder de in 193Ö toege
voegde Laats te zeven v/oorden, zich op zichzelf n i e t verzet tegen een v e r 
deling van het land in een aantal ze l fs tandige kiesgebieden, zoals dat 
namelijk geschiedt b i j do verkiezing van de leden van de Eers te Kamer, 
toch s l u i t de bepal ing u i t , dat men een k i e s s t e l s e l opbouwt op een p r i n 
c i p i e e l andere grondslag dan de evenredige vertegenwoordiging, een en an
der behoudens n a t u u r l i j k een grondwetsherziening. Een terugkeer to t een 
s t e l s e l als voor 1917 b i j ons gold, kan n i e t door enkele wijziging van 
de Kieswet p laa tsv inden . "Tel l a a t de Grondwet aan de wetgever de v r i j h e i d 
t o t modif icat ies en v a r i a t i e s in het k i e s s t e l s e l , mits h i j daarbij hot 'be
ginsel dor evenredigheid, althans t o t op zekere hoogte, in acht neemt. 

10. Derhalve zal moeten worden onderzocht of aan de hiervoren genoem
de bezwaren metterdaad en in r ede l i jke mate kan worden tegemoetgekomen 
zender de grondslag der evenredige vertegenwoordiging t e v e r l a t e n . Zou 
di t het geval b l i j k e n , dan ware daarmee wel l ich t veel gewonnen. De voor
keur voor de gedachte der evenredige vertegenwoordiging i s b i j velen diep 
verankerd en z i j zouder., zelfs b i j erkenning van de r e a l i t e i t der bezwa
ren, aarzelen om haar t e v e r l a t e n . Het bestaande s t e l s e l voldoet i n d e r 
daad in hoge mate aan de ee r s t e van de in de aanhef genoemde voorwaarden 
voor een ;oed k i e s s t e l s e l en indien het mogelijk zou zi jn het daarnaast 
in r ede l i j ke mate ook aan de tweede voor:/aarde t e l a t e n voldoen, dan mo
gen daartoe dienende voors t e l l en aanspraak maken op geze t te overweging. 
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§ 2. Verhoging van de drempel voor toelating; tot de Tweede Kamer 

1. Een in technisch opzicht zeer eenvoudige ingreep in het kiesstelsel 
is het verhogen van liet aantal stemmen, dat tenminste op een kandidaten
lijst of een groep van lijsten moet zijn uitgebracht om bij de verdeling 
van de Kamerzetels over de lijsten te worden betrokken. Dit minimum is 
thans gelijk aan de kiesdeler, hetgeen neerkomt op 0,67% van het aan
tal geldige uitgebrachte stemmen. 

Het valt niet exact aan te geven, hoever deze wettelijke drempel 
verhoogd kan worden zonder met het grondwettelijk voorschrift inzake de 
evenredige vertegenwoordiging in conflict te komen. Er is gesteld, dat 
bij een verhoging van de drempel tot 5% van het aantal uitgebrachte stem
men nog een met de Grondwet verenigbare mate van evenredigheid zou blij
ven bestaan. Voor een nog hogere toelatingsgrens is nimmer het pleit ge
voerd • 

In berekening 1 is aangegeven, wat het effect op de samenstelling 
van de Tweede Kamer zou zijn, indien bij de vaststelling van de verkie
zingsuitslag in 1967 een toelatingsdrempel zou hebben gegolden van res
pectievelijk 15 2S 3j L of 5;.. Het is duidelijk, dat een dergelijke maat
regel rechtstreeks gericht is tegen zeer kleine groeperingen, die een 
zetel in de Tweede Kamer trachten te ver-/erven en voorts - al naar gelang 
de hoogte van de drempel - in meerdere of mindere mate tegen de kleine 
zittende partijen. 

De cijfers, betrekking hebbende op de partijen, die vertegenwoor
digd blijven, dienen overigens met veel reserve beschouwd te worden, aan
gezien onder een stelsel met een hogere drempel -wellicht minder partijen 
aan de verkiezingen zullen deelnemen. 

2. Verhoging van de toelatingsgrens wordt door sommigen a priori als een-
onrecht vaardige zaak aangemerkt. Men stelt dan, dat de kiesdeler een ob
jectief gegeven is, dat zich als vanzelfsprekend aandient als criterium 
voor toelating van een groepering tot het parlement, waartegenover elke 
andere grens kunstmatig en arbitrair is. 

Hen kan hiertegen inbrengen, dat de kiesdeler niet als een van na
ture gegeveii drempel is te beschouwen. De evenredigheid zou sterker be
naderd worden, indien er in het geheel g^en drempel v/as en een lijst met 
minder stemmen dan de kiesdeler eventueel een restzetel zou kunnen ver
werven. Of en waar men een toelatingsgrens stelt, hangt ervan af, hoe 
zwaar men de factoren weegt, die tot een beperking van het aantal zit
ting hebbende partijen nopen. 

3* Be voordelen van een drempelverhoging worden vanouds in de eerste 
plaats gezocht in de sfeer van een beter functioneren van het parlement. 
In het bijzonder bij de openbare beraadslagingen zou er een duidelijk 
effect van te verzachten zijn. Wanneer over belangrijke politieke onder
werper, niet meer door olf maar bijvoorbeeld door zeven fracties het woord 
gevoerd wordt, zou dit zowel intern als naar buiten over het algemeen 
als een winstpunt worden ervaren. 

Kenter ook buiten de openbare vergaderingen komt het bestaan van 
oen groot aantal kleine fracties aan de kwaliteit van de parlementaire 
arbeid niet ten goede. Kleine fracties kunnen er moeilijk in slagen ten 
aanzien van alle onderwerpen van regeringsbeleid een inbreng van het 
vereiste niveau te leveren. 

Intussen hebben deze nadelen zich tot dusver nog niet zeer sterk 
gemanifesteerd. Zelfs onder de tot de grote fracties behorende parle
mentariërs zijn er, die de bezwaren niet al te zwaar zouden willen 
tellen. 

- 4. -
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4. Men kan ook afgezien van doelmatigheidsoverwegingen ten gunste van 
een drempelverhoging het standpunt innemen, dat een georganiseerd poli
tiek streven, -.jaar niet meer dan :•:". van de kiezers achter staat, te 
weinig steun geniet om tot vertegenwoordiging in het parlement gerech
tigd te zijn. 
Men kan voorts stellen, dat kleine groeperingen de kracht missen om 
constructief in het staatsbestel werkzaam te zijn. 

-"-iertegenover staat de opvatting, dat de waarde van de politieke 
denkbeelden van een groepering geenszins verband behoeft te houden met 
haar numerieke sterkte. Er zijn voorbeelden ook uit de recente parle
mentaire geschiedenis aan te halen, welke aantonen, dat kleine fracties 
in de Tweede Hamer een -waardevolle bijdrage tot de discussie en een niet 
onbelangrijke invloed op de besluitvorming kunnen leveren. 

5. Een lage toelatingsdrempel vergemakkelijkt de verkruimeling van poli
tieke krachten. De lust tot afzonderlijke partijvorming, ook indien de 
feitelijk bestaande verschillen in politieke opvattingen die niet recht
vaardigen, wordt hierdoor niet tegengegaan. Het gevolg is, dat het pro
ces van meerderheidsvorming onnodig kan worden bemoeilijkt. Het is 
vaak moeilijker een groot aantal kleine partijen in een regeringscombi
natie bij elkaar te brengen dan enkele grote partijen, 

6. Tot samenbundeling van de in de Kamer zitting hebbende partijen leidt 
een verhoging van de toelatingsdrempel niet. De grote en middelgrote 
partijen zullen enige stemmenwinst en enkele extra restzetels verkrij
gen, maar overigens wordt door de maatregel noch rechtstreeks hun posi
tie aangetast, noch hun gedrag beïnvloed. De eerder vermelde nadelen 

iet huidige stelsel blijven onverminderd bestaan. Bij een drempel 
van 5r zullen kleine partijen wellicht tot samenwerking worden aangezet, 
voorzover dit niet mot hun aard strijdt, maar met de grote en middel
grote partijen zal dit ook dan niet het geval zijn. Hoogstens kan in een 
zeldzaam geval de maatregel tot meerderheidsvorming leiden, doordat zij 
een groepering, die onder de bevolking geen meerderheid heeft, in de 
Kamer wel een meerderheid verschaft. 

7. In de thans bestaande situatie kan net voorkomen, dat een partij, 
die een of enkele zetels bezet, in de Kamer een sleutelpositie inneemt, 
doordat zij op de wip zit. /'eliswaar kan het ook bezwaarlijk zijn, in
dien een grotere partij deze positie heeft, maar met name als het een 
kleine partij betreft, ontstaat hierdoor een onevenredigheid tussen de 
omvang van de partij en haar feitelijke invloed. 

8. Verhoging van het minimaal voor vertegenwoordiging benodigde aantal 
stemmen betelcent een vergroting van het totale aantal op kansloze lijs
ten uitgebrachte stemmen en daardoor een vergroting van het aantal rest
zetels. Deze zetels zullen via de restzetelverdeling toevallen aan de 
grote partijen. Men stelt wel, dat hierdoor stemmen ten goede komen aan 
partijen met volkomen andere doelstellingen dan worden aangehangen door 
de partijen, waarop de stommen werden uitgebracht. 

Anderen juichen deze (overigens zwakke) tendens tot overbedeling 
van do grote partijen juist toe. 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, verslag, wg kieswet, 1968-01-12

NL-HaNA, Savornin Lohman Stichting, 2.19.046.02, inv.nr. 101
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4. In tegenstelling tot de partijstemmen gaan de op de districtskandidaten 
uitgebrachte stemmen in vele gevallen wel verloren*, De werking van het re
latieve meerderheidsstelsel maakt het bij het bestaan van meer dan twee 
partijen mogelijk, dat de gekozen districtskandidaat slechts de steun van 
een minderheid der kiezers gekregen heeft0 Dit bezwaar geldt in het Duitse 
stelsel nog veel sterker dan in het Engelse, omdat eerstgenoemd stelsel 
in veel mindere mate de prikkel tot het ontstaan van een twee-partijen
stelsel inhoudt. Zou het Duitse stelsel de vijf-procentsclausule niet 
kennen, dan zou dit bezwaar nog aan betekenis toenemen. 

5» Het stelsel beoogt met behoud van het evenredigheidsbeginsel een zekere 
nadruk te leggen op het kiezen van de individuele vertegenwoordiger. De 
kiezer stemt niet alleen op een landelijke partij, maar wijst ook de per
soon aan, door wie hij het district, waar hij woont, vertegenwoordigd wil 
zien. Echter zullen slechts de kiezers, die de winnende kandidaat steunden, 
met hem als parlementslid een bijzondere binding kunnen gevoelen. Bij de 
kiezers, die op andere kandidaten stemden en wier eerste stemmen verloren 
gingen, zal van een dergelijke binding over het algemeen geen sprake zijn. 
Een uitzondering' valt te maken voor de kandidaten, die weliswaar in het dis
trict de strijd verloren, maar via de landelijke lijst van hun partij 
toch een zetel behalen. Deze kandidaten hebben eveneens een zekere band 
met hun kiezers in het district, waar zij hun verkiezingscampagne voerden. 
Overigens zal men zich van de band tussen de districtskandidaat en zijn 
eigen kiezers ook niet te veel moeten voorstellen. Om een zo evenwichtig 
mogelijk samengestelde fractie in het parlement te verkrijgen, zullen de 
centrale partij-instanties een overwegende invloed op de kandidaatstelling 
moeten uitoefenen. 

De kiezer zal dus niet veel anders te doen staan dan zijn eerste stem uit 
te brengen op de districtskandidaat, behorende tot de partij van zijn keuze. 
Met zijn tweede stem kan hij helemaal geen voorkeur voor bepaalde personen 
meer tot uitdrukking brengen. Hij kan daarmee slechts een partij aanwijzen. 
Hij zou dus niet meer de gelegenheid hebben, die het stembiljet hem thans 
biedt, om binnen de partij van een voorkeur voor een bepaalde kandidaat 
of een bepaalde richting blijk te gevenm 

6. De inrichting van het stelsel brengt met zich mee, dat de kleine en de 
middenpartijen wèl in het parlement vertegenwoordigd zijn, maar niet of 
nauwelijks door middel van districtskandidaten. Grcte partijen zullen daar
entegen in meerderheid of uitsluitend districtszetels bezetten. Hierdoor 
kan men twee soorten parlementariërs gaan onderscheiden; 
aij die rechtstreeks in de districten gekozen zijn en zij die hun zetel 
via de landelijke lijsten verkregen hebben* Sommigen vrezen - een vrees 
overigens, die door de praktijk niet duidelijk wordt bevestigd —, dat 
laatstgenoemden het stempel van tweederangs kamerleden opgedrukt krijgen, 
omdat zij de extra, legitimatie van een persoonlijke overwinning in een dis
trict missen. Het beleid bij de kandidaatstelling kan deze gedachte nog in 
de hand werkens personen, die men in ieder geval in het parlement wil hel»~ 
ben, worden in veilige districten kandidaat gesteld, en personen, van wie 
verwacht wordt, dat ze veel stemmen zullen trekken zullen in marginale 
districten worden ingezet. Deze situatie betekent een nadeel voor de par
tijen, die alleen met lijstkandidaten in het parlement zitting hebben, een 
nadeel, dat bovendien van verkiezing tot verkiezing kan doorwerken. 

- 7. -

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, verslag, wg kieswet, 1968-01-12

NL-HaNA, Savornin Lohman Stichting, 2.19.046.02, inv.nr. 101



7o Als nadeel van het stelsel wordt ook aangevoerd, dat het de partijen 
aanleiding kan gQ-ven tot manipulaties ter "bereiking van een hoger zetel
aantal, "bijvoorbeeld door het maken van onderlinge afspraken of door het 
oprichten van nevenpartijen. Deze manipulaties zijn overigens slechts mo
gelijk, indien de regel geldt, dat behaalde districtszetels ook behouden 
mogen worden, indien hun aantal de evenredigheid van de zetelverdeling 
aantast. Twee partijen kunnen bijvoorbeeld afspreken, dat aan de ene par
tij in een aantal districten de districtszetels worden gegund, waartegen
over die partij zich verbindt te bevorderen, dat haar aanhangers hun 
tweede stem op de andere partij uitbrengen» Een andere mogelijkheid is, 
dat een partij overgaat tot het oprichten van een nevenpartij en haar 
kiezers instrueert hun tweede stem op deze nevenpartij uit te brengen. 
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§ 4= Stelsels van evenredigheid por kiesgebied. 

1. In het geldende kiesstelsel vormt hei gehele land voor de toepas
sing van het beginsel der evearedige vertegenwoordiging één onver
deeld kiesgebiedo Voor de berekening van de zetelverdeling over de 
partijen, worden de uitgebrachte geldige stemmen per partij over 
het gehele land bij elkaar geteld, uiteraard voor zover de door een 
partij in de verschillende kieskringen ingediende kandidatenlijsten 
gelijkluidend of onderling verboni en zijn. Zoals de landelijke par-
tijtotalen zich tot elkaar verhouden, zo worden ook de zetels ver
deeld. Bij dit systeem wordt de mathematische evenredigheid van de 
aantallen verkregen zetels mei de aantallen behaa'J de stemmen zeer 
dicht benaderd» De indeling van het land in kieskringen heeft slechts 
ten doel een gedecentraliseerde kandidaatstelling mogelijk te maken. 
Zij speelt geen rol bij de verdeling van het totale aantal beschik
bare zetels over de partijen. 

2. Men kan nu dit stelsel aldus wijzigen, dat er in plaats van êên 
onverdeeld kiesgebied oen aantal afzonderlijke kiesgebioden is, met de 
bepaling dat de door een partij in de verschillende kiesgebieden be
haalde stemmentotalen niet meer bij elkaar mogen worden opgeteld,, 
Volgt men voor het ov rige de bepalingen v n het huidige stelsel, 
dan heeft men een stelsel van evenredige vertegenwoordiging, waarbij 
het evenredigheidsbeginsel niet eenmaal over het gehele land, maar in 
elk kiesgebied afzonderlijk wordt toegepast* 

Hierbij dient echter een voorbehoud te worden gemaakt. 
Niet elk stelsel met meervoudige districten waarbij de zetels binnen 
de kiesgebieden pro'portioneel worden toegewezen, kan als een stelsel 
van evenredige vertegenwoordiging worden aangemerkt. Naarmate men 
immers het aantal kiesgebieden groter maakt5 wordt het aantal per 
kiesgebied beschikbare zetels en daarmee de mogelijkheid van een pro
portionele verdeling ven die zetels kleinere I'e wijze van territoriale 
indeling is daarom bepalend voor de vraag, of een dergelijk stelsel 
de toets kan doorstaan Van artikel J1 Grondwet, voorschrijvend dat 
de leden van de Tweede Kamer gekozen worden op de grondslag van even
redige vertegenwoordiging» Waar de grens ligt voorbij welke niet meer 
van een stelsel van evenredige vertegenwoordiging naar de bedoeling 
van de Grondwet kan worden gesproken , is, als bij de verhoging van 
de toelatingsdrempel, ook hier niet exact aan te geven. Ten aanzien 
van de verschillende v >.rianten, welke samengevat kunnen worden onder 
de term "stelsels van evenredigheid per ki- sgebied"s dient derhalve 
telkens afzonderlijk te worden overwogen, in hoeverre zij binnen de 
geldende Grondwet mogelijk zijn. Als voornaamste varianten zijn aan 
te merkeni 

_a. vorming van achttien kiesgebieden, waarvan do grenzen samenvallen 
met die van de bestaande achttien kieskringen; 

_b0 vorming van plm. twaalf kiesgebieden waarvan de grenzen zodanig 
worden vastgesteld dit in elk kiesgebied een gelijk aantal zetels 
te verdelen is§ 

_c. vorming van vier kiesgebieden, waarvan de grenzen samenvallen met 
die van de bestaande vier groepen van provincies, die als kies
districten voor de Eerst e-Kamer-verkiezingen functioneren,, 
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3o Voor de globale werking van een stelsel van evenredigheid per 
kiesgebied is het van ondergeschikt "belang, of men het totale aan
tal beschikbare zetels direct verdeelt over alle districtslijsten, 
dan wel eerst de zet-.Is verdeelt over de districten en daarna bin
nen elk district tot verdeling over cle lijsten overgaat. Laatst
genoemde procedure ligt het meest voor de hand9 omdat alleen dan 
vóór de verkiezingen v ststaat om hoeveel zetels er in elk district 
gestreden zal worden. 

Van meer belang9 met neme in een systeem van twaalf of 
achttien kiesgebiederic, is hoe men de zeteltoowi jzing regelt e Volgt 
men de regels zoals deze thans voor de Tweede-Kamerverkiezingen 
gelden» dan zal de uitslag veel meer een versterking van de positie 
van de grootste partijen vertonen5 dan wanneer men te werk gaat 
naar de regels voor de verkiezing van kleine gemeenteraden. Bij 
deze laatste verkiezingen geldt namelijk een lagere toelatings
drempel en een ander systeem van restzetelverdeling. Men kan ook een 
methode volgen? die het midden tussen beide verdelingssystemen houdt. 

4» Sik van de drie genoemde mogelijkheden heeft tot gevolg dat de 
kleine partijen moeilijk of in het geheel niet tot vertegenwoordi
ging kunnen komen9 tenzij hun aanhang sterk regionaal geconcentreerd 
is. Bij een verdeling in achttien kiesgebieden is dit effect uiter
aard veel sterker dan bij een vier-districtenstelsel. Ook het systeem 
van zetelverdeling oefent daarop een belangrijke invloed uit. Maar 
in alle gevallen geldt$ dat van een indeling in kiesgebieden naast 
eventuele andere gevolgen ook in meerdere of mindere mate de werking 
uitgaat die een drempelverhoging zou hebben. 

5. Bij een indeling in twaalf of achttien districten,, zal de rest
zetelverdeling een belangrijke rol gaan spelen. Per district zal een 
kleiner deel van he+ aantal zetels direct toegewezen kunnen worden dan 
thans over het gehele land, en bovendien vindt er even zovele malen 
als er districten zijn5 een restzetelverdeling pi eats. Bit bet-ekentj 
dat er voor de partijen meer kansen zijn om door het indienen van 
gezamenlijke lijsten stemmenresten.) die anders zouden ontstaan^, te 
bundelen tot aantal stemmen, waaraan direct zetels kunnen worden 
toegewezen. Het stelsel kan dus leiden tot electorale samenwerking 
tussen de partijen9 die anders wellicht in het district niet vol
doende stemmen voor het behalen van een eerste^ tweede of derde zetel 
zouden verwerven. Zulk een electorale samenwerking kan een duurzamer 

nwerking tot gevolg hebben. Ket stelsel kan dus in een zekere 
samenbundeling van partijen resulteren. Of het ook de vorming van 
parlementaire meerderheden tot gevolg zal hebbens zal mede van andere 
omstandigheden afhangen. 

6. In een stelsel van vier districten is de prikkel tot indiening 
van gemeenschappelijke lijsten veel geringer. Het gedrag van de par
tijen zal door een dergelijke verdeling nauwelijks beïnvloed worden. 
Slechts de zeer kleine partijen zouden erdoor kunnen'worden aangezet 
tot samenwerking. Dit systeem zal derhalve nauwelijks enig ander 
effect kunnen hebben dan het verhogen van de toelatingsdrempel. 
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7o Voor de vr ,ag of een stelsel ven evenredigheid per kiesgebied be
tekenis heeft met het oog op de Individuele relatie tussen kiezers 
en gekozenen, maakt h t verschil of al dan niet de regel wordt in-

roerd dat men slechts in één district kandidaat gesteld kan worden« 
Gebeurt dit niet; en handhaven de partijen de bestaande praktijk^ 
waarbij de kandidaatstelling meer een landelijk dan e-en regionaal 
karakter heeft9 dan verandert op dit punt door het nieuwe stelsel 
niets0 Set blijft dan in de meeste gevallen een toevallige zaak in 
welk gebied een kandidaat gekozen Hordt verklaard, "tfordt de genoemde 
regel wèl in de Kieswet opgenomen5 dan zijn de gekozenen, anders d.an 
thanSj mede te beschouwen els districtsvertegenwoordigers. Een ver
betering van het e exit act tussen de Kamerleden en hun kiezers is welis-
raar geer. va.az elf sprekend gevolg daarvan, rxiar kan ervdt voortvloeien. 

8. Vervanging van het ene kiesgebied deor een .aantal kiesgebieden 
bergt in beginsel de mogelijkheid in ;:ichs dat veranderingen in de 
partijkeuze van de kiezers tot sterkere dan evenredige wijzigingen 
in de zetelverdeling kunnen lalden. De kans, dat dit verschijnsel 
optreedt> is grot..rs naarmate, er meer ki . a den en dus ook meer 
marginale zetels zijno Daarnaast is op dit punt ook het systeem van 
zetelverdeling van invloed. In het algemeen kan echter gc?.cg'\ worden$ 
dat ook in een stelsel van evenredigheid per kiesgebied nog aanzien
lijke verschuivingen in de stcmuitbrenging nodig zijns wil het beeld 
van de zetelverdeling daardoor belangrijk vciaanderen0 

9. Worden de huidig., vier 7erste-Kamcr-distrieten of d.c achttien kies
kringen tot afzonderlijke kiesgebieden voor de v*rkiezing van de 
Tweede Kamer g maakt., ' e. heeft dit het voordeel dat g^on nieuwe in
deling behoeft te worden ontworpen en dus de moeilijkheden die daar
uit onvermijdelijk zouden voortvloeien., worden vermeden. 

De indeling in kieskringen roept echter als districtsindeling 
wel bezwaren op. Het voornaamste daarvan iss dat de inwonersaantallen 
van do kieskringen sterk uiteenlopen en de per kiesgebied te verdelen 
aantellen zetels daardoor z: aden variëren van vier tot twaalf. Hier
door zou m het ene kiesgebied een veel groter percentage van de 
stemmen vereist zijn veer het behalen van één zetel$ dan in het 
andere. Dit bezwaar kan worden ondervangen door een hergroepering van 
de achttien kieskringen tot een indeling in bijvoorbeeld twaalf 
kiesgebieden9 zoals n jgeven in paragraaf 9 van deze nota» .ils be
zwaar tegen hot aanknopen bij de bestaande ki,.skringindeling kan 
voorts worden aangevosrds dat het gebied waarover een kieskring 
zich uitstrekt9 in sommige gevallen gsen samenhangend geheel vormt. 
Dit bezwaar is echt .r minder ernstig^ omdat met een stelsel v^n oven-
redigheid per kiesgebied niet arjjra.ïr\ beoogd wordt tot een meer 
regionale verteg nw ordi ;ing te komen. 

10. In een stelsel van evenredigheid per kiesgebied wordt^ evenals in 
het bestaande systeem9 op het stembiljet aan de kiezers voor elke 
partij een lijst met een aantal k mdidaten gepresenteerd, terwijl 
door stemoverdracht wordt bepaald, welke kandidaten els gekozen 
gelden. Indien een tussentijdse vacature ontstaat, wordt deze ver
vuld door de hoogst geplaatste niet gekozen kandidaat op de desbe
treffende lijsto De Vore-alling van vacatures geschiedt dus niet door 
het houden van spcci°al daartoe uitgeschreven verkiezingen, zoals 
in het districtenstelsel van vóór 1917 het geval was. 
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S 5« Verbinding van kandidatenlijsten "binnen het kiesgehied. 

1. De Kieswet staat thans niet toe, dat "binnen eenzelfde kieskring inge
diende kandidatenlijsten met elkaar worden verbonden. Bij de overgang naar 
het stelsel van evenredige vertegenwoordiging in 1917 "was deze wijze van 
lijstverbinding aanvankelijk niet uitgesloten. In 1923 werd zij echter 
verboden. Het werd bedrog van de kiezers geacht, wanneer deze eerst tus
sen kandidatenlijsten van verschillende richting konden kiezen, terwijl 
vervolgens voor het berekenen van de verkiezingsuitslag de stemcijfers 
van die lijsten bij elkaar werden geteld, waarbij het betrekkelijk wille
keurig was, aan welke van de componenten, waaruit de lijstverbinding be
stond, een door de gezamenlijke groeperingen verkregen zetel zou toeval
len. Men moet dit verwijt van bedrog plaatsen in de toenmalige situatie 
dat noch op het stembiljet noch bij de propaganda van de verbinding 
duidelijk melding gemaakt werd. Van 1949 - 1954 kende de Kieswet nog een 
"beperkte mogelijkheid om bij de gemeenteraadsverkiezingen lijsten met 
elkaar te verbinden, waardoor een partij een groter aantal kandidaten 
kon stellen. Deze voorziening werd weer ingetrokken, omdat zij tot ver
warring van de kiezers aanleiding gaf. 

2. Zou als zelfstandige maatregel het verbod van lijstverbinding binnen 
de kieskringen worden opgeheven, dan zou daardoor het samenwerken van 
partijen bij de verkiezingen worden vergemakkelijkt. Aan partijen die 
willen samenwerken, staat thans slechts één weg open: het indienen van 
een gezamenlijke kandidatenlijst. Is dit met het oog op de bestaande 
graad van samenwerking geen adequaat middel, dan is het niet mogelijk die 
samenwerking bij de kandidaatstelling en de stemming tot uitdrukking te 
laten komen. 

3. Indien zij opnieuw mogelijk gemaakt worden, zal van 1 i ~) s tverbindingen, 
naar verwachting, in tweeërlei situaties gebruik worden gemaakt. In de 
eerste plaats zullen kleine groeperingen die vermoeden de kiesdeler niet 
te zullen halen, overwegen zich ervan te bedienen. Of deze groeperingen 
verwante politieke bedoelingen hebben, zou, naar men in het verleden wel 
heeft verondersteld, daarbij een geringere rol kunnen spelen, dan het 
feit dat zij bij gezamenlijk optreden meer kans hebben een zetel in het 
parlement te verwerven dan elk afzonderlijk. Deze categorie van lijst-
verbinders zal derhalve het aantal eenlingen in de Tweede Kamer eer 
doen toenemen dan afnemen. Bij de invoering van het verbod tot verbinding 
weri voornamelijk aan deze categorie gedacht, hetgeen ook "blijkt uit de 
kwalificaties die door de voorstanders van het verbod vroeger en nu werden 
en worden gehanteerd: verwarring en misleiding van de kiezers, immoreel, 
onbehoorlijk, "bevordering van de politieke onduidelijkheid. Deze kwali
ficaties verliezen aan waarde naarmate de verbinding meer aan de kiezers 
duidelijk wordt gemaakt. 

4. In de tweede plaats zal het middel van lijstverbinding "benut worden 
door reeds in het parlement vertegenwoordigde partijen die, wegens hun 
politieke program of levensbeschouwelijke basis, tot samenwerking neigen. 
Voor deze partijen kan het, indien een fusie of een gezamenlijke kandi
daatstelling niet of nog niet tot de mogelijkheden behoort, aantrekkelijk 
zijn om door het aangaan van een lijstverbinding hun verwantschap te de
monstreren. Die aantrekkelijkheid wordt vergroot, doordat de verbinding . 
de kans op het bepalen van een extra restzetel verhoogt. De op de ver-

- bonden -
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verbonden lijsten gekozen Kamerleden zullen, zo zij al niet tezamen 
een fractie gaan vormen., een nauwere band met elkaar hebben dan wan
neer de lijsten onverbonden gebleven waren. Deze lijstverbinding kan 
dus een zekere samenbundeling van partijen tot gevolg hebben. In een 
kiesstelsel dat overigens gelijk is aan het huidige, kan dit effect 
echter gering blijken„ 
Als bijkomend voordeel moet nog genoemd worden dat aan het - in deze 
tijdf̂ yaajs/gehoorde - verlangen naar stembusakkoorden, een kiesrechte-
lijk aangrijpingspunt wordt geboden. De verbinding van lijsten binnen 
de kieskringen kan tevens uitdrukking geven aan tot stand gekomen stem
busakkoorden, waarop dan bovendien de kleine premie staat van een of 
twee extra zetels. 

5» Indien de mogelijkheid om lijsten van verschillende partijen te ver
binden wordt gecombineerd met de invoering van een stelsel van even
redigheid per kiesgebied, dan is het effect van de maatregel enigszins 
anders. Zeer kleine partijen zullen in een dergelijk stelsel, ook in
dien zij hun lijsten verbinden, doorgaans kansloos zijn. De grotere 
partijen daarentegen zullen eerder tot lijstverbinding overgaan, ener
zijds uit vrees, dat zij in één of meer districten anders in het geheel 
geen zetels zullen verwerven, anderzijds uit r-verweging, dat in elk 
district afzonderlijk een restzetelverdeling plaatsvindt en dat de kans 
op het behalen van een extra restzetel dus groter is. Terwijl een stel
sel van evenredigheid per kiesgebied op zichzelf al naar een zekere 
samenbundeling van partijen tendeert, wordt deze tendens derhalve door 
de mogelijkheid van lijstverbinding versterkt. 

6. Zowel bij invoering van de mogelijkheid van lijstverbinding als zelf
standige maatregel, als bij combinatie daarvan met een stelsel van even
redigheid per kiesgebied.. dient de wet te verzekeren, dat de lijstver-
bindingen een landelijk karakter hebben, In het eerste geval is dit, 
omdat de lijsten van één partij in de verschillende kieskringen met el
kaar verbonden zijn, welhaast vanzelfsprekend* Bij een stelsel van even
redigheid per kiesgebied voltr<kken zich de kandidaatstelling en de be
rekening van het resultaai: dex verkiezing echter in de verschillende 
kiesgifebieden in beginsel los van elkaar. Wordt nu binnen de kiesgebieden 
lijstverbinding mogelijk gemaakt, dan zouden, indien geen nadere voor
ziening werd getroffen, onder invloed van de verschillende sterktever-
houdingen der partijen in de kiesgebieden geheel verschillende lijsten
combinaties tot stand kunnen komen, Hierdoor zou de politieke onduide
lijkheid nog toenemen. 

7. Indien een lijstverbinding tot stand komt, dient dit voor de kiezers 
duidelijk te zijn. Als zij hun stem uitbrengen, moeten zij weten dat 
zij niet alleen de lijst van hun keuze steunen., maar ook de combinatie 
waartoe die lijst behoort. Dit kan worden bevorderd door het stellen van 
eisen van formele aard^ zoals het binnen één omlijning op het stembiljet 
afdrukken van de verbonden lijsten en het publiceren van tot stand geko
men verbindingen. Wil men v/aarborgen scheppen dat van de mogelijkheid tot 
lijstverbinding geen misbruik wordt gemaakt, dan kan men bijvoorbeeld de 
eis stellen dat verbonden lijsten door dezelfde personen moeten zijn on
dertekend, of dat verbonden partijen een gezamenlijk programma moeten 
hebben gedeponeerd. 
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§ 6. Afschaffing van de opkomstplicht 

1. Voor de feitelijke werking van het thans geldende kiesstelsel is de 
verplichting van ae kiezers om zich hij het stembureau aan te melden, 
welke verplichting in de praktijk functioneert als een stemplicht, een 
belangrijke factor. Onder de veranderingen, die binnen het kader van de 
Grondwet in het kiesstelsel kunnen worden aangebracht, dient daarom ook 
het doen vervallen van de opkomstplicht vermeld te worden. 

In haar rapport van 15 november 19 67 adviseerde de commissie, door 
de Minister van Binnenlandse Zaken ingesteld ter bestudering van het 
vraagstuk van de opkomstplicht, in meerderheid tot afschaffing van deze 
verplichting. Eén lid wilde voorlopig volstaan met afschaffing bij wijze 
van proefneming voor een bepaalde periode 5 een ander lid wenste de op
komstplicht te handhaven. Voor een overzicht van de argumenten pro en 
contra het vervallen van de opkcmstplicht wordt verwezen naar par. 4 van 
het rapport (blz. 18-25). 

2. In de beschouwingen van de meerderheid der commissie is geen verband 
gelegd tussen de vnrm van het kiesstelsel en de opkomstplicht. Wel werd 
dit gedaan door het lid der commissie,, dat de opkomstplicht wilde hand
haven. Naar zijn mening past de opkomstplicht bij een stelsel van even
redige vertegenwoordiging. Deze opvatting berust op de gedachte, dat 
het parlement slechts een evenredige afspiegeling van de onder de kie
zers bestaande stromingen kan opleveren, indien iedere kiezer aan de 
stemming deelneemt. Hiertegen valt in te brengen, dat aldus aan het be
grip evenredige vertegenwoordiging een overspannen inhoud wordt gegeven. 
Kenmerkend voor een stelsel van evenredige vertegenwoordiging is, dat de 
stemmen van hen, die hun kiesrecht uitoefenen, een gelijk gewicht hebben 
en dus gelijkelijk bijdragen tot de samenstelling van het vertegenwoor
digende lichaam. Hoe groot de participatie aan de stemming is, doet hier
bij niet meer ter zake dan het bij een meerderheidsstelsel doet. 

3. Men kan de mening verdedigen, dat er voor handhaving van de opkomst
plicht minder plaats is, naarmate het kiesstelsel ertoe leidt, dat aan 
de kiezer een beperktere keuze tussen partijen wordt geboden. Het uit
oefenen van aandrang op de kieper om te stemmen is in deze gedachten-
gang slechts geoorloofd, als deze de gelegenheid heeft zijn stem uit te 
brengen op een groepering, met welker programma hij zich kan verenigen. 
Zo zou bijvoorbeeld het verhogen van de toelatingsdrempel of de invoering 
van "bepaalde stelsels van evenredigheid per kiesgebied ten gevolge hebben, 
dat de kleine partijen uit het parlement verdwijnen5 daarmee zou dan te
vens het afschaffen van de cpkomstplicht voor sommigen een nog sterker 
klem kunnen krijgen. ~~*~* 

Hlgrtegenover kan gestald worden, dat ook in het bestaande stelsel 
de keuze voorcfe-kiezer geen onbeperkte is. Ook thans zijn er kiezers, 
die zich tat geen van de partijen, die zich op het stembiljet aan hem 
presenteren, aangetrokken voelen. Men kan bezwaarlijk stellen, dat de 
bovengenoemde veranderingen van het kiesstelsel de keus zo veel be
perkter maken, dat het afschaffen van de opkomstplicht aan het aan
brengen van die veranderingen moet worden opgehangen. 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, verslag, wg kieswet, 1968-01-12

NL-HaNA, Savornin Lohman Stichting, 2.19.046.02, inv.nr. 101



§ 7o Systeem Goudriaan0 

1. Een recent voorstel tot wijziging v?.n het bestaande kiesstelsels 
zulks onder behoud van de evenredige vertegenwoordiging, is gedaan 
door prof. drc ir. J. Goudriaan in Socialisme en Democratie van 
oktober 19^7. Deze gaat er van uit, dat de bestaande ontevredenheid 
met het geldende kiesstelsel haar oorsprong vindt in het lijsten-
stelselo Dit stelsel heeft - aldus schrijver - in de praktijk elke 
invloed van de individuele kiezer op de kandidaatstelling en ver
kiezing van bepaalde -personen te niet gedaano Hiervoor in de plaats 
is gekomen "de bijna dictatoriale macht van de partijbesturen". Deze 
ontwikkeling is bepalend geweest voor het type parlementariër, dat 
onder het huidige kiesstelsel is ontstaans uitzonderingen daargelaten 
zijn de laatste decennia geen grote politieke leiders meer naar voren 
gekomen, terwijl het parlement is gaan lijden onder een teveel aan 
specialisten. 

Vanuit deze gedachtengang wordt de volgende wijziging van het 
kiesstelsel voorgestelde Het land wordt verdeeld in een aantal kies
districten gelijk aan de helft van het aantal te bezetten ka-merzetels. 
Iedere partij kan binnen elk kiesdistrict slechts 1 kandida.it stel-
len^ dezelfde persoon kan in niet meer dan 3 districten kandidaat 
zijn. Alle districtskandidaturen van dezelfde partij worden landelijk 
doorverbonden. De toekenning van het aantal zetels per partij vindt 
volgens evenredige vertegenwoordiging plaats naar rato van het totaal 
aantal stemmen, dat op de kandidaten van de partij is uitgebracht. 
De aanwijzing van de gekozen personen geschiedt echter in volgorde 
van de aantallen op hen uitgebrachte stemmen. 

Het is de vraag, of de genoemde ontevredenheid met het geldende 
kiesstelsel inderdaad haar oorsprong vindt m het lijstenstelsel en 
of de gewraakte effecten inderdaad bestaan en op dit stelsel zijn 
terug te voeren» Los hiervan kan echter het voorgestelde systeem op 
zijn merites worden beoordeeld. 

2o Het systeem heeft een beperkte strekking; het is slechts van be
tekenis voor de aanwijzing van de individuele vertegenwoordigers. 
Een prikkel tot samenwerking tussen verschillende partijen in de ver
kiezingsstrijd ligt in het systeem niet besloten en wordt ook niet 
beoogd. 

Het houdt voorts in, dat aan het beginsel van evenredige ver
tegenwoordiging dezelfde uitwerking wordt gegeven als thans $ voor 
de berekening van hut aantal aan een partij toevallende zetels blijft 
het gehele land als §én kiesgebied fungeren. Van een echt distric
tenstelsel kan niet worden gesproken. De vraag wie een zetel ver
werft, wordt niet beantwoord door de stemmenverhoudingen tussen de 
verschillende kandidaten binnen elk district, maar door de stemmen
verhoudingen tussen de kandidaten van dezelfde partij in de verschil
lende districten. Niettemin kunnen de kiezers binnen een district be
werkstelligen, dat een van de districtskandidaten een zetel verwerft5 
dit is namelijk in elk geval verzekerd, indien deze in het district een 
absolute meerderheid van de stemmen behaalt. 

3. Het stelsel is geen eeht districtenstelsel, maar maakt wel een 
zodanige indruk. De wijze van presentatie is daarbij van invloed. De 
verkiezing is gelokaliseerd binnen een beperkte territoriale eenheid, 

- terwijl -
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terwijl de kiezer geconfronteerd wordt met êên kandidaat per partij* 
De verkiezingsstrijd zal gemakkelijk de indruk wekken, dat deze-
kandidaten een onderling: strijd voeren. De kiezers zullen verwachten, 
dat de twee kandidaten, die de meeste stemmen "behaalden, de districts
vertegenwoordigers worden. De vraag, of een bepaalde kandidaat in 
een district een zetel verwerft., wordt echter beslist door het aan
tal stemmen dat hij heeft verworven in vergelijking met kandidaten 
van dezelfde partij in andere districten. De volgende gevallen kun
nen zich voordoen§ 
_a« Niet de twee kandidaten, die in het district de meeste stemmen be-
haalden, maar een minder succesvol kandidaat wordt voor het district 
gekozen^ zelfs kan het zijn, dat een kandidaat, die slechts een 
fractie van de stemmen in het district behaalde, districtsvertegen
woordiger wordt. 
TD. De kandidaat, die in het district de absolute meerderheid behaalde, 
verwerft in een ander district een nog groter stemmental en wordt 
daar gekozen, 
_c. Geen van de kandidaten in het district wordt gekozen. 

Wegens dit soort allerminst denkb- eldige eventualiteiten zal 
het systeem spoedig het verwijt op zich kunnen laden misleidend te 
zijn. 

4 o Ten gunste van het stelsel wordt aangevoerd, dat de volksver
tegenwoordigers langs meer democratische weg geselecteerd worden? 
niet de partijbesturen, maar de kiezers stellen de volgorde van voor
keur voor de verschillende kandidaten vast. Dit argument is onjuiste 
De omstandigheid, dat een kandidaat in een voor zijn partij gunstig 
district een groot stemmental verwerft, kwalificeert hem niet zonder 
meer als een kandidaat, aan wie de kiezers de voorkeur geven boven 
een partijgenoot, die in een ongunstig district minder stemmen be
haalt. Eerstbedoelde kandidaat heeft betere verkiezingskansen, om
dat de door een bepaalde partij behaalde zetels over de kandidaten 
verdeeld worden naar rato van de door hen behaalde aantallen stem
men. Over de vraag, -io in een 'bepaald district voor de partij kan
didaat gesteld wordt, behoeven de kiezers echter in het voorgestelde 
sj'steem niet meer inspraak te hebben dan in het huidige lijsten-
stelsel. 

5. Verschillende effecten, v/elke in het algemeen aan een districten
stelsel verbonden zijn, zullen ?jch ook in het systeem-Goudriaan 
kunnen voordoen* 

a_. Een zekere mate v~n districtsbinding van de kamerleden lijkt niet 
uitgesloten. Gezien de hierboven genoemde mogelijkheden zal deze 
binding echter in vele gevallen niet of nauwelijks tot zijn recht 
komen» Op een versterking van de band tussen kiezer en gekozene op^nt 
het systeem geen vast uitzicht. 
_b0 Verwacht mag worden, dat het persoonlijk element in de verkiezings
strijd wat wordt versterkt. De onderscheidene kandidaten zullen tegen 
elkaar in het krijt tredene Hierdoor zal de ki ~zer in sterkere mate 
persoonlijk worden aangesproken^ do kandidaten zullen zich mede moe
ten oriënteren op de specifieke situaties en verlangens binnen het 
district, terwijl voorts de communicatie tussen kandidaten en kie
zers in meer rechtstreekse wisselwerking zal plaatsvinden. Hierdoor 

- kan -

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, verslag, wg kieswet, 1968-01-12

NL-HaNA, Savornin Lohman Stichting, 2.19.046.02, inv.nr. 101



- 18 -

kan de kiezer» die onder het huidige stelsel veelal in de verkiezings
strijd een luisterende en kijkende rol vervult,, tot actievere par
ticipatie worden gestimuleerd. Dit kan ertoe leiden, dat de par
tijen ook buiten de verkiezingsperiode ruimure activiteiten naar de 
kiezer toe zullen willen ontplooien. Betwijfeld dient te worden, of 
deze ontwikkelingen zich in belangrijke mate zullen realiseren» ge
zien de rel ttieve betekenis van het districtselement in het systeem.» 
_c0 Het systeem beoogt de invloed van de kiezer te vergroten. Deze 
invJoed zou gezocht moeten worden in de mogelijkheid door een stem 
rechtstreeks bij te dragen tot de verkiezing van een kandidaat» Dit 
kan niet los worden gezien van de omstandigheid» dat de partijge
bonden kiezer reële opties mist5 zijn partijgebondenheid kan hij 
slechts effectueren door zijn stem op één bepaalde kandidaat uit te 
brengen» Staat deze k .ndid' at of de door deze gerepresenteerde stro
ming binnen de partij hem niet aan» dan moet hij ofwel hier overheen 
stappen? ofwel zijn par J/i jgebondenheid doorbreken door op een aan
trekkelijker kandidaat van een andere partij te stemmen. 
_dc Het systeem kan leiden tot wijziging in de normen^ waarnaar de 
selectie van kandidaten plaatsvindt. Lokale bekendheid of zelfs af
komst kunnen een grotere betekenis krijgen» Voorts zal de bezetting 
van kwalitoitszetels wellicht wat moeilijker worden§ de specialisten 
zullen zich in een verkiezingsstrijd» waarbij het gehele politieke be
leid inzet vormt» waar moeten maken. Gezien de overige elementen 
van hei- systeem zullen deze effecten gren grote omvang krijgen» Of 
het systeem zal Ie1den tot een verhoging van het niveau van de par
lementariërs» dient voorts te worden betwijfeld| de ervaringen met 
districtenstelsels elders wettigen deze verwachting niet. 
_e0 Voor een -.aantal partijen zal het bezwaarlijk kunnen zijn een vol
doende aantal gekwalificeerde kandidaten te stellen» die ieder veel 
werk zullen moeten verzetten» terwijl in vele gevallen vooraf vast
staat» dat deze inspanning niet in eigen verkiezing kan resulteren. 
_f. Een partij zal niet meer de mogelijkheid hebben met een lande
lijke lijsttrekker uit te komen. Uit de situatie in het Engelse 
kiesstelsel blijkt» dat dit de partijen niet behoeft te beletten 
landelijk een aanvoerder te presenteren. 
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8« Het systeem-Daudt 

1, In zijn artikel "Vorm het kabinet op straat" (De Groene Amsterdammer 
van 11 maart 19^7) heeft prof. dr, H. Daudt een voorstel gedaan tot wij
ziging van het kiesstelsel. Het voorgestelde systeem zou - aldus het arti
kel - gerealiseerd kunnen worden door middel van wijziging van de Kieswet $ 
een grondwetsherziening zou niet noodzakelijk zijn. 

In de besprekingen van de werkgroep is een variant op dit systeem naar 
voren gekomen, welke variant door prof» Daudt is aanvaard als beantwoordend 
aan zijn bedoelingen. Beide modificaties van het systeem worden hieronder 
op hun grondwettelijke aspecten getoetst. Voorts worden een aantal voer
en nadelen van het systeem aangegeven, 

2. In het systeem-Daudt brengen de kiezers ter gelegenheid van de verkie
zingen voor de Tweede Kamer op het stembiljet tevens een stem uit op een 
kandidaat voor het ambt van minister-president. Als kandidaten fungeren de 
lijstaanvoerders van de twee grootste partijen die bereid zijn hun lijst
aanvoerder hiervoor beschikbaar te stellen, 

In de oorspronkelijke opzet van het systeem wordt de kandidaat, die 
het grootste aantal stemmen op zich verenigt, in ieder geval minister
president, zulks ongeacht de zetelverdeling in de Tweede Kamer, De kiezers 
doen derhalve een bindende aanwijzing van de persoon, die als minister
president zal fungeren. 

De vraag of dit in strijd komt met het bepaalde in artikel 86 Grond
wet "Hij (de Koning) benoemt Ministers en ontslaat hen naar welgevallen" 
moet bevestigend worden beantwoord. Weliswaar zou de benoemingshandeling 
als zodanig door .de Koning kunnen blijven geschieden, maar de Koning 
wordt wettelijk verplicht de kandidaat, die de meeste stemmen behaalt, 
te benoemen. Deze verplichting is niet van feitelijk politieke, maar van 
strikt juridische aard? een afwijking van de electorale uitspraak is niet 
geoorloofd. 

Hier speelt voorts een rol de ministeriële verantwoordelijkheid je
gens de Staten-Generaal (artikel 55 Grondwet). De Staten-Generaal zijn 
bevoegd een nieuwe minister ter verantwoording te roepen ter zake van 
zijn benoeming, hetgeen impliceert dat de benoeming door de Staten-Generaal 
wordt beoordeeld. Een benoeming, welke tot stand is gekomen op bindende 
aanwijzing van het electoraat, is vanzelfsprekend aan zodanige beoordeling 
onttrokken, 

In de opzet van het systeem kunnen de Staten-Generaal het voorts 
laten aankomen op een conflict met de haar gepresenteerde ministersploeg. 
Dit conflict zal het programma, het beleid dan wel de politieke of perso
nele samenstelling van de ministersploeg kunnen betreffen, maar niet de 
persoon van de minister-president. De aanwijzing door het electoraat 
laat niet toe, dat de Staten-Generaal zich van diens benoeming distanci-
eren. Men kan nu redeneren, dat naarmate de minister-president langer in 
functie is, de kracht van diens aanwijzing door de kiezers vermindert • 

- Da-t -
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Dat zou betekenen, dat na verloop van zekere tijd de gelegenheid zou moeten 
bestaan voor de Staten-Generaal om bij gerezen conflicten tussentijds op
nieuw het oordeel van de kiezers te vragen over de aanwijzing van een 
minister-president. Dat zcv. alleen kunnen geschieden door middel van kamer
ontbinding. De macht daartoe hoeft evenxvel alleen de Kroon - zie artikel 82 
Grondwet. Om de in het systeem-Daudt veronderstelde gelijkwaardige strijd-
posities van kamer en regering te realiseren, zou het aan de kamer moeten 
vrijstaan door middel van zelfontbinding de kiezers tussentijds te laten 
beslissen, dan wel zou de kamer de Kroon moeten kunnen dwingen tot ontbin
ding over te gaan. Het een noch het ander is mogelijk zonder grondwets
wijziging. 

Op grond van deze overwegingen is de werkgroep van oordeel dat het 
systeem-Daudt naar zijn oorspronkelijke opzet niet realiseerbaar is binnen 
het kader van de bestaande grondwet. 

3. Volgens eerderbedoelde variant op het oorspronkelijke systeem-Daudt 
fungeert de electorale uitspraak als aanbeveling voor de benoeming van de 
minister-president. Dit zou aldus kunnen worden uitgewerkt, dat deze aan
beveling gericht is tot de Koning^ ook zouden de Staten-Generaal aan de hand 
van deze aanbeveling een benoemingsvoordracht kunnen doen. 

Het verschil met het oorspronkelijke systeem ligt in het ontbreken 
van het bindend karakter van de electorale uitspraak. Zeker in de gevallen, 
waarin deze uitspraak geen duidelijk beeld vertoont of waarin de uitspraak 
niet congrueert met de samenstelling van de Kamer, bestaat de mogelijkheid 
tot een afwijkende benoeming. 

Een £ieja£derheid van de werkgroep acht een dergelijk systeem van elec
torale a"ahbevelïng grondwette 1 ijk toelaatbaar. Het benoemingsrecht van de 
Koning behoudt reële inhoud^ slechts de feitelijke politieke constellatie 
- bijvoorbeeld een duidelijke meerderheid voor een van de kandidaten, ge-
ruggesteund door een hiermee corresponderende kamermeerderheid - kan met 
zich brengen, dat aan de aanbeveling doorslaggevende betekenis moet worden 
toegekend. Voorts behouden de Staten-Generaal de mogelijkheid ter zake 
van de benoeming verantwoording te vragen. In dit verband is bovendien 
van belang, dat de electorale uitspraak geen voorwaarde is voor de geldig
heid van de benoexaing; .slechts wordt ter gelegenheid van de kamerver
kiezingen het electoraat de mogelijkheid gegeven zich uit te spreken. Valt 
tussentijds de minister-president bijvoorbeeld door overlijden uit, dan 
behoeft geen nieuwe electorale uitspraak te worden uitgelokt. 

Een ander deel van de werkgroep ziet geen belangrijk verschil tussen 
een aanwijzing en een aanbeveling door het electoraat, met name indien 
- zoals door prof. Daudt wordt beoogd - de kiezers slechts een voorkeur 
kunnen uitspreken tussen twee kandidaten. Ook het publieke karakter van 
de aanbeveling leidt tot een vervaging van het verschil met een aanwijzing. 
Tevens is in dit verband van belang, dat de Koning - althans in de geval
len waarin de benoeming volgt op de kamerverkiezingen - wordt gebonden aan 
een bepaalde benoemingsprocedure. 

4« Het systeem-Daudt vertoont bepaalde karakteristieken, die hetzij als 
voordeel hetzij als nadeel kunnen worden gewaardeerd. Een aantal van deze 
karakteristieken wordt hieronder weergegeven, onderverdeeld in A, karak
teristieken die aan beide varianten gemeen zijn^ B. karakteristieken die 
specifiek eigen zijn aan de oorspronkelijke variant en C. karakteristieken 
die specifiek eigen zijn aan de nadere variant. 

- A. -

J 
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1» De kiezers krijgen de gelegenheid zich uit te spreken over althans een 
belangrijk facet van de regeringsvorming» 
2. Het systeem oefent druk uit op de partijen om vóór de verkiezingen 
':kleur te bekennen", maar sluit niet uit dat partijen zich onthouden van 
het aangaan van een binding voorafgaand aan de verkiezingen* 
3o De omstandigheid, dat een kandidaat wordt gesteld, bevordert het stel
len van een tegenkandidaat; in zoverre stimuleert het systeem tot een 
binding van de partijen vóór de verkiezingen. 
4« De keuzemogelijkheid van de kiezer is toegespitst op twee kandidaten^ 
dit bevordert polarisatie, maar het hieruee geboden alternatief kan voor een 
deel van het electoraat onaanvaardbaar zijn. 
5. De voorkeuren van de kiezers kunnen dwars door de partijen heenlopen? 
de positie van de kamerfracties kan daardoor onduidelijk worden. 
6. Het systeem waarborgt niet, dat de kandidaat die de meeste stemmen 
verwerft, zal kunnen rekenen op de steun van een kamermeerderheid. 
7. De positie van de minister-president ondergaat wijziging^ de legitimatie 
van zijn benoeming komt in sterkere mate bij het electoraat te liggen» 
De verhoudingen binnen het kabinet zullen zich op grond hiervan gemakkelijk 
eveneens wijzigen. 

E. 

1. De legitimatie van de benoeming van de minister-president komt uit
sluitend bij het electoraat te liggen, In zoverre kan men gaan spreken van 
een tweevoudige representatie van de bevolking,, 
2. Een benoeming van de minister-president, welke niet congrueert met een 
kamermeerderheid, stelt voor moeilijk oplosbare problemen^ in het uiterste 
geval zal een hernieuwde gang naar de stembus noodzakelijk zijn, zonder dat 
dit overigens het uitzicht behoeft te openen op een harmonisering van de 
verhoudingen. 
3. Een benoeming op grond van een onduidelijke uitspraak van het electo
raat - de benoemde behaalt een krappe meerderheid op zijn concurrent, terwijl 
in absolute cijfers zijn stempercentage gering is tengevolge van het aantal 
stemonthoudingen - ondergraaft de positie van de minister-president, tenzij 
hij een overtuigende kamermeerderheid achter zich weet te krijgen. 

Indien de aanbeveling geen duidelijk karakter heeft of niet congrueert 
met de kamermeerderheid zal teruggevallen kunnen worden op het thans bestaande 
systeem. In dit geval zal echter rekening moeten worden gehouden met tijd
verlies, aangezien eerst gaandeweg de aanbeveling onder de tafel gewerkt 
zal kunnen worden. 
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§ 9» Conclusies 

1• Indien de wens beslaat om binnen het kader van de Grondwet 
thans in ons kiesstelsel ontbrekende stimulansen te scheppen tot samen
bundeling van partijen meent de .werkgroep de besproken mogelijkheden 
tot herziening van de Kieswet overziende? dat daaronder een drietal de 
bijzondere aandacht verdienen, n±9 de mogelijkheid om de werking van 
het beginsel der evenredigheid enigszins te beperken door het invoeren 
van een aantal kiesgebieden, en, in aansluiting daarop, de mogelijkheid 
van lijstenverbindingen tussen partijen ook in elk kiesgebied en de 
mogelijkheid de opkomstplicht af te schaffen. 

Bij deze nota zijn een aantal berekeningen gevoegd, die enig in
zicht geven in het effect van bepaalde modificaties in het kiesstelsel 
op de zetelverdeling. De concrete cijfers moeten met voorzichtigheid 
worden beschouwd, omdat de berekeningen gebaseerd zijn op het stemge
drag van de kiezers onder het huidige stelsel. Veranderingen in dit 
gedrag als gevolg van de wijziging van het kiesstelsel zelf zijn er niet 
in verdisconteerd. Onder dit voorbehoud geven zij echter te zien, dat 
een beperking van de evenredigheid, in die zin dat deze niet meer voor een 
enkel hot gehele land omvattend kiesgebied, maar alleen binnen een aan
tal kiesgebieden zou worden toegepast, tweeërlei gevolg zal hebben. 
Enerzijds wordt daardoor het optreden van kleinere groeperingen bemoei
lijkt. Anderzijds wordt daardoor een duidelijk voordeel gegeven aan 
grotere groeperingen en, waar het in dit opzicht op aan komt, aan aaneen
sluitingen bij do stembus van grotere en kleinere groeperingen. Van deze 
wijziging zou een voortdurende aandrang op de politieke partijen uit
gaan , om hun positie te versterken door aaneensluitingt zulke aaneen
sluiting geeft immers het uitzicht op een verhoudingsgewijze grotere 
winst bij de stembus. 

2. Dit heeft de opgeworpen mogelijkheid vóór op de meermalen ver
dedigde invoering van een "drempel". Ten/ijl invoering van een drempel 
van bijvoorbeeld 3% van het aantal kiezers, in grote lijn eenzelfde be
lemmering voor kleine partijen betekent als de verdeling van het land 
in 12 of 18 kiesgebieden, gaat daarvan geen enkele invloed uit op par
tijen, die groot genoeg zijn om zich door zulk een drempel niet ge— 
hinderd te voelen. Zij kunnen zich als voorheen los van elkaar aan de 
kiezer presenteren, want in aaneensluiting ligt geen kiesrechtelijke 
mogelijkheid op aanmerkelijke versterking. Uaar nu, zoals hierboven ge
zegd, de kern van het bezwaar tegen het geldende stelsel juist ligt 
in de "onverbondenheid" van de grotere partijen, zou uit dit oogpunt 
een "drempel" een ondeugdelijke remedie zijn, dat wel aan het vaak ge
noemde nevenbezwaar, de veelheid van kleine groeperingen, tegemoet 
komt, maar het hoofdbezwaar onverkort laat bestaan. 

3. Teneinde aan alle partijen, grotere en kleinere, de aaneen
sluiting te vergemakkelijken, zou, naast de invoering van kiesgebieden, 
kunnen worden overwogen om lijstenverbinding mogelijk te maken, zodat 
partijen, zonder aanstonds hun identiteit op te moeten geven, toch in 
een groter verband voor het voetlicht kunnen treden en eventueel de 
kiezer het uitzicht op een effectieve parlementaire meerderheid kunnen 
bieden. De electorale voordelen, die een verdeling van het land in kies
gebieden aan zulle samengaan verbinden zou, kunnen ertoe bijdragen om de 
aangegane verbindingen zoal niet permanent dan toch hechter te maken. 

4. Anderzijds vormen de uit zulk een herziening voor kleinere 
groeperingen voort vlooiende hinderpalen een bijzonder argument om de 
opkomstplicht te laten vervallen. Voor een aantal kiezers zal er onder 
het geschetste systeem ugeen keus meer bij zijn". Datzelfde kan zich 
trouwens ook voordoen, wanneer de partijen zich door samenbundeling tot 

- twee -
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twee blokken of groepen zouden vormen, tussen welke de kiezer zou moeten 
beslissen. Kern moet in zulke omstandigheden de vrijheid worden gelaten 
van de stembus weg te blijven. Het argument, dat de opkomstplicht niet 
tot kiezen dwingt, is formeel wel juist, maar snijdt in zoverre geen hout, 
dat een aantal van de tot opkomst verplichte kiezers, dat liever van de 
stembus was weggebleven, zijn keuze vaak eerder lijkt te laten bepalen 
door zijn balorigheid dan door zijn politieke voorkeur. 

5. Een belangrijk probleem, inherent aan de invoering van afzon
derlijke kiesgebieden, wordt gevormd door de bepaling van aantal en 
grenzen dier gebieden. Zoals uit de tabellen blijkt, heeft de werkgroep 
vooral twee alternatieven onderzocht, nl. de verdeling van het land in 
de vier voor de verkiezing van de Eerste Kamer aangenomen gebieden, of 
het overnemen van de bestaande kieskringen als kiesgebieden. Geen van 
beide is bevredigend. De kiesgebieden voor de verkiezing van de Eerste 
Kamer zijn te groot om veel effect in de beoogde richting te sorteren. 
De bestaande kieskringen zijn van te uiteenlopende grootte om als kies
gebieden te kunnen bevredigens in een aantal gevallen zijn zij ook te 
klein, om een binnen zulk gebied gehouden verkiezing als een verkiezing 
op de grondslag van evenredigheid te kunnen laten gelden. Daar anderzijds 
de bepaling van de grenzen der kiesgebieden een delicate aangelegenheid 
is, kan in overweging worden gegeven om, indien de invoering van kies
gebieden wordt gewenst, daartoe de bestaande kieskringen wel tot uit
gangspunt te nemen, maar deze tot bijvoorbeeld 12 kiesgebieden samen te 
voegen als volgt? 

kieskring 's-Hertogenbosch, Maastricht en Dordrecht ongewijzigd5 
de kieskringen Tilburg en Middelburg, Leeuwarden en Groningen, Assen en 
Zwolle samenvoegen tot telkens één kieskringt de kieskringen Amsterdam, 
Haarlem en Den Helder, Leiden, Den Haag en Rotterdam, Arnhem, Hijmegen 
en Utrecht telkens samenvoegen tot twee kieskringen. 

Hoewel de voorgestelde samenvoegingen van kiesgebieden ook aan
leiding kunnen geven tot kritiek, zullen alleen ten aanzien van de laatste 
drie drietallen echte grenskwesties kunnen rij zen. De .-werkgroep heeft de 
indruk, dat deze operaties, die er meestal op neer zullen komen, dat één 
kieskring over twee andere wordt verdeeld, geen onoverkomelijke tech
nische problemen zullen opleveren.. Het eindresultaat zou weliswaar niet 
zijn, dat alle kiesgebieden even groot zijn, maar wèl dat géén minder 
dan 10 en geen meer dan 15 zetels zou omvatten en dat alle geografisch 
aanvaardbare eenheden vormen. In dit verband ware de mogelijkheid van toe
passing te onderzoeken van geobjectiveerde methoden voor het .maken van 
indelingen in districten. 

6. Haar het oordeel van de grnntiF*- "ngeli.ike meerderheid van de 
werkgroep behoeft aan de verenigbaarheid van deze oplossing met de Grond
wet niet te worden getwijfeld. 

In het verleden is wel gesteld, dat een verdeling van het land 
in evenveel kiesgebieden als er thans kieskringen zijn, niet met de eis 
van de grondslag der evenredigheid strijdt. Wanneer dan een kleiner aan
tal, nl. 12, wordt gekozen, is er voor twijfel nog minder aanleiding. 

7. De werkgroep meent een diepgaande overweging van een kiesstelsel 
naar het voorbeeld van het Duitse (minus o.m. de 5%-clausule) en van her
vorming als aangeduid in het voorstel Goudriaan te mogen afraden. Zij 
beloven geen werkelijke bijdrage tot de oplossing der problemen v/aar het 
om gaat. De werkgroep adviseert in de eerste plaats de gezamenlijke 
doorvoering van de drie in de aanhef van dit deel van haar rapport ge
noemde wijzigingen te bespreken, te weten de verdeling van het land in 
een aantal kiesgebieden,het mogelijk maken van lijstenverbindingen binnen 
de kiesgebieden en het afschaffen van do opkomstplicht. Daarna zou do 
commissie, voor zover dit nog nodig is, aan de afzonderlijke invoering 
daarvan, alsmede aan de verhoging van de toelatingsdrempel, aandacht kun
nen schenken. 
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T^LnAG^ "bij volgnummer 77 

Berekeningen betreffende het effect van wijzigingen in het 
kiesstelsel op de zetelverdeling 

berekening . 

Verhoging van de toelatin^sdremoel 

Berekening op basis van de verkiezingsuitslag 1967 
Tussen haakjes de aantallen restzetels. 

huidige ze-
- telverdeling 
| (drempel 

. kiesdelei-) 

KVP 42 (3) 
1 

PvdA : 37 (2) 

zetelverdeling bij ver 

van het aantal geldig 

42 (3) 42 (3) 

37 (2) ] 37 (2) 

W D ; 17 (1) 17 (1) 17 (1) 

ARP ! 15 (1) 15 (1) 

CHÜ 112 13 (1) 

BP 7 

vee ; 7 (1) 
CPN ; 5 
risp ! 4 

SGP 3 

GPV 

•: 
Totaal (150 (3) 

7 

7 0) 
5 
4 

3 

hoging van de drempel tot 

37- 4$ 

uitgebrachte stemmen 

44 (5) 46 (7) 

39 (4) t 40 (5) 

% 

51 (12) 

45 (10) 

18 (2) 18 (2) 20 ( 4) 

15 (1) 16 (2) 17 (3) 

13 (1) 13 (1) 14 (2) 

7 7 8 (1) 

7 (O 7 (1) 7 (1) 

5 6 (1) 

4 

150 (9) 150 (,) 150 (16) 150 (21) 

19 ( 5) 

15 ( 3) 

150 (34) 
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berekening 

Verdeling van het land in vier kiesdistricten, gelijk 
aan de provinciegroeoen bi.1 de Eerst e-Kamerverkiezingen 

Berekening op basis van de verkiezingsuitslag ^^SrJa 

De 150 kamerzetels kunnen volgens verschillende methoden 
over de vier districten verdeeld worden. 
De volgende methoden zijn berekend? 
a. verdeling naar verhouding van de bevolkingscijfers der 

districten; 
b, verdeling naar verhouding van de aantallen uitgebrach

te geldige stemmen5 
£0 verdeling door verdubbeling van de in de Kieswet voor 

de provinciegroepen vastgelegde aantallen zetels» 

provincie-
groep 

zetelverdeling over de districten 

naar bevel- naar aantal- j naar verde-
kingscij len geld: ling Eerste 

stemmen Kamer 

I. Noord-Brabant, Zeeland 
Utrecht, Limburg 

IIo Gelderland, Overijssel, 
Groningen, Drenthe 

I I I . Noord-Holland, .Friesland 

IV. Zuid-Holland. 

Totaal 

45 

32 

35 

150 

43 

33 

34 

35 

150 

42 

34 

36 

150 

Bij de verdeling van ie zetels over de partijen is uitge
gaan van het bij de Tweede-Kamerverkiezingen geldende stel
sel (partijen, die beueden de kiesdeler blijven, krijgen 
geen zetel; verdeling van de rest-zetels naar de regel van 
de grootste gemiddelden). 
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17 
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7 
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17 

16 
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7 
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2 
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4 districten 

naar verde
ling Eerste 
Kamer 
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40 
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berekening 3 

Verdeling van de 1'3Q kamerzetels over 18 kiesdistricten, die samenvallen met de huidige 18 kieskringen 

De "berekeningen zijn verricht op "basis van de jaren 1963 en 19^7. 
De zetels kunnen over de districten verdeeld worden naar verhouding van de bevolkingscijfers der kies
kringen of naar verhouding van de aantallen kiesgerechtigden. 
Bij de verdeling van restzetels kan de regel van de grootste resten of die van de grootste gemiddelden 
gevolgl worden. 

Kieskring 

op basis van 1963 op basis van 1967 

naar bevolkingscijfers naar aantallen kiezers naar bevolkingscijfers ar aantallen kiezers 

I 
II 
III 
IV 
V 
VI 
VII 
VIII 
IK 
X 
XI 
XII 
XIII 
XIV 

XV 
XVI 
XVII 
XVIII 

'.-Hertogeribosch 
Tilbur ; 
Arnhem 
Nijmegen 
Refter •• 

's-Gravenhage 
Leiden 
Dordrecht 
Amster \x 
Den Holler 
Haar]em 
Middelbur 
Utrecht 
Leeuwarden 

Zwolle 
Groningen 
Assen 
Maastricht 

Totaal 

11 

8 

8 
0 
7 

8 
8 
10 
ïi 
7 

* 

9 
6 

11 

4 
12 

150 

grootste grootste ge- grootste:grootste ge-
resten middelden ; resten middelden 

12 

9 
9 

'ootste grootste 

8 
9 
3 
8 
10 
11 
6 

3 
o 
.' 

6 
ï] 
6 

12 

ir)0 

10 .. 
8 

10 
8 
8 
10 

12 
6 
10 

A 
•r 

9 
6 

Tö 
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.4 
11 

.... .10 
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9 
8 
10 
8 
8 
10 
11 

.. 6 
10 

4 
Q 
> 6 

'10 

1 

11 

150 150 
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12 
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8 
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7 
8 
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10 

! 
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3 
S 
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ff 
6 

12 

150 

middelden 

12 ... 
9 
9 
8. . 
o 
y 

7 

grootste grootste ge-

....'11 
10 
7 
9 
3 
9 
6 

"TT 
6 

'1 
12 

150 

resten 

8. 

9 
8 
9 
8 
8 
11 
12 

middelden 

11 
8 

- 9 
8 

9 

L 
10" 
6 

4 
11 
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8 
11 

• 

12 
7 6 

10 
3 
9 
6 

6 
4 
11 
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i 
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berekening 4 

Verdeling van het land in 16 kiesdistricten, 
gelijk aan de bestaa?:de "'8 kieskringen»_ 

Berekening op basis var ;c verkiezingsuitslag 1967• 

De zetels zijn over de distr 
houding van de bevolkingscij 
toepassing van de regel van 

Bij de verdeling van du zete 
uitgegaan van het bij de Twe 
geldende stelsel (partijen, 
blijven, krijgen geen zetel 5 
teIs naar de regel van de 

ieten verdeeld naar ver 
f e 
de g r o o t s t e r 

s der k i e sk r ingen met 
•ten. 

Is over de partijen is 
ede-Kamerve rkiezingen 
die beneden de kiesdeler-
verdeling van de restze-
ootste gemiddelden). 
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In kieskring XII (Middelburg) heeft geen der partijen de kies
deler gehaald, zodat de drie ir die kieskring te verdelen ze
tels niet kunnen worden toegewezen. 
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berekening 

Verdeling van het land in 18 kiesdistricten, 
gelijk aan de bestaande 18 kieskringen. 

Berekening op basis van de verkiezingsuitslag 1967» 

De zetels zijn over de districten verdeeld naar ver
houding van de aantallen kiesgerechtigden met toepas
sing van de regel van de grootste resten0 

Bij de verdeling van de zetels over de partijen is 
uitgegaan van het bij de Tweede—Kamerverkiezingen gel
dende stelsel (partijen, die beneden de kiesdeler blij
ven, krijgen geen zetel5 verdeling van de restzetels 
naar de regel van de grootste gemiddelden). 
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In kieskring XII (Middelburg) heeft geen der partijen de kiesdeler 
gehaald, zodat de vier in die kieskring te verdelen zetels niet 
kunnen worden toegewezen. 
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Toerekening 6 

Verdeling van het land in 16 kiesdistricten, gelijk aan de 
bestaande 18 kieskringen 

Berekening op "basis van de verkiezingsuitslag 1967. 

De zetels zijn over de districten verdeeld naar verhouding van de bevolkings-
cijfers der kieskringen met toepassing van de regel van de grootste resten. 

Bij de verdeling van de zetels over de partijen is uitgegaan van het stelsel, 
geldend hij de gemeenteraadsverkiezingen in gemeenten met minder dan 20,000 in
woners, met dien verstande, dat de toelatingsdrempel niet op 75% maar OP 50?Ö 
van de kiesdeler, is gesteld. De restzetels worden daarbij verdeeld naar de 
regel van de grootste overschotten, met zo nodig een voortgezette verdeling 
volgens de regel van de grootste gemiddelden. 
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berekening 7 
I....I .11.11 w — ^ f a j . 

Verdeling van het lang in 16 kiesdistricten, gelijk aan de 
bestaande 18 kieskringen 

Berekening op basis van de verkiezingsuitslag 1967 

De zetels zijn over de districten verdeeld naar verhouding van de bevolking 
cijfers der kieskringen met toepassing van de regel van de gr o o t s t o resten. 

Bij de verdeling van de zetels over de partijen is uitgegaan van de volgende 
regels; 
- partijen, die beneden ry.ïi van de kiesdejlcr blijven, krijgen geen zetel5 
- de restzetels worden verdeeld naar de regel van de grootste gemiddelden. 
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berekening 8 

Verdeling van het land in 12 kiesdistricten, "binnen 
elk waarvan 10 tot 15 zetels te verdelen zijn. 

Berekening op basis van de verkiezingsuitslag 1967. 

De zetels zijn over de districten verdeeld naar verhouding 
van de bevolkingscijfers der districten met toepassing 
van de regel van de grootste resten. 

Bij de verdeling van de zetels over de partijen is uitgegaan 
van de volgende regelsg 
- partijen, die beneden 5O70 van de kiesdeler blijven, 
krijgen geen zetel | 

- de restzetels worden verdeeld naar de regel van de 
grootste gemiadolden. 

De 12 districten zijn gevormd door van de 18 bestaande 
kieskringen er driemaal twee te combineren en zesmaal een 
halve kieskring aan een andere toe te voegen. De splitsing 
van kieskringen in twee gelijke delen is niet territoriaal 
maar slechts rekenkundig geschied. Het door elke partij in 
de kieskring behaalde aantal stemmen is door twee gedeeld. 

Gevormde districten: 

Nummer 

I 

VIII 

XVIII 

II + XII 

|xiv+xvi 
! xv + XVII 

III + f IV 

XIII + -|- IV 

v + l vu 
VI + f VII 

IX + % X 

Kieskring 

\' aam 

's-Hertogenb o sc h 

Dordrecht 

Maastricht 

Tilburg en Middelburg 

Leeuwarden en Groningen 

Zwolle en Assen 

Arnhem en half Nijmegen 

Utrecht en half Nijmegen 

Aantal 
inwoners 

981.169 

884.063 

980.276 

1.015.071 

j 1.014.484 

\ 1.244.027 

1.088.236 

1.104.210 

Aantal j 
zetels I 

12 

10 

12 

12 

12 

15 

13 

13 

Rotterdam en half Leiden 

's-Gravenhage en half Leiden 

Amsterdam en half Den Helder 

1.078.138 

940.371 

1.146.227 

1.054.375 

12.530.647 

13 

11 

14 

13 XI + -J X Haarlem en half Den Helder 

Totaal 150 
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irejcemng 

Verdeling van het .land i n 10 k i e s d i s t r i c t e n , g e l i j k aan de 
bestaande 1G k ie sk r ingen 

Berekening op b a s i s van de v e r k i e z i n g s u i t s l a g 1963. 

.&CiAO ge l i jk Overigens g 
1• De zetels zijn over de districten verdeeld .r verhouding van de bevelkings-

ei jfers der kieskringen net toepassing van de regel van de grcotste rosten. 

2. Bij de verdeling • de zetels over 3e partij rr, is uitgegaan van net stelsel 
geldend bij de geneenteraadsverkiezingen ir gebeenten net .inder dan 20.000 
innoners, net dien- verstande3 dat de toe] In sdrempel niet op 75/ maar op 50r: 
van de kiesdeler is gesteld, 3e restzetels 
regel van de grootsto overscncnten. net zo nodi; 
volgens de regel van de grootste geniddelde:.. 

•de:: daarbij verdeeld naar de 
oen voortgezette verdeling 

. 

; 107? 

: PvdA 

: WD 
: ATd? 

CHU 

BP 

CPN 

PSP 

SGP 

GPV 

T o t a a l 

.i 

jj 
o 
ra 
o n 

l O 
tïO 
o 

- p 
u 
o 

! Ci 

— 

H 

9 

2 
i 

-

_ 

. 

• 

: 

j 1 1 
I 

• 
. 
I 

i 

O 

S 
,n 
r~\ 

1 -H 
En 

H 
H 

6 

2 

-

-

-

-

-

-

o 

1 

1 ' 

-: 
i O 

X\ 
Ö 
fH 

< « J ' 
• 

1 
H 
H 
H 

2 

3 . 

1 

1 

2 

-

-

~ 

_ i 

9 

Ö 
Ü 
w j 

o Ê 
•r-3 
'S] 

1 

p5" 
H i 

4 | 
2 

1 

-

1 

-

-

-

-

o 

s d 
"C5 
FH 
O 

p> 
- p 
o 

Pn 

** 

4 

1 

1 

1 

-

-

-

-
-

9 

z e t e l v e r d e l i n g 

o 'QQ 
cd 

ë > CÖ 
J4 

CS 
1 

CQ 

— 

H 

> 

2 

3 

1 

1 ; 

1 

-

-

-

-

8 

! 
I ; 

ö 
'o 

! 
- p 
rcJ I 
ro '• 
o 
U 

'O T3 
•H h j 

a j ê j 
! H : 

H H ; 

3 

2 3 

1 1 

1 , 2 

1 1 

. 

~ 

- 1 

_ -

j 

8 j 1 0 | 

n 
CÖ 

T3 
u 
CD 

•P 
.1 
i ! 

. < 

fci 

2 

4 

2 

1 

-

-

1 

1 

11 

i 

fH 
O 

rci 
H 
O 

|x j 

Pi 
O 

P i 

M 

n 

2 

1 

1 

-

-

-

_ 

7 

i n 

CJ 
o H 
h 
cd 
03 

i 
i - in 

H 
;"; 

-> 
J 

2 

2 

1 

1 

-

-

-

9 

k i 

ao 
f j 
3 , o 

H 
o X5 

•"Ö 
•H 

H 
H 
: ! 

2 

—» 

-

1 

-

"•* i 

4 

esk r i n g 

i 

d 
O ; 

! T3 . 
- P TH 
.Cl l cd O 
O | fe | H 
O 3 H 
ÊH C 

- P O 
P P I IS] 

H 
M I =• 
H H > 
;< ;<i ' w ; 

3 - 4j 
3 ' 3 | 3 

1 j - | 1 

1 . 1 

1 I 1 2 

- | - i - j 

, 

IL 
. 

9 6 11 ; 

. 

n 
P 
ba 
ö 

•H 
ö 
o r-j 

e 

U 
X 

--

3 

1 

1 

1 

_ 

6 

Ö 
o 

. ca 
1 ca 

«=£] 

H 

£ 
M 

2 

1 

1 

-

-

~ 

-

4 

! - P 
(H 

' o 
i -H 
: ?H 
:
 -P 

co 
i c^ 
• n< 

H 
: H 

P 
"^ 

10 

2 

-

_ 

-

-

12 

• 

i 

. 
: ;-o 

£ 
; -H 
: H 
. O 
. T * 

^ 0 
!> H 

! H cd 
o cd 

p - p 
0 O 

; N - P 

56 
! 47 

15 

: 15 

u 
i 

' 1 
1 

1 
• 

1 
! 

~ 

150 

1 
?H 
O 

> H 
O 

- P 
0 
N 

cn 
O vO 

^ 1 ON 
•1—3 T -

•H 
rH GO 
0 Ö 

TH r-( 
0 0 
> â 
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berekening 10 

Verdeling van het land in 1o kiesdistricten, gelijk aan de 
bestaande 18 kieskringen 

Berekening op basis van de verkiezingsuitslag 1963. 

Overigens gelijk aan berekening 7s 

1. De zetels zijn over de districten verdeeld naar verhouding van de bevolkings
cijfers der kieskringen met toepassing van de regel van de grootste resten, 

2, Bij de verdeling van de zetels over de partijen is uitgegaan van de volgende 
regels s 
partijen3 die beneden 50^ van de kiesdeler blijven^ krijgen geen zetel; 
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berekening 11 

Verdeling van het land in 12 kiesdistricten, binnen 
elk waarvan 10 tot 15 zetels te verdelen zijn. 

Berekening volgens het systeem van berekening 8, waarbij 
achtereenvolgens verondersteld is, dat de volgende par
tijen hun lijsten verbonden hebben: 

ARP + CHU; 
KVP + ARP + CHU; 
KVP ARP + CHU + SGP + GPV; 
VVD + D'66; 
VVD + D'66 en ARP 4- CHU; 
VVD + D'66 en KVP + ARP + CHU. 
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b . KVP + ARP + CliU 
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Co IC/P + ARP + CRU + SGP + GPV 

zetelverdeling in kieskring 
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VVD + D'66 en ARP + CHU 

zetelverdeling in kieskring 
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f o VVD + D'66 en KVP + ARP + CHU 
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