
2 

RAPPORT VAN DE COMMISSIE BELASTINGVRIJDOM 
KONINKLIJK HUIS 

Aan: 
Zijne Excellentie de Minister-President 

1. Instelling van de commissie 
In december 1967 heeft u namens de Regering de onder

getekenden uitgenodigd een advies op te stellen over de grond
wettelijke belastingvrijdom van de Koning en de leden van 
het Koninklijk Huis, genoemd in de artikelen 26, 28 en 29 
der Grondwet (artikel 24 Grondwet). 

Het vragen van dit advies hield verband met een bij de 
Regering gevormde gewijzigde opvatting omtrent de meest 
wenselijke regeling van de financiële verhouding tussen het 
Rijk en het Koninklijk Huis. Blijkens de brief van u en de 
ministers van Binnenlandse Zaken en van Financiën, welke op 
11 juni 1968 gericht werd tot de voorzitter van de Tweede 
Kamer der Staten-Generaal - zulks in het kader van de be
handeling van het ontwerp van wet tot wijziging van de be
dragen vastgesteld in de artikelen 22, 23 en 26, eerste lid, van 
de Grondwet (zie het kamerstuk 1967-1968 - 8683, nr. 5) -
wilde de Regering op de basis van deze gewijzigde opvatting 
vanuit enige concrete uitgangspunten een nieuwe opzet reali
seren. 

Van deze in de brief vermelde uitgangspunten worden twee 
hier volledig weergegeven, terwijl voor enige andere met een 
enkele vermelding wordt volstaan. De eerste twee uitgangs
punten werden als volgt geformuleerd: 

1. Bij de komende grondwetsherziening, waarvan de eerste 
lezing hopelijk voor de verkiezingen van 1971 kan worden vol
tooid, zal ook worden betrokken de vraag welke wijzigingen 
moeten worden aangebracht in de artikelen 22 e.v. van de twee
de afdeling van het tweede hoofdstuk der Grondwet. Deze 
herziening zal worden voorbereid door de staatscommissie die 
met de advisering ter zake is belast. 

2. De Regering heeft bovendien de leden van voornoemde 
staatscommissie, prof. mr. D. Simons (voorzitter), prof. mr. 
J. van der Hoeven en drs. J. W. de Pous bereid gevonden ad
vies uit te brengen over de vraag of de thans in de Grondwet 
neergelegde regeling van vrijdom van personele lasten onge
wijzigd dient te worden gehandhaafd. Deze commissie van drie 
zal haar opvatting over een eventuele herziening van het grond
wetsartikel bij nota voorleggen aan de Staatscommissie van 
advies inzake de Grondwet en de Kieswet. Het eindrapport van 
de commissie-belastingvrijdom zal aan de Regering worden 
uitgebracht, die over de wijze van publikatie beslist. 

Voorts achtte de Regering het juist reeds vóór een herzie
ning van de huidige grondwettelijke bepalingen te streven naar 
een wijziging van de financiële regeling. Deze wijziging diende 
naar haar mening onder andere van de volgende gedachten 
uit te gaan: 

a. De uitgaven, die duidelijk inherent zijn te achten aan 
de specifieke uitoefening van het koningschap, worden ten laste 
van de betrokken hoofdstukken der rijksbegroting gebracht. 

b. Wijziging wordt gebracht in de aanwijzing van bepaalde 
paleizen als „ter beschikking gesteld zomer- of winterverblijf". 
Aan de ter beschikking blijvende paleizen, Huis ten Bosch 
en het Paleis op de Dam, wordt toegevoegd het Paleis Soest-
dijk, nadat dit paleis met alle bijbehorende gebouwen en bijna 
75 ha grond door koop eigendom van de Staat is geworden. 

Sindsdien is in de loop van 1968 het wetsontwerp nr. 8683 
met een hier niet van belang zijnde wijziging door de Staten-
Generaal aanvaard en na de Koninklijke bekrachtiging als wet 
van 27 november 1968, Stb. 646, afgekondigd. 

2. Werkwijze van de commissie 
Ingevolge haar verzoek heeft u aan de commissie als secre

taris toegevoegd jhr. mr. A. J. M. van Nispen tot Pannerden, 

secretaris-generaal van het Ministerie van Algemene Zaken, die 
de commissie ook behulpzaam is geweest bij het verzamelen 
van de gegevens waaraan zij bij haar onderzoek behoefte had. 

Gegevens omtrent de financiën van het Koninklijk Huis zijn 
haar verstrekt door de heer J. Kraayenhof, financieel adviseur 
van de Koningin. Door de hulp van het Ministerie van Buiten
landse Zaken heeft zij voorts de beschikking gekregen over 
een aantal aanvullende gegevens betreffende de fiscale regeling 
voor Koninklijke huizen in een aantal Europese landen. Ten
slotte is de Staatssecretaris van Financiën haar behulpzaam 
geweest bij de bestudering van een aantal fiscale aspecten. 

Voor al deze hulp is de commissie veel dank verschuldigd. 

3. Omvang van de geldende belastingvrijdom 
Ingevolge het bestaande artikel 24 der Grondwet zijn de 

Koning en de leden van het Koninklijk Huis, genoemd in 
de artikelen 26, 28 en 29, vrij van alle personele lasten, terwijl 
geen vrijdom van enige andere belasting door hen wordt ge
noten 1 ) . De bedoelde leden van het Koninklijk Huis zijn zij, 
aan wie in de genoemde bepalingen een jaarlijks inkomen ten 
laste van 's Rijks kas is toegekend. Thans vallen onder deze 
bepalingen de Koningin en Prins Bernhard, Prinses Beatrix en 
Prins Claus. 

Zoals in de memorie van antwoord aan de Tweede Kamer 
(8683 nr. 9) is medegedeeld, heeft volgens de gangbare prak
tijk de belastingsvrijdom betrekking op de inkomstenbelasting 
met haar voorheffingen2), de vermogensbelasting, de personele 
belasting, de successie- en schenkingsrechten, alsmede de 
motorrijtuigenbelasting. 

4. Historische motivering van de belastingvrijdom 
In het algemeen is een belastingvrijdom als de onder-

werpelijke waarschijnlijk terug te voeren tot de tijd „dat de 
financiën van de Staat en die van de Vorst één waren, en een 
fiscale heffing ten laste van de Vorst derhalve van iedere zin 
ontbloot" v/as3). Deze omstandigheid heeft echter voor wat 
de Nederlandse verhoudingen betreft geen rol gespeeld. De 
stadhouders genoten onder de oude republiek belastingvrij
dom, doch hun financiën waren onderscheiden van die van de 
Unie en van de Provinciën waarvan zij het stadhouderschap 
bekleedden. 

Het motief voor de belastingvrijdom van de stadhouders is 
dan ook niet geheel zeker vast te stellen.. In de literatuur 
komt men de veronderstelling tegen, dat het motief zou „ge
zocht moeten worden in de allengs toenemende hoogheid van 
het stadhouderschap als zodanig, een ambt dat, welke ook de 
staatsrechtelijke invloed moge zijn geweest, in ieder geval tot 
groot aanzien kwam, dank zij mede de positie van de dragers 
van dat ambt zelf. De eerbied voor het Huis werd groter en 
het Hof kreeg een centraler plaats. De gedachte moet stellig 
levendig zijn geweest, dat men van zo'n vorst geen schatting 
kan heffen"4). Het is ook mogelijk dat de stadhouders, die 
oorspronkelijk de landsheer vertegenwoordigden, uit dien hoofde 
belastingvrijdom genoten en dat dit in later tijd zo gebleven is. 
Bij de totstandkoming van de nieuwe staatsvorm in 1813 was 

i) Als bijlage is opgenomen een overzicht van de wijzigingen die het 
artikel sedert de Grondwet van 1814 heeft ondergaan (overgenomen uit 
de uitgave van W. E. J. Tjeenk Willink te Zwolle: De Grondwet 1963, 
11e uitgave 1964). 

2) De commissarissenbelasting is gerekend tot de inkomstenbelasting te 
behoren. 

3) Oud: Het constitutioneel recht van het Koninkrijk der Nederlanden, 
deel I, tweede druk 1967, blz. 206 

Struycken: Staatsrecht, tweede druk (1928), blz. 382 „De privileges, 
welke de Vorst vrijwel alom ten aanzien van de belastingwetgeving geniet, 
vinden hun oorsprong in den tijd, toen het vermogen van den Vorst en van 
den Staat nog niet waren gescheiden: de Vorst hief toen de belastingen 
van zijne onderdanen om in zijne behoeften, waarin die van den publieken 
dienst waren begrepen, te voorzien, zodat er voor eene belastingheffing op 
het vermogen van den Vorst zelf geen reden was.". 

4) J. Dalhuizen: „De Kroon en de vrijdom van personele lasten" 
Weekblad voor Fiscaal Recht 21 oktober 1965, nr. 4773. 
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er uiteraard evenmin sprake van dat de financiën van de 
Vorst en die van de Staat één waren. Het is tekenend, dat men 
toenmaals wat de belastingvrijdom betreft zonder veel discussie 
bij de vroegere positie van de stadhouder aansloot. Ook in 
1815 en 1848 werd de gedachte van de belastingvrijdom van 
de Koning als vanzelfsprekend gehandhaafd. Bij de herziening 
van de Grondwet van 1922 werd een voorstel uit de Tweede 
Kamer om dit artikel te schrappen verworpen. De kring van 
de gerechtigden, die in 1848 was beperkt tot de Koning en de 
Prins van Oranje, werd daarentegen verruimd1). 

Van de Vorst en van de andere leden van zijn Huis werd 
verwacht dat zij hun hoge functie en positie zouden bekleden 
met een passende staat. Daartoe zou moeten dienen het in
komen dat zij uit de staatskas ontvingen en ook het inkomen 
uit hun vermogen. Bovendien strekte een belangrijk deel van 
de persoonlijke bezittingen en inkomsten des Konings er mede 
toe hem en de leden van zijn Huis in staat te stellen - ook 
afgezien van door hen te besteden kosten - het zo belangrijke 
representatieve deel van hun taak naar behoren te vervullen. 
Zouden van hen „personele" lasten worden geheven, dan zou 
hieraan afbreuk worden gedaan. 

Vervolgens zij gewezen op de bijzondere plaats die het Huis 
van Oranje in de loop der eeuwen in ons volksleven heeft ver
worven. De betekenis van het koningschap gaat dan ook uit 
boven de daarop betrekking hebbende rechtsregelen, al spreekt 
die betekenis reeds uit vele daarvan. Het is uit de werkelijkheid 
van ons staatsieven, dat de bepalingen betreffende ons Konings
huis moeten worden begrepen. 

Bij de bijzondere positie van de Koning en de door hem te 
vervullen taak passen speciale, van die voor de burgers af
wijkende regelen., Verwezen zij naar de grondwettelijke be
palingen in verband met meerderjarigheid, voogdij, huwelijk en 
die betreffende het inkomen. Met 's Konings positie verdraagt 
zich ook niet dat hij voor de strafrechter zou kunnen worden 
gedaagd. Men oordeelde het voorts met deze bijzondere positie 
van de Koning in strijd als van hem als persoon belasting zou 
worden geheven. Dit zou ook kunnen blijken uit een in de 
Grondwetten van 1814 en 1815 gemaakt onderscheid: De 
Koning en zijn Huis werden niet vrijgesteld van de verponding 
(destijds een der belangrijkste belastingen) maar weer wèl van 
de verponding op de „gebouwen tot hunne woning of gebruik 
bestemd"2). 

Uit deze gedachtengang moet historisch de vrijstelling van 
personele lasten worden verklaard en gerechtvaardigd. 

De commissie heeft in dit verband ook aandacht geschonken 
aan een ander motief voor belastingvrijdom, dat in het verband 
van de financiële regeling voor de Koning en zijn Huis is aan
gevoerd. Het betreft de schadevergoeding, die aan het Huisvan 
Oranje zou toekomen uit hoofde van het verlies, dat aan dit 
Huis in 1795 werd berokkend door de verbeurdverklaring van 
zijn goederen. 

Uit artikel 13 der Grondwet van 1814 blijkt, dat aan de 
Vorst de mogelijkheid werd gelaten „tot gedeeltelijke vol
doening van het gemelde jaarlijksch inkomen" een deel van de 
vroegere goederen terug te verkrijgen3). Die bepaling heeft 
geleid tot het in het huidige artikel 22 der Grondwet bedoelde 
Kroondomein4). 

i) Struycken: Staatsrecht, tweede druk 1928, blz. 383-384. 
2) Grondwet 1814, artikel 15 en Grondwet 1815, artikel 33, eerste 

lid (zie bijlage). 
3) Grondwet 1814, artikel 13: „Bij de Wet kan worden bepaald, dat 

aan den Souvereinen Vorst, des verkiezende, tot gedeeltelijke voldoening 
van het gemelde jaarlijksch inkomen, in vollen eigendom, als patrimonieel 
goed, zal worden overgegeven zoo veel domeinen, als een zuiver inkomen 
tan vijf tonnen gouds of daaromtrent opbrengen.". 

4) Artikel 22 luidt: „Behalve het inkomen uit de domeinen, door de 
Wet van 26 Augustus 1822 afgestaan en in 1848 door wijlen Koning 
Willem II tot Kroondomein aan de Staat teruggegeven, geniet de Koning 
een jaarlijks inkomen ten laste van 's Rijks kas. . .". 

Over de geschiedenis van het Kroondomein zie o.a.: 
- Van Hogendorp: Bijdragen tot de huishouding van de Staat, tweede 

druk, VUe deel, blz. 67 e.v. 
- Thorbecke: Aantekeningen op de Grondwet (1841), tweede uitgave, 

blz. 72 e.v. 

In hoeverre en op welke wijze aldus aan de gedachte van 
schadevergoeding uitvoering is gegeven, moge hier onbe
sproken worden gelaten. Wel kan worden vastgesteld dat uit 
de stukken niet blijkt dat het verlenen van de belastingvrijdom 
in verband werd gebracht met het toekennen van bedoelde 
schadeloosstelling. 

5. Praktische betekenis van de belastingvrijdom 
Naast de historische motivering van de belastingvrijdom 

ware aandacht te schenken aan haar praktische betekenis. 
Vermoedelijk is reeds eerder, maar zeker van de aanvang 

van de Nederlandse monarchie, dus van 1813 af, mede van 
invloed geweest de gedachte dat het weinig zin zou hebben 
aan de ene kant de Vorst (en leden van zijn Huis) een in
komen uit de staatskas toe te kennen, terwijl daarnaast be
lastingen zouden worden geheven welke de betekenis van dit 
inkomen zouden verkleinen. 

Ook Oud stelt dat, al is er bij ons geen indentiteit van de 
financiën van de Staat en van de Vorst, er „een zeker verband 
tussen het inkomen, dat de Koning uit 's Rijks kas ontvangt, 
en het inkomen uit privé-vermogen is gebleven. De kosten van 
de koninklijke staat moeten uit het totaal van deze inkomsten 
worden voldaan. Zouden zij ten gevolge van belastingheffing 
vermindering ondergaan, dan zou daarmede rekening moeten 
worden gehouden bij de bepaling van het inkomen uit de kas 
van het Rijk. Het is daarom niet ondoelmatig de Koning vrij 
te stellen van belastingplicht"5). 

Aldus gesteld verschaften in het verleden het vermogen van 
de Koning en de hieraan verbonden inkomsten aan de Drager 
van de Kroon - en de leden van zijn Huis die met hem een 
deel van de monarchale functies (met name van represen
tatieve aard) vervulden - de mogelijkheid om zo nodig, naast 
hetgeen hiertoe reeds van staatswege beschikbaar werd gesteld 
in de vorm van een jaarlijkse uitkering en van paleizen, de 
uitgaven aan de uitoefening van de monarchale functies ver
bonden te dekken. 

Indien men uitgaat van deze praktische betekenis van de 
belastingvrijdom die een integrerend deel van de gehele finan
ciële regeling uitmaakt, dan is het niet juist deze vrijdom te 
beschouwen als een privilege in de zin van een persoonlijke 
bevoordeling of van een bij wege van gunst verleende vrij
stelling van een overigens algemeen geldende regel. 

6. Een nieuwe financiële regeling 
Zoals uit het voorafgaande moge zijn gebleken, kan voor 

handhaving van de belastingvrijdom een beroep worden ge
daan op zijn historische aanvaarding en op zijn nuttigheid 
voor de vervulling van de monarchale functies. 

De commissie heeft echter gemeend het vraagstuk ook te 
moeten benaderen uit een ander gezichtspunt, te weten het 
treffen van een voor een passende uitoefening van het koning
schap bevredigende financiële regeling, zowel voor het heden 
als voor de toekomst. 

De belastingvrijdom is een noodzakelijk element in een 
financiële regeling, wanneer privé-inkomsten, derhalve in
komsten buiten hetgeen ten laste van 's Rijks kas wordt ver
kregen, moeten worden aangewend voor het dragen van de 
kosten, welke uit de functies van de monarchie voortvloeien e ) . 
' Meer dan eens heeft zich de situatie voorgedaan, dat zelfs 

de uitgaven, direct aan de uitoefening van de monarchale 

- Buys: De Grondwet, eerste deel, eerste stuk (1883), blz. 114-118. 
- Struycken: Het staatsrecht van het Koninkrijk der Nederlanden, 

tweede druk (1928), blz. 372 e.v. 
- Van der Pot: Handboek van het Nederlandse staatsrecht, achtste druk 

1968, blz. 240, noot 3. 
- Oud: Het constitutioneel recht van het Koninkrijk der Nederlanden, 

deel I, tweede druk 1967, blz. 191 e.v. 
5) Oud: Het constitutioneel recht van het Koninkrijk der Nederlanden, 

deel I, tweede druk (1967), blz. 206. 
6) Struycken: Het Staatsrecht van het Koninkrijk der Nederlanden (I, 

tweede druk 1928, blz. 383) „Onbillijk evenwel zoude het zijn, den Vorst 
evenals een gewoon burger van zijn vermogen en zijn inkomen belasting te 
laten betalen, voor zoover deze worden aangewend tot de vervulling van 
zijne hooge taak en het ophouden van zijn staat". 
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functies verbonden, niet volledig uit de uitkeringen uit 's Rijks 
kas konden worden bestreden. 

Deze situatie heeft zich in de laatste jaren herhaald. Dit blijkt 
uit de gegevens welke zijn medegedeeld bij de indiening en de 
verdere behandeling van het wetsontwerp 8683 *•). Het is zelfs 
zo, dat de privé-inkomsten van de Koningin gedurende een 
aantal jaren onvoldoende zijn gebleken om de functionele kos
ten te dekken, zodat op het vermogen moest worden ingeteerd. 
Wel moet hierbij worden aangetekend, dat met terugwerkende 
kracht - tot 1 januari 1966 - dit aanwenden van privé-midde-
len weer ongedaan werd gemaakt2) . 

Indien nu in een nieuwe financiële regeling ervan wordt uit
gegaan dat 

- de grondwettelijke uitkeringen uit 's Rijks kas een volle
dige vergoeding van de normale uit het koningschap voort
vloeiende lasten bieden, die op een zodanig peil worden ge
bracht en gehouden, dat naar verwachting de aan de monarchale 
functie en staat verbonden uitgaven integraal worden gedekt; 

- deze grondwettelijke uitkeringen voorts een inkomen in 
de eigenlijke zin des woords bevatten, dat passend is te achten 
voor de uitoefening van de monarchale functies; 

- de aanpassing van deze grondwettelijke uitkeringen niet 
met lange tussenpozen, maar b.v. jaarlijks geschiedt, 

kan de vraag worden gesteld, of het uit het gezichtpunt van 
een bevredigende financiële regeling in dit geval nog langer 
noodzakelijk is de belastingvrijdom voor het privé-inkomen te 
handhaven. Hierbij wordt tevens aangenomen dat, indien des
alniettemin op enig tijdstip de werkelijke uitgaven de via be
grotingsposten en de grondwettelijke uitkering toegekende ver
goeding voor functionele kosten zouden overschrijden - b.v. bij 
uitgaven van meer incidenteel karakter - met deze extra 
uitgaven voor de vaststelling van de over het privé-inkomen 
verschuldigde belasting rekening zal worden gehouden. Dit 
laatste wordt eveneens verondersteld ten aanzien van indirecte 
uitgaven ten behoeve van de uitoefening van het koningschap, 
zoals uitkeringen aan verwanten, strekkende om hen in staat 
te stellen de bijzondere uitgaven te bestrijden, die op hen 
drukken als leden der Koninklijke familie. 

Aldus zouden financiële beletselen, die aan een opheffing 
van deze vrijdom in de weg staan, kunnen worden ondervan
gen. Indien zulks het geval zou zijn, zou aan de vrijstelling van 
de belastingheffing uit dezen hoofde de grondslag ontvallen 
en opheffing van deze vrijdom in overweging kunnen worden 
genomen. 

Nog andere aspecten dienen echter bij het onderzoek naar de 
wenselijkheid van een eventuele wijziging in de belastingvrij
dom te worden betrokken. De commissie wil die vervolgens 
bespreken. 

7. Inkomen ten laste van 's Rijks kas 
Blijkens de bovengenoemde brief van de Regering aan de 

Tweede Kamer van 11 juni 1968 ligt het in het voornemen een 
deel van de uitgaven, welke tot dusverre werden bestreden uit 
het grondwettelijk inkomen, ten laste van de betrokken hoofd
stukken der rijksbegroting te brengen. Het betreft hier uitgaven 
„die duidelijk inherent zijn te achten aan de specifieke uitoefe
ning van het koningschap"3). Op deze wijze zou inderdaad 
voor een deel van de uitgaven een flexibele en tijdige aanpas
sing, n.1. door de jaarlijkse vaststelling van deze begrotingspos
ten, kunnen worden verkregen. 

Doch ook bij de overheveling van deze categorie uitgaven 
- het betreft hier in het bijzonder het rechtstreeks ten laste van 

i) Brief van 11 juni 1968 aan de Voorzitter van de Tweede Kamer, 
wetsontwerp 8683 nr. 5, blz. 3 linkerkolom. 

2) Memorie van antwoord wetsontwerp 8683 nr. 9, blz. 6 linkerkolom. 
Bij de bestaande financiële regeling gaat de Regering ervan uit. dat ..de 

geldelijke verplichtingen die voor de Koningin uit haar taakvervulling 
voortvloeien, door het ten laste van 's Rijks kas komende inkomen dienen 
te worden goedgemaakt". Zij maakt bij de aanhangige aanpassing boven
dien het voorbehoud „in verband met de mogelijkheid dat zich uitzon
derlijke kostenontwikkelingen of anderszins bijzondere omstandigheden 
voordoen" een nadere aanpassing te moeten bevorderen. (Memorie van 
toelichting wetsontwerp 8683 nr. 3, 2e kolom en slotalinea). 

3) Wetsontwerp 8683 nr. 5, blz. 2 linkerkolom. 

de rijksbegroting brengen van een belangrijk deel der perso
neelsuitgaven - zullen aanzienlijke uitgaven voor de Koning en 
andere leden van het Koninklijk Huis overblijven, die zich 
niet voor een dergelijke overbrenging lenen. 

Van de Koning en leden van het Koninklijk Huis wordt 
verwacht, dat zij in hun levenswijze mede het bijzondere van 
hun positie tot uitdrukkinng brengen. Zij dienen, ook buiten 
officiële gelegenheden, op ruime en voor ons land en volk 
waardige wijze, bezoekers en gasten, ook in de persoonlijke 
sfeer, te kunnen ontvangen, contacten te leggen hier en elders, 
de daarmee overeenstemmende gastvrijheid te betonen. Hun 
bijzondere positie brengt met zich, dat zij voortdurend in de 
publieke belangstelling staan. De Koning en de leden van zijn 
Huis hebben als zodanig, ook in wat bij anderen als de privé-
sfeer wordt aangeduid, uitgaven te verrichten die in belangrijke 
mate uitgaan boven de elders normale. Deze factoren beïn
vloeden voor een groot deel het peil van hun uitgaven. 

Het zou strijden met het karakter van hun positie, indien 
zij niet zelf over de hiertoe nodige inkomsten zouden beschik
ken en de bestemming daarvan zouden kunnen bepalen. 

Daarom moeten hun, afgezien van de overbrenging van een 
deel van de tegenwoordige uitgaven naar de rijksbegroting, in 
de eerste plaats uitkeringen worden verzekerd, waaruit zij die 
uitgaven zullen kunnen bestrijden. 

Deze uitkeringen dienen zodanig te zijn dat daaruit, ook 
over een langere periode gezien, alle normale lasten aan het 
koningschap verbonden, worden goedgemaakt. 

Vervolgens is het redelijk en gerechtvaardigd in de grondwet
telijke uitkeringen tevens op te nemen een inkomen dat in 
overeenstemming is met de functies, die de Drager van de 
Kroon en andere leden van het Koninklijk Huis vervullen. 

Wat betreft verandering in de hoogte van deze uitkeringen 
- die beide voornoemde elementen omvatten - zou in een 
nieuwe financiële regeling moeten worden voorzien in een 
automatische jaarlijkse aanpassing. Te denken ware b.v. aan 
aanpassing aan wijzigingen in de schadeloosstelling voor Twee
de-Kamerleden. 

Het zou weinig zinvol zijn, indien van deze grondwettelijke 
uitkeringen belasting zou worden geheven, omdat daarmede 
met de ene hand zou worden genomen wat met de andere hand 
is gegeven, hetgeen ertoe zou leiden dat de uitkeringen be
langrijk hoger zouden moeten worden gesteld. Bovendien zou 
hierbij uit het oog worden verloren, dat deze uitkeringen voor 
een zeer belangrijk deel geen inkomen zijn, doch slechts een 
vergoeding voor die aan de Koninklijke functie en staat ver
bonden kosten, die zich niet voor een rechtstreekse dekking 
ten laste van de rijksbegroting lenen. 

Hierbij zij eraan herinnerd, dat, zoals eerder in deze para
graaf beschreven, het privé-leven van de Koning, meer dan dat 
van ieder ander, met het staatsbelang ten nauwste is verweven 
en in het algemeen niet gescheiden kan worden gezien van de 
Koninklijke waardigheid. Dit betekent, dat voor een regerend 
Vorst en zijn Huis een volledige scheiding tussen de functio
nele kosten van het koningschap en uitgaven in de meer parti
culiere sfeer niet op verantwoorde wijze is te maken. Men kan 
zich zelfs met b.v. Struycken en Oud 1) afvragen, of een derge
lijk onderscheid in het geheel wel op zijn plaats is, omdat bij 
het koningschap het functionele en het persoonlijke aspect 
onscheidbaar zijn. De uitgaven tot het voeren van een zekere 
staat, welke in de grondwettelijke uitkering zijn begrepen, zijn 
inherent aan de functie van de Drager van de Kroon. 

De commissie wijst er voorts op, dat het heffen van belas
ting over dat gedeelte der uitkeringen dat niet als vergoeding 
van kosten kan worden aangemerkt, naast het reeds genoemde 
bezwaar, nog een andere moeilijkheid zou meebrengen. Het 
bedrag van deze kosten zou immers van jaar tot jaar sterk 
kunnen verschillen, terwijl het vaststellen van de belasting zou 
moeten geschieden volgens thans niet geformuleerde en ook 

1) Struycken: Staatsrecht, iweede druk, blz. 371. 
Oud: Het constitutioneel recht van het Koninkrijk der Nederlanden, 

tweede druk, blz. 189. 
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moeilijk te formuleren criteria; de belastingwetgeving bevat 
geen normen die hiervoor zijn geschreven. 

De commissie meent daarom dat heffing van inkomstenbe
lasting van deze grondwettelijke uitkeringen niet dient te ge
schieden. Dit sluit geheel aan bij de regeling in de Scandina
vische landen, Groot-Brittannië, België en Luxemburg, waar 
vergelijkbare uitkeringen uit 's Rijks kas eveneens belasting
vrij zijn. 

Uiteraard geldt ditzelfde voor de inkomsten uit het Kroon-
domein, welke volgens de van kracht zijnde bepalingen als een 
bestanddeel van het grondwettelijk inkomen van de Drager van 
de Kroon moeten worden beschouwd. 

De commissie veroorlooft zich hierbij de opmerking, dat het 
haars inziens raadzaam voorkomt de onzekerheid welke aan 
de inkomsten uit het Kroondomein is verbonden, weg te nemen 
door deze inkomsten op een vast bedrag te stellen, waardoor 
automatische aanpassing tezamen met de grondwettelijke uit
kering mogelijk wordt. 

8. Privé-inkomen en privé-vermogen 

Indien het heffen van inkomens- en vermogensbelasting over 
het privé-inkomen en het privévermogen van de Drager van 
de Kroon en andere leden van het Koninklijk Huis in beschou
wing wordt genomen, dient hierbij te worden overwogen iri 
hoeverre aan dit privé-inkomen en -vermogen publieke aspec
ten verbonden zijn. 

Ook bij een nieuwe financiële regeling, welke gericht is op 
een integrale kostendekking, is het onvermijdelijk, dat be
paalde aan de koninklijke waardigheid en staat verbonden uit
gaven niet volledig kunnen worden begrepen in de in begro
tingsposten of grondwettelijke uilkeringen voorziene vergoe
ding, en uit privé-inkomsten bestreden moeten worden. Het be
treft hier met name uitgaven van incidenteel karakter. Voorts 
werd reeds gewezen op uitkeringen uit het privé-inkomen aan 
naaste verwanten, die een deel van de representatieve taken 
vervullen. Het hiervoor vereiste inkomen kan uiteraard slechts 
uit vermogen worden verkregen. 

Deze beschouwing zou aan waarde inboeten, indien de 
Koningin en leden van haar Huis zouden beschikken over gel
delijk inkomen verschaffende vermogens van zeer grote hoogte. 
De commissie heeft omtrent de werkelijke hoogte van ver
mogens en inkomen voldoende inlichtingen ontvangen om 
tot de overtuiging te geraken, dat zulk een situatie zich niet 
voordoet, noch in de nabije toekomst zal voordoen. De ge
gevens, welke uit de memorie van antwoord bij de behandeling 
van het wetsontwerp 8683 zijn af te leiden, bevestigen dit. 

De commissie komt in de paragraaf over de successiebe
lasting hierop nader terug. 

Hiernaast staat het feit, dat aan een aantal vermogensbe
standdelen publieke aspecten zijn verbonden. Het publieke 
karakter van dit privé-vermogen spreekt zeer duidelijk voor
zover het bestaat uit voorwerpen en zaken zoals meubelen, 
motorvoertuigen, sommige onroerende goederen enz., die 
geen inkomen in geld opleveren, ja die integendeel zelfs be
langrijke uitgaven kunnen vergen, doch die inherent zijn aan 
de vervulling van het hoge ambt. Het zou niet juist zijn dit 
deel van het vermogen aan de heffing van vermogensbelasting 
te onderwerpen. 

9. Rechts- en administratieve bescherming 

Vervolgens rijst de vraag of het uit hoofde van de positie 
van het Staatshoofd en van de leden van zijn Huis, voor wie 
thans de vrijdom van personele lasten geldt, passend is te ach
ten, dat zij door een gehele of gedeeltelijke opheffing van die 
vrijdom verplicht zouden worden de bij die belastingen nood
zakelijke formaliteiten te vervullen. 

Men denke aan het doen van aangiften, het geven van inlich
tingen aan ambtelijke instanties enz., die erop gericht zijn een 
volledig inzicht te verkrijgen in de persoonlijke financiële om
standigheden en, althans in beginsel, de onderzoekingen toe te 
laten nodig om dat inzicht af te ronden. 

Ook is te denken aan de mogelijkheid van een verschil van 
opvatting omtrent de hoogte van de verschuldigde belasting. Is 
het normaal indien bij een geschil met de fiscus de Koning zich, 
gelijk „gewone" belastingplichtigen, tot het gerechtshof of de 
Hoge Raad wendt? Is het passend, dat de Koning zich bij de 
bewindsman van Financiën zou beroepen op de aanwezigheid 
van onbillijkheden van overwegende aard - die zich hier juist 
gemakkelijk zullen voordoen - en toepassing van de hardheids
clausule vraagt? 

De commissie heeft deze vragen, die vaak besloten liggen in 
de gedachten van hen die handhaving van de bestaande belas
tingvrijdom voorstaan, ernstig overwogen. 

Zij stelt bij haar overwegingen voorop, dat in de moderne 
monarchie het Staatshoofd, behoudens de hem persoonlijk toe
komende onschendbaarheid, niet vrijgesteld is van naleving van 
de wet. Dat geldt eveneens voor hen, die het Staatshoofd bij
staan in de vervulling van de representatieve functie der monar
chie. 

Zo is de Koning vanaf 1814 - en niet anders gold voor de 
stadhouders - onderworpen geweest aan de heffing van belas
tingen die niet tot de personele lasten behoorden, zoals de 
vroegere verponding en de latere grondbelasting1). Mutatis 
mutandis zien wij hetzelfde bij andere monarchieën. 

Ook in andere opzichten bestaan voor hen reeds verplich
tingen. De naleving van de daarop betrekking hebbende wette
lijke voorschriften lijkt niet tot moeilijkheden aanleiding te 
geven of afbreuk te doen aan de vervulling van de hoge functies. 

De Koning en de leden van het Koninklijk Huis zijn onder
worpen aan de administratieve wetten en voor hen geldt ook 
het burgerlijk recht, zij het dat daarbij uitzonderingen zijn ge
maakt, die echter meest van formele of ondergeschikte aard 
zijn. Als zodanig kunnen b.v. worden genoemd de vrijstelling 
van de opkomstplicht ingevolge de Kieswet voor leden van het 
Koninklijk Huis (artikel I 9 Kieswet) en de bepalingen omtrent 
dagvaarding (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, arti
kelen 4 sub 1°, en 6) . 

Voorts is geen bezwaar te zien in het gebruik van mogelijk
heden tot rechtsbescherming welke het bestuursrecht biedt, 
zoals het inbrengen van bezwaren tegen de vaststelling van een 
bestemmingsplan of andere maatregelen van ruimtelijke orde
ning, ook indien de eindbeslissing daarin door de Kroon wordt 
gegeven. 

Mede doordat voor het doen van aangiften en het vervullen 
van andere formaliteiten op fiscaal gebied in ruime mate ge
bruik pleegt te worden gemaakt van deskundige gemachtigden, 
kan de verrichting daarvan praktisch geheel in de zakelijke, 
administratieve sfeer blijven. Dit neemt uiteraard niet weg, dat 
de administratieve verplichtingen niet op de gemachtigde, doch 
op de leden van het Koninklijk Huis zelf blijven rusten. Zou 
eventueel een geschil aan de rechter moeten worden voorgelegd, 
dan zouden ook hierbij uiteraard deskundige gemachtigden op
treden. 

Op grond van bovenstaande overwegingen is de commissie 
van mening, dat in de noodzakelijkheid van het voldoen aan 
adminstratieve verplichtingen of in het eventueel langs de 
daarvoor voorgeschreven weg vragen van redres, geen ernstige 
beletselen behoeven te zijn gelegen tegen een uitbreiding van de 
belastingplicht. Bezwaren van procedurele en administratieve 
aard kunnen naar het oordeel van de commissie worden onder
vangen door hiervoor passende voorschriften te geven. 

10. Gedeeltelijke opheffing van de belastingvrijdom 
De commissie heeft overwogen of bij de beoordeling van de 

vraag of het privé-innkomen of -vermogen geheel of ten dele 
voor belastingheffing in aanmerking zou moeten komen, de op 
een bepaald tijdstip bestaande omvang van deze grootheden wel 
in de beschouwingen moet worden betrokken. Een grondwette
lijke of wettelijke regeling beoogt ten minste voor een aantal 

i) Struycken: Staatsrecht, tweede druk, blz. 383, wijst ook hierop: 
,,. . . dat de Koning mededraagt in de gemeene middelen, schijnt met 
Zijne Waardigheid geenszins in strijd, ook al is hij daarbij verplicht, even
als een particulier, aangifte te doen van zijn vermogen of inkomen.". 
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jaren te gelden en moet daarom zoveel mogelijk algemene, en 
niet telkens aan een gewijzigde hoogte van dit vermogen en in
komen aan te passen regelen stellen. 

Alle aspecten in aanmerking genomen komt zij tot de slot
som, dat zowel voor handhaving als voor gedeeltelijke afschaf
fing van de belastingvrijdom belangrijke argumenten kunnen 
worden aangevoerd. 

Ten advieze overgaande meent zij te moeten aanbevelen de 
belastingvrijdom te handhaven daar, waar zij nuttig en geboden 
is voor een goede uitoefening van de monarchale functies en 
haar voor het overige te doen vervallen. 

Wel zal bij gedeeltelijke opheffing van de belastingvrijdom 
een aantal specifieke bepalingen en uitzonderingen ten behoeve 
van de uitoefening van de monarchale functies noodzakelijk en 
verantwoord zijn. Daar, waar de uitoefening van de monarchale 
functies een situatie schept, die wezenlijk verschilt van die 
welke voor de andere belastingplichtigen bestaat, zou toepas
sing van een gelijk fiscaal regime neerkomen op het scheppen 
van een ongerechtvaardigde situatie. Zo goed als gelijke gevallen 
gelijk dienen te worden behandeld, verdienen ongelijke gevallen 
ongelijke behandeling. In dit licht wil de commissie in de 
volgende paragrafen de hier van belang zijnde belastingen be
spreken. 

Zij vestigt er met nadruk nogmaals de aandacht op, dat 
naar haar mening de vrijdom van belastingheffing slechts 
behoort te vervallen, indien en voorzover de garantie wordt 
geschapen, dat door de Drager van de Kroon en leden van het 
Koninklijk Huis in de toekomst - afgezien van het gestelde in 
de tweede alinea van paragraaf 8 - geen beroep zal behoeven 
te worden gedaan op de privé-inkomsten, noch ook dat het 
privé-vermogen zal behoeven te worden aangesproken, om de 
aan de functie en positie verbonden uitgaven te dekken. Dat 
betekent, dat dit probleem onlosmakelijk is verbonden aan dat 
van een adequate regeling van de financiële positie van de 
Kroon. Op zichzelf dient de commissie, die immers daartoe 
geen opdracht heeft, zich te onthouden van voorstellen dien-
omtrent. Zij ziet zich echter genoodzaakt er instantelijk op 
te wijzen, dat afschaffing van belastingvrijdom naar haar oor
deel tot voorwaarde heeft, dat een blijvende oplossing terzake 
gelijktijdig wordt bereikt. Een incidentele aanpassing van het 
inkomen van de Kroon op basis van de thans bestaande situ-
tatie, zou naar de mening van de commissie onvoldoende 
grondslag bieden om tot wijziging van de belastingvrijdom over 
te gaan. 

11. Inkomsten- en vermogensbelasting 

Voor de uitkeringen uit 's Rijks kas met inbegrip van de 
inkomsten uit het Kroondomein, verwijst de commissie naar 
haar uiteenzetting in paragraaf 7. Voor deze uitkeringen ware 
naar haar mening de belastingvrijdom te handhaven. 

Voor het privé-inkomen en het privé-vermogen adviseert zij 
tot opheffing van de belastingvrijdom, mits rekening wordt 
gehouden met de betekenis, welke beide bezitten voor de 
functies van de monarchie. Zo dient voor de bepaling van het 
belastbare privé-inkomen buiten beschouwing te blijven het 
genot van het wonen in de ter beschikking of overigens voor de 
te voeren staat dienende paleizen enz. 

Voorzover ook bij een verbeterde financiële regeling op enig 
tijdstip - gedacht wordt hierbij aan bijzondere gebeurtenissen -
de via begrotingsposten en grondwettelijke uitkering toege
kende vergoeding voor het dekken van de functionele uitgaven 
ontoereikend zijn, zullen de meerdere uitgaven als aftrekposten 
moeten worden beschouwd en als zodanig voor de heffing van 
inkomstenbelasting buiten beschouwing dienen te blijven. 

Tenslotte oordeelt de commissie, dat een aftrek als buiten
gewone lasten resp. persoonlijke verplichtingen ten aanzien van 
uitkeringen aan verwanten, ter handhaving van hun staat van 
leden der Koninklijke familie, dient te worden toegestaan. 

Buiten de heffing van de vermogensbelasting zouden moeten 
vallen die bestanddelen van het vermogen, welke dienen tot 
de Koninklijke taak en staat of daarmede nauw samenhangen. 
Daartoe kunnen worden gerekend bepaalde onroerende goe

deren, juwelen e.d. (ook boven de in de Wet op de vermogens
belasting 1964, artikel 8, lid 2, sub b, genoemde grens van 
f5000) , vaartuigen en eventueel andere goederen en waar
den 1 ) . Aldus zou de vermogensbelasting worden beperkt tot 
dat gedeelte van het privé-vermogen, dat niet functioneel is 
verbonden aan de uitoefening van het Koninklijk ambt en de 
hiermede verbonden staat en waardigheid. 

12. Successiebelasting 

Successierecht wordt geheven van de verkrijgers van het 
geheel of een deel van een nalatenschap; het recht wordt niet, 
zoals in sommige landen gebruikelijk is, geheven van de na
latenschap zelf. Daaruit volgt, dat ook bij de bestaande vrij
dom bij vererving van een vermogen, dat aan de Koning of 
aan een der andere van personele lasten vrijgestelde leden 
van het Koninklijk Huis toebehoorde, wel successiebelasting 
hebben te betalen de verkrijgers, die niet tot deze groep van 
personen behoren. 

De wettelijke regeling van het erfrecht brengt, indien er 
meer kinderen zijn met zich, dat de troonopvolger slechts een 
deel van het vermogen van de vorige Koning zal verkrijgen. 

Het spreekt vanzelf, dat bij een dergelijke vererving, waarbij 
slechts een gedeelte van het vermogen naar de troonopvolger 
overgaat, dit privé-vermogen aanmerkelijk geringer zal zijn 
dan het in de gehele nalatenschap begrepen te achten privé-
vermogen. Bij de vraag of van dit verminderde privé-vermogen 
successiebelasting ware te heffen, dient naar het oordeel van 
de commissie in aanmerking te worden genomen de bijzondere 
functie welke dit vermogen heeft te vervullen als bron van 
privé-inkomsten ter dekking van incidentele uitgaven, uit
gaande boven de normale lasten aan het koningschap ver
bonden. De commissie verwijst hierbij naar het gestelde in 
paragraaf 8. Die functie zal dan in den vervolge door een 
veel kleiner vermogen moeten worden vervuld. Naar de com
missie meent, zou het daarom raadzaam zijn dat overblijvende 
vermogen van de opvolger op de troon niet aan te tasten door 
de heffing van successierecht. Deze overwegingen gelden niet 
voor de andere leden van het Koninklijk Huis die vrijdom van 
belasting genieten. 

Zij adviseert verder van de heffing van successiebelasting 
uit te zonderen die bestanddelen van de verkrijging door of 
van personen die onder de huidige kring van vrijdomgenieten
den vallen, die geheel of in hoofdzaak zouden dienstig zijn voor 
de uitoefening van de monarchale functies. 

13. Personele belasting en motorrijtuigenbelasting 

De personele belasting wordt geheven „wegens het ge
bruiken van hier te lande gelegen gebouwen met hun aan-
horigheden een en ander voor zover dienende tot woning en 
tot gemak, uitspanning en vermaak van de gebruiker", en 
wegens het tot de stoffering dienende meubilair (zie ook de 
artikelen 2 en 11 der Wet op de personele belasting 1950). 

Het is mogelijk, dat de personele belasting binnen afzienbare 
tijd wordt afgeschaft, doch de commissie acht het juist nu 
deze belasting nog bestaat, ook daaraan aandacht te schenken. 

Zij meent, dan dat een onderscheid zou moeten worden 
gemaakt tussen enerzijds de paleizen en andere gebouwen en 
het tot de stoffering daarvan dienende meubilair, welke strekken 
voor de uitoefening van de monarchale functies, hetzij recht
streeks hetzij doordat zij samenhangen met de te voeren 
staat, en anderzijds gebouwen welke geacht zouden kunnen 
worden een zuiver privé-karakter te dragen. Voor de eerste 
zou het juist zijn de belastingvrijdom te handhaven, voor de 
tweede zou zij moeten worden opgeheven. 

Ook bij de motorrijtuigenbelasting ware een onderscheid 
te maken tussen motorrijtuigen welke direct of indirect dienstig 
zijn voor de uitoefening van de functies, en die waarvan het 
gebruik een privé-karakter vertoont. Voor de eerste groep ware 
de belastingvrijdom te handhaven. 

1) Hieronder is ook te begrijpen de gekapitaliseerde waarde van de 
uitkeringen uit het Kroondomein. 
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14. Grondwettelijke regeling 
De commissie heeft tenslotte overwogen welke grondwet

telijke regeling ter uitvoering van haar voorstellen nodig zou 
zijn. Zij heeft hierbij aandacht geschonken aan de formulering 
van de Proeve volgens wier artikel 28 slechts enkele hoofd
regelen voor de financiële regeling voor het Koninklijk Huis 
in de Grondwet zouden worden opgenomen en het overige 
aan de gewone wetgever zou worden overgelaten. Uiteraard 
zou nadere overweging - allereerst door de Staatscommissie 
van advies inzake de Grondwet en de Kieswet en vervolgens 
door de Regering en de Staten-Generaal - kunnen leiden tot 
een formulering waarbij meer in de Grondwet zou worden be
paald, dan wel voor alle of een deel der ter zake door de wet
gever te nemen beslissingen een gekwalificeerde meerderheid 
zou worden verlangd. 

Met het hieruit voortvloeiende voorbehoud acht de commissie 
het dan raadzaam, voor wat betreft de vrijdom van personele 
lasten in de Grondwet een bepaling op te nemen van de vol
gende inhoud: 

De uitkeringen uit 's Rijks kas zijn vrij van belasting. Verdere 
vrijdom van belasting kan bij de wet worden verleend. Voor de 
heffing van belasting waarvoor vrijdom niet is verleend, kan 
de wet bijzondere regels vaststellen. 

Ter toelichting zij hierbij het volgende opgemerkt. Het lijkt 
de commissie wenselijk niet meer te spreken van een „inkomen" 
uit 's Rijks kas, doch in plaats hiervan de term uitkering te 
gebruiken. Daardoor wordt de indruk vermeden, dat hier voor 
het geheel of voor het grootste deel sprake zou zijn van een 
vergoeding welke het karakter van een beloning zou dragen. 
Voorts dient ook een uitkering in verband met de Kroondo-
meinen (zie hierboven paragraaf 7) onder de werking van een 
dergelijke bepaling te worden gebracht. 

De hoofdregelen voor de belastingheffing zijn vervat in de 
eerste twee zinnen. De uitkeringen uit 's Rijks kas (met inbe
grip van de inkomsten uit het Kroondomein) zouden naar het 
voorstel van de commissie vrij van belasting moeten blijven. 

Verdere vrijdom van belasting - men zie hetgeen hierboven 

inzake de successiebelasting is opgemerkt - kan bij de wet wor
den verleend. 

Tenslotte moet de mogelijkheid worden geopend voor de 
heffing van belasting waarvoor vrijdom niet is verleend, bij de 
wet bijzondere regelen te stellen. Daarvoor wordt verwezen 
naar de paragrafen 9, 11, 12 en 13. 

15. Wettelijke regeling 
Zoals uit het voorgaande blijkt, zal in menig opzicht een 

uitwerking bij wet noodzakelijk zijn. Uit dien hoofde is 
naar het oordeel van de commissie het opnemen van een over
gangsbepaling in de Grondwet noodzakelijk, waarbij wordt 
bepaald dat de huidige bepaling blijft gehandhaafd tot de in
werkingtreding van deze wettelijke regeling. 

De commissie heeft zich afgevraagd of zij een ontwerp van 
wet zou gereedmaken. Zij meent daartoe niet te moeten over
gaan. Het gereedmaken van een dergelijk ontwerp, waarbij de 
commissie uiteraard zou moeten beschikken over de deskun
dige bijstand van het ministerie van Financiën, zou waarschijn
lijk nog vrij wat tijd vorderen. Beter lijkt het haar dat inmiddels 
haar advies wordt overwogen. Nadat de Regering daaromtrent 
in beginsel een standpunt zal hebben bepaald, zou zo nodig 
de uitwerking van een wetsontwerp kunnen worden aangevat 
of, indien daarmede reeds een aanvang zou zijn gemaakt, wor
den voltooid. 

De comissie meent in dit rapport haar standpunt voldoende 
te hebben duidelijk gemaakt en de grondslagen te hebben aan
gegeven, welke zij in de huidige omstandigheden gerechtvaar
digd en bevredigend zou achten. 

22 april 1969. 

Prof. Mr. D. SIMONS, voorzitter, 

Prof. Mr. J. VAN DER HOEVEN, 

Drs. J. W. DE POUS. 
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BIJLAGE 

DE GRONDWET 

1963 

met aantekening der gelijksoortige bepalingen van vroegere 
tijd bij elk artikel. 

Elfde uitgave 
N.V. Uitgeversmaatschappij W. E. J. Tjeenk Willink, Zwolle. 

Artikel 24 

De Koning en de leden van het Koninklijk Huis, genoemd 
in de artikelen 26, 28 en 29, zijn vrij van alle personele lasten. 

Geen vrijdom van enige andere belasting wordt door hen 
genoten. 

1814. Artikel 15. De Souvereine Vorst en de Prinsen en 
Prinsessen van den Huize genieten vrijdom van alle personele 
lasten en beschreven middelen, met uitzondering van de ver
ponding. 

De gebouwen echter tot Derzelfder gebruik of woning be
stemd, blijven ontheven van alle reële lasten. Geene exemptien 
van consumtive middelen zullen door Hen noch Hunne hof
houding genoten worden. 

1815. Artikel 33, 1ste lid. De Koning, mitsgaders de Prin
sen en Prinsessen van zijn Huis, zijn vrij van alle personele 
lasten en beschreven middelen, met uitzondering van de ver

ponding. De gebouwen tot hunne woning of gebruik bestemd, 
zijn van de verponding ontheven. 

Artikel 33, 2de lid = artikel 24, 2de lid. 

1840. Artikel 32 = artikel 33, 1815. 

1848. Artikel 29, 1ste lid. De Koning en de Prins van 
Oranje zijn vrij van alle personele lasten. 

Artikel 29, 2de lid = artikel 24, 2de lid. 

1887. Artikel 26 = artikel 29, 1848. 

1922. Artikel 24, 1ste lid. De Koning, de Prins van Oranje, 
de dochter des Konings, die de vermoedelijke erfgenaam is van 
de Kroon, zoomede de Koningin-Weduwe, gedurende harer 
weduwlijken staat, zijn vrij van alle personeele lasten. 

Artikel 24, 2de lid = artikel 24, 2de lid. 

1938. Artikel 24 = artikel 24. 
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