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1 h?ini ls t -er  Liln:; b r e n g t  u i - l -vo - r ig  ' v e r s l a g  u i t  o v e r  
-..".,m..--- &A, ( 1 . ~ 4 ~  d e  besp rek l r igon  o v q r  d e  Nicuw-Gui.nca-kwcst;i.a i n  de  P o l i -  

t i e k e  Comml,?nie van dr? Algemene V e r g a d e r i n 3  van  d r  Verenig-  
d e  I'Jati.1.:::. Toon in deze  Comnii.:mir b l e e k ,  d a t  v o o r  de Indo-  
nqn inche  r r -?~olu- t i . i - )  n i p  U dc? ve-rt::is?;r. g e k v v a l i f i c e e r d c  meer- 
d p r h e i d  t e  1ial.cj.i wa:;, h c c f - t  TixXa met e n k e l e  a n d e r e  l a n d e n  
e e n  afgezwak-te  rc..soiu.t;ii.e i n g e d i e n d ,  d i e  deze  m e e r d e r h e i d  
v ~ e l  11.a ef  G g e l c r ~ g , ? n ,  Sprelcc?r liecf -L d a a r o p  z i  jn  v e r b l i j f  i n  
New-York nog  vr?rlringd om m c t  v t? r : :ch i l lende  d e l c g a t - i e s  t e  
s p r ~ k e n  o v e r  bun de:' in&icivn ::tand pun t  bon a a n z i e n  van  cle- 
z e  r e s o l u t i ~  i n   cl^ Al2 j : ~ : ~ i ~ i ~ e  Vcrgadclring . D a a r u i t  het?f t h i j  
dc  i n d r u k  gt~li:rc?[;!v,: d!i-L het mogi?li.jk i s ,  d a t  b i j  d ~  d e f i -  
n i - t l p v e  :;i;-mniiig ni12-i; de e c l t w a l i i i c e e r d a  m e c r d e r h e i d  word t  
b e r v i k . t ,  Een anC!e:1"3 ~~~~~~~~~~~jkhiiid i s  nog ,  d a t  het tweede  
deel.  van  de -i:re:golv-tic . v c ~ i -  I n t i i a  wordt; g o r , c h r a p t ,  w a a r i n  
s p r a k e  i s  van h.ei; :~=ippo-i?tcren aan  d e  v o l g e n d e  Algemene Ver- 
g a d e r i n g  van  dn Vcrcrii .gdc? Nat;ie::, I n d i e n  d e z e  p a s s a g e  zou  
worden ge schrap-t , kan l i e t  z.o.::ultaa-l- van de  besp rek i r igen  wor- 
den g c z i e n  a l s  ocrl W I C C ~ S  voor h e t  N~der1 . andse  s t a n d p u n t  en  
i n  d a t  g e v a l  zou ::i,rtekcr n i e t  n o g  ILL-t;drulskc-!li jk  w i l l . e n  la-  
t e n  s t e l . l a n ?  d a t  i\ïcclni:-land d e  .rc?r,olui-in n a a s t  z i c h  n e e r l e g t .  
Vervolgen:: decl--l- :-;p:rek(?r hc.t cen en  a n d e r  mi?dc o v e r  d e  d i p l o -  
m a t i e k e  a c t i v i t e i t ;  n a a r  a a n l e i d i n g  van  d e  b e d r e i g i n g  van  de 
N e d e r l a n d s e  kolon:i.c :in Zndonesib' op cen. p e ~ ~ , i : c o n f e r e n t ; i e  d o o r  
Hanif ah.. 

D e  hlini::teT-Pre:!5- --.-.----v- j e n t  voeg-t hier a a n  t o e ,  d a t  de  
3 ? m o n s t r a t i c  i n  D j a k ! u t a  r u s t i g  v n r l o p n n  i s  r n  w i j s t  i n  d i t  
ve rband  ook op -::n v c r k l w 5 . n g  van  pen I n d o n e ~ i a r ,  d a t  men 
n i ~ t  (3.. X~dcr :Lan t luc  ~conoriii:ìchs belnn{:en i r i  Indonesi i i :  moet  
aan  i;a::'t!:n , aang;~zii?ri  Nc:d(jrl.nnd b l i  jkcnfl: de l1ier::nncln wcilvaa~:.-b 
z i c h  WPI redi:;, 1;cr-;!:i..jl Tndonesi;; zelf d e  n a d e l e n  d a a r v a n  ::o11 
rnde rv i .nd?n ,  l-li't i . n  .i;$. bi4reurc.n, d a t  ijui.::-t van N&c):rland 
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u i t  de  o n r u s t j w o r d t  aangewakkerd ,  Ook d e  a a n d r a n g  om t e  
korilen Go t me e r  a f  v a a r t  en  v o o r  d  e  s c h e e p v a a r t m a a t  schap-  
p i j e n ,  u i t g a a n d e  v a n  B u i t e n l a n d s e  Zaken,  a c h t  s p r e k e r  
n i e t  j u i s t .  Niemand kan zeggen  mt er t e n  s l o t t e  z a l  
g e b e u r e n ,  maar s p r e k e r  z i e t  g e e n  r e d e n  v o o r  e e n  pan iek -  
stemming. 

M i n i s t e r  Kerpkamp i s  h e t  v r i j w e l  g e h e e l  e e n s  
met de  u i t e e n z e t t i n g  van M i n i s t e r  Luns;  h i j  i n f o r m e e r t  
o f  ook nog g e t r a c h - t  wordt; h e t  t 1~ feed~ :  d e e l  ven  d e  r e s o -  
l u t i e  van  I n d i a  e r  u i t  t e  werken.  M i n i s t e r  Luns a n t -  
woord t  b e v e s t i g e n d ,  maar  zou nog l i e v e r  z i e n ,  d a t  d e  r e -  
s o l u t i e  van  I n d i a  n i e t  de v e r e i s t e  m e e r d e r h e i d  k r e e g ,  
a a n g e z i e n  d a t  a a n  d e  a c t i e  van  I n d o n e s i ë  e e n  e r n s ) i g o  
s l a g  zou t o e b r e n g e n ,  

M i n i s t e r  kern kam^ i s  e r  w e l  v o o r  om n a  a a n v a a r -  ------ 
d i n g  van de  g e w i j z i g d e  r e s o l u t i e  van  I n d o n e s i e  t e  z w i j -  
gen  o v e r  h e t  n a a s t  z i c h  n e e r l e g g e n  d a a r v a n ,  maar s p r e k e r  
a c h t  h e t  we l  w e n s e l i j k  t e  v e r k l a r e n ,  d a t  Nede r l and  de  
c o m p e t e n t i e  van d e  Veren igde  N a t i e s  t e r  zake  b l i j f t  
l o o c h e n e n .  'P1Iinis-te.r Luns z a l  i n  Nede r l and  nog we l  e e n  

-w-- 

v e r k l a r i n c ,  a f l e g g e n ,  maar d a c h t  d a t  i n  d e  Veren igde  N a -  
t i e s  n a  aanvaa - rd ing  van  de  g e w i j z i g d e  r e s o l u t i e  van  In-  
d i a  n i e t  meer een  v e r k l a r i n g  moest  worden gegeven ,  

M i n i s t e r  &&qera v r a a g t  z i c h  a f  of ook n a  aan-  
v a a r d i n g  v a n  d e  l i c h t e  r e c o l u t i e  n i e t  b e t e r  t o c h  nog s e n  
v e r k l a r i n g  i n  de  Veren igde  N a t i e s  kan v o l g e n .  M i n i . s t e r  
Luns merk t  op ,  d a t  i n  deze  l i c h t e  r e s o l u t i e  s t a a t ,  d a t  
Të-Eoop word t  u i t g g e p r o k e n ,  d a t  c en  o p l o s s i n g  v o o r  h e t  
Nieuw-Guineavraagstuk word t  gevonden i n  d e  g e e s t  van  
h e t  C h a r t e r  van  d e  Veren igde  N a t i e s ,  t e r w i j l  h e t  b e v e l  
om vo lgend  j a a r  t e  r a p p o r t e r e n  v e r v a l t .  De r e s o l u t i e  i s  
dan a l l e e n  een  vrome wens. Het  i s  v o o r t s  o n g e b r u i k e l i j k  
n a  d e  stemming o v e r  e e n  r e s o l u t i e  nog een  v e r k l a r i n g  i n  
de  Veren igde  N a t i e s  af t e  l e g g e n .  De M i n i s t e r - p r e s i d e n t  ------w----.----- 
zou d i t  l a a t s t e  ook o n t r a d e n .  

M i n i s t e r  &,u- i s  voornemens,  i n  g e v a l  de r e -  
s o l u t i e  v a n  I n d i a  n i e t  wordt  a a n v a a r d  o f  a l l e e n  d e  l i c h -  
t e  r e s o l u t i e ,  om h i e r  t e  l a n d e  i n  o p t i m i s t i s c h e  z i n  o v e r  
h e t  r e s u l t a a t  van  de b e h a n d e l i n g  van  deze  k w e s t i e  i n  d e  
Veren igde  N a t i e s  t e  s p r e k e n .  

M i n i s t e r  J'IansholG i s  van  men ing ,  d a t  onnfhanke-  
l i j k  van  d e  u i t s l a g  van  de  b e s p r e k i n g e n  i n  de  Veren igde  
N a t i e s  Nieuw-Guinea e e n  h e e l  m o e i l i j k e  z a a k  b l i j f t ,  Het  
i s  v o o r  Nede r l and  een  h o p e l o z e  z a a k  om a n d e r e n  t e  o v e r -  
t u i g e n  van  d e  b e t e k e n i s  van  wat Neder land  i n  h e t  b e l a n g  
van  Nieuw-Guinea w i l  doen .  FIct l i j k t  s p r e k e r  daarom be-  
t e r  g e b r u i k  t e  maken van  de g e o g r a f i s c h e  s i t u a t i e ,  waar- 
b i j  h e t  w e s t e l i j k  d e e l  o n d c r  Nede r l ands  en h e t  o o s t e l i j k  
d e e l  o n d e r  A u s t r a l i a c h  b e s t u u r  s t a a t ,  Aangezien  i s  t o e -  
g e z e g d ,  d a t  t e  z i j n e r  t i j d  de b e v o l k i n g  van  V e s t e l i j k  
K i e u w - G ~ i n e a  z e l f  ovcy d e  :: tatus van d a t  g e b M  z a l  kunnen 
b e ~ l i ~ q n e n ,  v r a a g t  z p r e k c r  7 , ich  af waarom o n z e r z i , d c  n i e t  
ec?n b e l e i d  wordt  v o o . r b e r c i d ,  vr'aarhi j het gehr:le g e b i e d  
(zowel. het; w c s t ~ - ? l i j l <  a.15 hc.t o o ~ t ~ l i  jk gedet : l i ;e)  een  z e l f -  
s t a n d i g  g e b i e d  z a l  w o r d e n .  Door i r i s t c l l i i ~ g  van een  gemeen- 
s c l ~ a p p c l i ~ j k  Aus1 ;~a l i sch -N~ndr land : :  be::.t;uu~? o v e r  h e t  g e h e l e  
e i l a n d  Z O U  Nc?dcrl.ô.ncl zijn p o s i t i e  vi?rgc!inakkelijl<en, ( ;erwij l  
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men a n d e r s  vo lgend  j a a r  i n  de  Algemene V e r g a d e r i n g  v a n  de  
Veren igde  N a t i e s  wee r  v o o r  h e t z e l f d e  p u n t  z i t .  D a a r b i j  
komen d e  r e p e r c u s s i e s ,  welke d i t  v r a a g s t u k  i n  I n d o n e s i e  
hebben ,  e v e n a l s  b i j  h e t  werk t e n  behoeve  van  de a c h t e r -  
g e b l e v e n  g e b i e d e n ,  M i n i s t e r  a n t w o o r d t ,  d a t  b i j  een  
e v e n t u e l e  b e h a n d e l i n g  van  d e z e l f d e  k w e s t i e  v o l g e n d  j a a r  
i n  d e  Veren igde  N a t i e s  Neder lahd  z i j n  s t o e l  n i e t  z a l  
b e z e t t e n .  B i j  d e  b e s p r e k i n g e n  o v e r  h e t  b e s t u u r  o v e r  
Nieuw-Guinea met Aust ra l ië  i s  wel  g e b l e k e n ,  d a t  d a t  l a n d  
z i c h  n i e t  o v e r  z i j n  b e l e i d  i n  de toekoms t  w i l  u i t l a t e n .  
Een v o o r s t e l  t o t  i n t o r n a t i o n a l i s e r i n g  van  d i t  b e s t u u r  
zou  a f s t u i t e n  o p  de  w e i g e r i n g  van  Aust ra l ië ,  t e r w i j l  
e e n  t r u s t e e s c h a p ,  w a a r b i j  I n d o n e s i ë  ook zeggenschap  zou  
h e b b e n ,  e v e n e e n s  o p  de  t e g e n s t a n d  van A u s t r a l i ë  z o u  
s t u i t e n .  S p r e k e r  a c h t  h e t  o v e r i g e n s  i ~ e l  m o g e l i j k ,  d a t  
op den  d u u r  de  o n t w i k k e l i n g  i n  de  r i c h t i n g  van  v e r e n i g i n g  
van d e  b e i d e  d e l e n  van  Nieuw-Guinea z a l  g a a n .  Wat de 
h o u d i n g  van  A u s t r a l i e  b e t r e f t ,  w i j s t  s p r e k e r  e r  nog o p ,  
d a t  de A u s t r a l i s c h e  d e l e g a t i e  h e e l  v e r  i s  gegaan  b i j  
de  v e r d e d i g i n g  van  h e t  N e d e r l a n d s e  s t a n d p u n t  i n  de  Ver- 
e n i g d e  N a t i e s .  Van I n d o n e s i s c h e  z i j d e  h e e f t  men b a s e s  i n  
Nieuw-Guinea a a n  AustraliG aangeboden ,  h e t g e e n  d r i e  j a a r  
g e l e d e n  z e k e r  i n v l o e d  op h e t  A u s t r a l i s c h e  s t a n d p u n t  zou 
hebben  g e h a d ,  maar t h a n s  i s  h e t  v e r t r o u w e n  van  A u s t r a l i ë  
i n  I n d o n e s i e  verdwenen.  

M i n i s t e r  K.g;C&gg~ v o e g t  h i e r  a a n  t o e ,  d a t  i n  
A u s t r a l i g  geen  e n k e l  woord i s  vernomen,  d a t  d e  R e g e r i n g  
z i c h  z a l  w i l l e n  bi.nden a a n  een  g e m e e n s c h a p p e l i j k  b e s t u u r  
o v e r  b e i d e  g e b i e d e n ,  Het N e d e r l a n d s e  b e s t u u r  i s  bedoe ld  
h e t  g e b i e d  t e  l e i d e n  n a a r  z e l f b e s t u u r ,  Het  i s  dan  denk- 
b a a r ,  d a t  de  b e v o l k i n g  op den d u u r  z i c h  u i t s p r e e k t m o r  
z e l f s t a n d i g h e i d ,  a a n s l u i t i n g  b i j  I n d o n e s i e ,  A u s t r a l i ë  
of  b i j  h e t  o o s t e l i j k  d e e l ,  Een a n d e r e  m o g e l i j k h e i d  i s ,  
d a t  men t o t  e e n z e l f d e  band met Nede r l and  w i l  komen a l s  
met  d e  E e s t  i s  g e l e g d .  

De  M i n i s t e r - P r e s i d e n t  m e r k t  op ,  d a t  men z i c h  
moet r e a l i s e r e n ,  d a t  de  Nieuw-Guinea-kwestie e e n  open 
wond b l i j f t .  S p r e k e r  had h e t  v a n  v e e l  b e t e k e n i s  g e a c h t  
a l s  i n  1350 overeens temming met I n d o n e s i ë  o v e r  d e z e  k * , ~ e s -  
t i e  was b e r e i k t ,  maar o i n d s d i e n  i s  d i t  o n m o g e l i j k  gewor- 
den &n  d o o r  d e  w i j z i g l r , g  v a n  I n d o n v s i ë  z e l f  &n d o o r d a t  
men a l l e e n  met souvereiniteitsoverdracht genoegen  zou  
nemen. 'Vat de m o g e l i j k h e i d  van  e e n  g e m e e n s c h a p p e l i j k  
b e s t u u r  met A u s t r a l i E  o v e r  h e t  g e h e l e  g e b i e d  b e t r e f t ,  
m e r k t  s p r e k e r  o p ,  d a t  M i n i s t e r  Van Maarseveen op de 
Nieuw-Guinea-conferen-tie i n  1950 h e e f t  v e r k l a a r d ,  d a t  
i n d i e n  de  s o u v e r e i n i t e i t  o v e r  Nieuw-Guinea zou  worden 
o v e r g e d r a g e n  I n d o n e s i e  h i e r b i j  p r i o r i t e i t  zou hebben ,  
M i n i s t e r  Luns merk l  o p ,  d a t  t e n  a a n z i e n  van  d e z e  v e r k l a r i n g  
h e t  r e b u s - Z E  s t a n t i b u s  g e l d t .  

M i n i s t e r  Van de  K i e f t  a c h t  h e t  n a a r  a a n l e i d i n g  ------------- 
van  h o t  v e r s l a g  van  M i n i s t e r  Luns w e n s e l i j k  n a  t e  g a a n  wat 
zou  moeten  g e b e u r e n ,  i n d i e n  de  Euroweanen i n  I n d o n e s i ë  
i n  g e v a a r  zouden konien. De ~ i n i s t e r ~ ~ r e s i d e n t  ----------w---- meen t ,  d a t  
b e s c h e r m i n g  van  de  Xuroi3eanen i n  I n d o n e s i ë  t e g e n  e e n  aan-  - 
v a l  van de massa n i c k  m b g c l i j k  zou  z i j n ,  m a a r u b e t w i j f e l t  
of men d i e  t h a n s  h e n f t  t e  v r c z e n .  I c t s  a n d e r s  i s ,  d a t  men 
d e  I n d o n e s i s c h e  R e g r r i n g  z a l  moeten d u i d e l i j k  maken, d a t  



Nederland d e r g e l i j k e  dingen n i e t  g e l a t e n  o v e r  z i c h  zou 
l a t e n  komen. M i n i s t e r  Luns d e e l t  mede, d a t  i n  de Austra- 
l i s c h e  b e r i c h t e n  u i t  ~ T k a x t a ,  i n  t e g e n s t e l l i n g  met d i e  
van de Wnd Hoge C o m m i s s ~ r i s , s p r a k e  i s  van een r u s t i g e r  
s f e e r ,  

M i n i s t e r  S t a f  z e t  v e r v o l g e n s  z i j n  o p v a t t i n g e n  
u i t e e n  over  mogcli jkhë8en van bescherming van Europeanen 
i n  I n d o n e s i ë  en o v e r  de v e r d e d i g i n g  van Nieuw-Guinea, 
S p r e k e r  meent,  d a t  e r  b i j  d e  Amerikanen op aangedrongen 
kan worden, da,t  h e t  Neder landse  f r e g a t  u i t  Korea w o r d t  
teruggenomen. Voor ts  z a l  m e e r g e p a t r o u i l ì e r d  kunnen w o r -  
den b i j  de k u s t  van Nieuw-Guinea t egenover  de i n  de na- 
b i j h e i d  ge legen  Indones i sche  e i l a n d e n .  S p r e k e r  z a l  b in -  
n e n k o r t  een n o t a  over  de v z r d e d i g i n g  van Nieuw-Guinea 
i n  h e t  algemeen aan de Algemene Verdedigingsraad zenden,  
In  d i e  Raad z a l  dan h e t  g e h e l e  v r a a g s t u k  van de v e r d e d i -  
g i n g  van deze geb ieden  b c s ~ r o k e n  kunnen worden. 
- - 

De M?nis-t-cr-president  s t e l t  voor  t h a n s  n i e t  
-1_1-1------ 

v e r d e r  onvoorbere id  o v e r  deze kwes t i e  t e  spreken.  De 
Raad b e s l u i t  a l d u s ,  -- .c - 
w--- 

Binnenlandse  Za 
k e u r t  d i t  goed 

De M i n i s t e r - P r e s i d e n t  s c h o r s t  de v e r g a d e r i n g  t o t  's* - 

dags  2 uur .  



Bijlage 



1v 
De behandeling in Commissie I 

Reeds voor de aanvang van de behandeling in Commissie I werd bekend, dat 
Indonesië waarschijnlijk een resolutie zou indienen, inhoudende een verzoek aan 
partijen tot hervatting van de onderhandelingen. 

Van enkele kanten werd aandrang uitgeoefend op de Nederlandse Delegatie 
om de positieve kanten van het Nederlandse beleid - te weten het beleid in overeen- 
stemming met art. 73 van het Handvest - op eigen initiatief in een resolutie vast te 
leggen en te trachten een zodanige resolutie door een bevriende Delegatie te doen 
voorstellen, teneinde het debat niet over te laten aan initiatieven van Indonesische 
kant. Het kwam de Regering echter, mede op grond van bij enkele bevriende 
Mogendheden gerezen bezwaren, beter voor niet tot een dergelijk initiatief over 
te gaan. 

Eveneens is de mogelijkheid onder ogen gezien, dat de Delegatie zou weg- 
blijven uit de Commissie tijdens de behandeling van de kwestie, doch deze handel- 
wijze is door de Regering en de Delegatie verworpen. Het werd beter geacht voor 
dit internationale forum eenmaal volledige opening van zaken te geven, teneinde 
met des te meer rechtvaardiging een volgend maal te kunnen weigeren om in 
herhaling te treden. Besloten werd, dat de heer von Balluseck voor de Neder- 
landse Delegatie het woord zou voeren. 

De beraadslagingen over de kwestie Nieuw Guinea in Commissie I werden op 
23 November geopend met een uitvoerige inleiding van de Indonesische vertegen- 
woordiger, de heer Sudjarwo Tjondronegoro, de waarnemend Permanente Ver- 
tegenwoordiger van Indonesië. De leider van de Indonesische Delegatie ten tijde van 
de Indonesische kwestie in vroeger jaren, de heer Palar, was ook voor de gelegen- 
heid aanwezig, doch beperkte zich tot adviezen en bijstand achter de schermen. 

Bij de opening van de zitting was door de Indonesische Delegatie een resolutie 
rondgedeeld, door Indonesië zelf alleen ingediend. In dit ontwerp werd aan 
Indonesië en Nederland verzocht om, gezien de gevaren van voortduring van het 
conflict voor de verhouding tussen partijen en de vreedzame ontwikkeling van 
het gebied, de onderhandelingen over de staatkundige status van West Nieuw 
Guinea te hervatten, met bijstand van de Secretaris-Generaal der V.N. Laatst- 
genoemde zou eventueel een persoon kunnen aanwijzen om goede dientsen te 
verlenen; voorts zou hij aan de Tiende Vergadering in 1955 verslag moeten 
uitbrengen. l 

De Indonesische inleiding week niet aanzienlijk af van de eerdere verklaringen 
in het Bureau, doch was uiteraard uitvoeriger. Vooreerst werd betoogd, dat het 
gebied van oudsher een eenheid vormde met de rest van Indonesië en dat de 
mogelijke verschillen in taal en ras niet ter zake deden. Indonesië immers was een 

l Voor de tekst van deze resolutie zie Bijlage 12 
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politieke, niet een ethnologische eenheid, en bevatte binnen zijn grenzen toch 
reeds een veelheid van volken en dialecten, waartussen de ,,Indonesischen land- 
genoten van Nieuw Guinea hun rechtmatige plaats behoorden in te: nemen. De 
onafhankelijkheidsverklaring van 17 Augustus 1945 had op het gehele toenmalige 
Nederlands Indië betrekking gehad, en de Irianezen hadden een even groot aan- 
deel in de vrijheidsstrijd genomen als de andere Indonesiërs. De overdracht van 
souvereiniteit in 1949 had ook Nieuw Guinea omvat; de afzonderlijke bepaling in 
het Charter van Souvereiniteitsoverdracht betreffende het gebied betrof alleen de 
feitelijke en administratieve overdracht, niet de souvereiniteit. Nederland had zijn 
verplichting eenzijdig geschonden door niet met Indonesië tot een oplossing te 
willen komen, en door later zelfs elk verder overleg te weigeren. Daarmede was 
dus, in strijd met de Ronde Tafel Overeenkomst en tegen de wil van de bevolking 
van Indonesië en Nieuw Guinea zelf, het kolonialisme voortgezet in een deel van 
Zuid Oost Azië, hetgeen noodzakelijkerwijs tot grote spanning moest leiden. (Het 
vermeende ,,kolonialen aspect van de aangelegenheid werd van Indonesische 
zijde, ook later, met grote nadruk gesteld.) 

Vervolgens beschuldigde de heer Sudjarwo Nederland van grove verwaarlozing 
van het gebiedsdeel, waarbij hij onder meer het Rapport van de Parlementaire 
Missie naar Nieuw Guinea (van 19 Januari 1954) aanhaalde. Evenals eertijds in 
Nederlands Indië had het Nederlands bestuur volgens spreker weinig of geen 
aandacht besteed aan de ontwikkeling van de bevolking. Daartegenover schilderde 
de heer Sudjarwo een rooskleurig beeld van de zegeningen van het onafhankelijke 
Indonesië, onder aanhaling van tal van statistische en andere gegevens. Ter illu- 
stratie zij vermeld, dat gewaagd werd van de oprichting sedert 1949 van 245 ooo 
bibliotheken, dus ongeveer een per 300 inwoners! Onder die omstandigheden was 
het volgens spreker duidelijk, dat Nieuw Guinea er onder Indonesisch bewind 
veel beter aan toe zou zijn. Bovendien zou het gebied geheel vrij zijn om een 
eigen bestaan binnen de Republiek te ontwikkelen. Het vermeende vrijheids- 
verlangen der Papoea's werd ook aangehaald, waarbij uiteraard het Indonesische 
Parlementslid Silas Papare, leider der ,,vrije Papoea's7', nadrukkelijk naar voren 
werd geschoven. 

Van de Nederlands-Indonesische onderhandelingen over het gebied in 1950 en 
1952 werd eveneens melding gemaakt, onder ingebrekestelling van Nederland 
voor het weigeren om aan een - voor Indonesië gunstige -oplossing mede te werken. 

Tenslotte lichtte de heer Sudjarwo zijn resolutie toe. Hij wees er daarbij op, dat 
geen onmiddellijke oplossing van het geschil werd gevraagd, doch ,,slechtsy' 
hervatting der onderhandelingen. 

Het Nederlandse antwoord, dat ruim een uur in beslag nam, bevatte een vol- 
ledige uiteenzetting van het Nederlandse standpunt, waarbij meer nog dan in de 
voorafgaande verklaringen nadruk werd gelegd op het feit, dat de belangen van 
de bevolking zelf de doorslag dienden te geven, waar het om de toekomst van het 
gebied ging. 

De heer von Balluseck ving zijn betoog aan met een korte o p s o m h g  van de 
redenen, waarom Nederland zich tegen behandeling van de kwestie door de 
Vergadering had verzet. 

l Voor de tekst van deze rede zie Bijlage 13. 
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Vervolgens werden twee gebeurtenissen genoemd, welke van grote invloed 
waren geweest op de Nederlandse politiek. Reeds in 1950 had het Indonesische 
federatieve staatsbestel plaats moeten maken voor een eenheidsstaat, waarmede de 
mogelijkheid van een eigen staatkundig bestaan voor bepaalde gebieden of be- 
volkingsgroepen, dus ook eventueel voor Nieuw Guinea, onmogelijk was geworden. 
Bovendien was de Nederlands-Indonesische Unie, welke indertijd was opgezet 
als een vorm van samenwerking, waarbinnen met goede wil een oplossing voor de 
toekomst van Nieuw Guinea denkbaar zou zijn geweest, op Indonesisch verzoek 
opgeheven. 

Voorts werd een korte schets van land en volk van het gebied gegeven, met 
nadruk op het wezenlijke verschil tussen de hoog-ontwikkelde volken van de 
Indonesische archipel en de primitieve Papoea's. De ontoegankelijkheid en 
primitiviteit van het gebied waren oorzaak geweest, dat het in ontwikkeling was 
achter gebleven en in feite een geheel eigen bestaan had gevoerd. 

Daarna werden de politieke argumenten naar voren gebracht. Aangetoond 
werd, dat het hier geen gewone koloniale strijd betrof - zoals Indonesië het steeds 
wilde doen voorkomen - omdat er geen sprake was van een volk dat om on- 
afhankelijkheid vroeg of dat aansluiting zocht bij een ander land. Niets van dat 
alles was gebleken; eerder het tegendeel. Wat Indonesië vroeg was in wezen 
annexatie van een ,,vreemdn gebied, waardoor de bevolking daarvan voor goed 
van het recht van zelfbeschikking zou verstoken blijven. Het Handvest stelde de 
belangen van de bevolking van niet-zelfbesturende gebieden voorop; in de 
Indonesische eis, welke de Indonesische Delegatie openlijk een nationale aspiratie 
had genoemd, ontbrak deze gedachte geheel. 

Voor wat de juridische kanten van de zaak betrof, werd vooreerst aangetoond, 
dat artikel zvan het Charter van Souvereiniteitsoverdracht met opzet was opgenornen 
teneinde Nieuw Guinea van deze overdracht uit te sluiten. De status quo van het 
gebied werd gehandhaafd, en die status betekende toen de Nederlandse soirve- 
reiniteit. Sedertdien had geen overdracht daarvan plaatsgevonden, zodat er over 
de huidige souvereiniteit van Nederland geen twijfel kon bestaan. De veel door 
Indonesië aangehaalde uitspraak van Dr van Roijen in 1948 (Alle partijen zijn het 
er over eens, dat wat vroeger Nederlands Oost Indië was, zo spoedig mogelijk 
een onafhankelijke Staat moet worden) werd in het juiste verband gebracht. 
De bedoeling was immers niet geweest, om een geografische omschrijving van het 
nieuwe Indonesië te geven, doch om duidelijk te maken, dat ook voor Nederland 
de bedoeling om de Indonesische onafhankelijkheid te verwezenlijken toen al 
vaststond, en dat het geschil slechts liep over de vraag, wanneer dit zou kunnen 
gebeuren. 

Een overzicht werd gegeven van de onderhandelingen over Nieuw Guinea. 
Nederlandse voorstellen tot overdracht van souvereiniteit aan de Unie waren van 
de hand gewezen. De UNCI stelde in begin 1951 vast, dat de Indonesische 
Regering alleen bereid was de onderhandelingen te hervatten, indien tevoren zou 
vaststaan dar Nieuw Guinea aan Indonesië zou worden overgedragen. 

Derhalve waren de onderhandelingen in I 950, binnen de in artikelzvan het Charter 
j gen~emde termijn, mislukt. Bovendien had Indonesië eind 1950, in strijd met zijn 

vroegere houding, een nieuw standpunt ingenomen, nl. dat overdracht van souve- 

I reiniteit reeds in 1949 had plaats gevonden. Niettemin was Nederland in 1952 
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opnieuw bereid geweest te onderhandelen. O.a. was aan Indonesië gesuggereerd 
om de vraag omtrent de souvereiniteit aan het Internationale Gerechtshof voor 
te leggen. Indonesië had ook dit afgewezen. Verder onderhandelen zou kennelijk 
zinloos zijn. 

Tenslotte gaf de Nederlandse vertegenwoordiger een overzicht van de Neder- 
landse politiek ten opzichte van het gebied. Het beheer werd uitgeoefend overeen- 
komstig de voorschriften van Hoofdstuk X1 van het Handvest en de V.N. waren 
derhalve op de hoogte van de toestanden in het gebied en van de ontwikkeling der 
bevolking. De Nederlandse politiek was op ondubbelzinnige wijze uitgedrukt, o.a. 
in de Troonrede 1952 en in de Memorie van Antwoord Hoofdstuk I van 29 Oc- 
tober 1952 en bevatte de verzekering, dat het Nederlands bestuur zal worden 
voortgezet tot tijd en wijle de bewoners van Nieuw Guinea in staat zijn zelf over 
hun toekomst te beslissen. 

In eenuitvoerig betoogzettede Australischevertegenwoordiger, Sir Percy Spender, 
vervolgens uiteen, waarom zijn land de Indonesische eis volledig afwees. Om redenen 
van Australische defensie-belangen wilde hij daarbij naast politieke ook strategische 
argumenten gebruiken en Sir Percy liet dan ook niet na, te wijzen op de belang- 
rijke rol van Nieuw Guinea tijdens de Tweede Wereldoorlog. Australië zou als 
buurland van Nederlands Nieuw Guinea nimmer kunnen gedogen, dat het gebied 
in Indonesische handen zou overgaan. 

In het algemeen werden door de Australische vertegenwoordiger - zi) het dik- 
wijls in wat scherpere toonaard- dezelfde argumenten naar voren gebracht, 
welke ook door Nederland waren gebezigd. Sir Percy verzocht de Commissie om 
zich terdege rekenschap te geven van de implicaties van de zaak, nl. dat: hier aan 
de V.N. werd gevraagd om een geheel volk over te dragen, dus grenzen te wijzigen, 
en om internationale overeenkomsten te interpreteren. Ernstig zou moeten worden 
overwogen, of dat wel tot de taak en bevoegdheid van de V.N. behoorde. 

In de loop van zijn redevoering vermeldde Sir Percy de Indonesische infiltraties 
in Nieuw Guinea, welke des te verontrustender waren nu naar de Indonesische 
opvatting Nieuw Guinea Indonesisch gebied was, hetgeen bijna een vrijbrief voor 
verdere infiltraties gaf. 

Ontkennend dat Nieuw Guinea in enig opzicht een gevaar voor vrede en veilig- 
heid opleverde - tenzij Indonesië zelf actie zou ondernemen - wees de Australische 
woordvoerder tenslotte op het afzonderlijk bestaansrecht van het gebied, dat 
onder Nederlands bestuur gewaarborgd bleef. De Nederlandse Regering had 
duidelijk gemaakt, dat het haar ernst was met de toekomstige ontwikkeling van de 
bevolking in overeenstemming met haar eigen wensen, hetgeen Indonesië nimmer 
zou kunnen aanbieden. 

In het eerste stadium van de debatten kreeg het Nederlandse standpunt, zoals 
te verwachten was volledige steun van België, Frankrijk en het Verenigd Konink- 
rijk. De vertegenwoordigers van België en Frankrijk beriepen zich be den op 
art. 2, lid 7, van het Handvest (interne jurisdictie) als voornaamste argumenten 
tegen de Indonesische eis. Nederland zelf had dit argument tijdens het debat in 
Commissie I niet meer aangeroerd. 

Voor de tekst van deze rede zie Bijlage 14. 
Voor de tekst van deze rede zie Bijlage IS. 



N E G E N D E  A L G E M E N E  V E R G A D E R I N G  D E R  V . N .  19 

Sprekende over art. 2, lid 7, maakte de Belgische vertegenwoordiger overigens 
de interessante opmerking, dat indien het Charter van Souvereiniteitsoverdracht 
door de V.N. kon worden besproken, dit zeker ook zou moeten gelden voor de 
overige RTC accoorden, zoals de Indonesische constitutie, welke dan niet langer 
onder de uitsluitende nationale jurisdictie van Indonesië viel. 

Tot slot stelde de Belgische vertegenwoordiger vast, dat Nieuw Guinea er onder 
Indonesisch bestuur zeker niet beter aan toe zou zijn. 

Ook de Franse vertegenwoordiger zette uiteen, dat het volk van Nieuw Guinea 
onder het beheer van Nederland, waarover de V.N. door de Nederlandse rappor- 
tage geheel op de hoogte werd gehouden, een eigen toekomst tegemoet ging, 
hetgeen Indonesië nimmer kon garanderen. 

De Britse vertegenwoordiger was eveneens van mening, dat het ervaren Neder- 
landse bestuur zonder twijfel het belang van land en bevolking diende. Hij ver- 
klaarde na bestudering van de Indonesische en Nederlandse verklaringen geen 
enkele reden te hebben kunnen vinden ten gunste van overdracht van Nieuw 
Guinea aan Indonesië. Niets in het Charter van Souvereiniteitsoverdracht duidde 
aan, dat de souvereiniteit over Nieuw Guinea moest worden of reeds was over- 
gedragen. 

Ook de vertegenwoordiger van Nieuw-Zeeland gaf krachtige steun aan Neder- 
land. Hij maakte melding van de nauwe betrekkingen tussen Indonesië en Nieuw- 
Zeeland en tevens van het belang van zijn land bij de veiligheid en stabiliteit in 
Oost Azië. Hij bestreed de Indonesische uitleg van het Charter van Souvereini- 
teitsoverdracht en stelde vast, dat de status quo over Nieuw Guinea niet anders 
kon betekenen dan Nederlandse souvereiniteit, welke ook door Nieuw-Zeeland 
werd erkend. 

Het geschil was naar sprekers oordeel niet koloniaal, zoals de Indonesische 
woordvoerder het had voorgesteld, doch territoriaal; m.a.w. het was een geval 
waarin een Staat een gebied van een andere Staat opeiste, en wel zonder zich te 
bekommeren om de wensen van de bevolking. Herziening van bestaande verdragen, 
wijziging van grenzen en overdracht zonder meer van bevolkingen behoorden 
niet tot de taak en bevoegdheid van de Algemene Vergadering. 

De Griekse houding werd uiteraard geheel ingegeven door de Griekse belangen 
in de kwestie Cyprus. De Griekse vertegenwoordiger richtte zijn aanval in de 
eerste plaats tegen de inroeping van art. 2, lid 7, van het Handvest, waarop Neder- 
land zijn verweer in Commissie I overigens niet had gebaseerd. 

Het recht van zelfbeschikking werd door hem, zoals te verwachten was, op de 
voorgrond geplaatst, waarbij hij echter vermeed te verklaren dat Nederland dit 
recht wel wilde toepassen, maar Indonesië niet. 

De zaak zelf noemde hij duidelijk. Het ging niet om overdracht van souvereini- 
teit, noch om wijziging van een verdrag, doch slechts om een hervatting van omder- 
handelingen. Griekenland had bewondering gehad voor het grootse gebaar van 
Nederland in 1949 toen de onafhankelijkheid van Indonesië werd erkend. Waarom 
dan twijfel over dit gebaar doen ontstaan door te weigeren over Nieuw Guinea te 
onderhandelen? 

Tenslotte richtte spreker een waarschuwend woord tot de koloniale Mogend- 
heden en vermaande hen de tekenen des tijds niet uit het oog te verliezen. 

Ook de Zuidslavische vertegenwoordiger achtte een aanmoediging tot hervarting 
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van het overleg op haar plaats, waarbij hij als voorbeelden noemde de oplossing 
door onderhandelingen van moeilijke problemen als de Suezkanaal kwestie en 
Triëst. 

In het verloop van het debat bleek weldra, dat de meningen in de Latijns- 
Amerikaanse landen over deze kwestie uiteen liepen. 

Een typisch Latijns-Amerikaanse benadering van het probleem kwam reeds 
dadelijk tot uitdrukking in de argumentatie van de vertegenwoordiger van Co- 
lumbia, die in een kort, helder betoog de gronden aangaf, welke het Columbia 
onmogelijk maakten de Indonesische resolutie te steunen. 

In de eerste plaats werd door spreker onzekerheid geuit over de juridische 
aspecten van de kwestie, met name of de Vergadering dan wel de Raad bevoegd 
was. 

Ten tweede werd het beginsel afgewezen, dat de V.N. het recht zouden hebben 
internationale verdragen te herzien of te interpreteren. (Dit argument weegt 
steeds zwaar in de Latijnse gedachtenwereld en werd o.a. ook gehanteerd in de 
kwestie Cyprus). 

Tot slot verklaarde de Columbiaanse vertegenwoordiger niet te kunnen aan- 
vaarden, dat een gebied, beschermd door Hoofdstuk X1 van het Handvest, door 
een andere Staat zou worden ,,geabsorbeerdfl, zonder dat de bevolking gelegen- 
heid had gekregen het recht van zelfbeschikking uit te oefenen. 

De vertegenwoordiger van Peru verklaarde eveneens de Indonesische resolutie 
niet te kunnen steunen. Na de bevoegdheid van de Algemene Vergadering te 
hebben vastgesteld bracht hij naar voren, dat in alle kwesties betreffende af- 
hankelijke gebieden kon worden gesproken van een ,,derde partij", nl. de bevolking 
van het gebied. Het Charter van Souvereiniteitsoverdracht liet de bepaling van 
de toekomst van het gebied aan twee partijen over, zonder dat op enigerlei wijze 
van de derde partij werd gewaagd. In de Indonesische resolutie werd het lot van 
de bevolking afhankelijk gesteld van onderhandelingen tussen de beide partijen, 
hetgeen naar sprekers oordeel niet viel te rijmen met moderne opvattingen van 
internationaal recht. Dat er in het primitieve gebied geen volksstemming kon 
worden gehouden loste het probleem van de derde partij niet op. In deze trant 
redenerend vroeg Dr  Belaunde zich zelfs af, of het Charter van Souvereiniteits- 
overdracht zelf eigenlijk niet een onwettig document was. 

In elk geval kon naar de opvatting van Dr Belaunde de bevolking van Nieuw 
Guinea niet door bilaterale onderhandelingen worden beroofd van haar rechten 
onder Hoofdstuk X1 van het Handvest. Wellicht zou een uitweg kunnen worden 
gevonden door aanvaarding van een formule, waarin de Algemene Vergadering 
de hoop uitsprak, dat partijen op grondslag van Hoofdstuk X1 een oplossing 
zouden vinden. 

Ook de Braziliaanse vertegenwoordiger legde grote reserve aan den dag ten 
opzichte van de Indonesische aanspraak. 

Ten aanzien van het beginsel van zelfbeschikking deelde hij de aarzeling van 
de Peruaanse vertegenwoordiger inzake overdracht van souvereiniteit over een 
gebied, waarvan de bevolking nog onmondig was. Hoofdstuk X1 gaf een goede 
waarborg voor de ontwikkeling van deze bevolking, en de Braziliaanse Delegatie 
juichte de Nederlandse politiek van uiteindelijke zelfbeschikking toe. Het zou 
volgens spreker nuttig zijn, mede voor de uepaling van het Braziliaanse standpunt, 
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indien Nederland voortaan ook jaarlijkse informatie over de politieke ontwikkeling 
van het gebied zou kunnen overleggen. (Deze verzekering kon Nederland on- 
middellijk geven, aangezien zodanige informatie reeds - vrijwillig - wordt ver- 
strekt in de rapporten aan de Commissie inzake rapportage over niet-zelfbestu- 
rende gebieden.) 

Ten aanzien van de juridische aspecten en de verplichting tot onderhandelen 
billijkte de Braziliaanse vertegenwoordiger het Nederlandse standpunt, dat verder 
onderhandelen op grondslag van de prealabele Indonesische eis tot souvereiniteits- 
overdracht nutteloos was. 

De politieke aspecten betroffen naar sprekers oordeel vooral de positie van 
Australië en Nieuw-Zeeland, met wier veiligheid volledig rekening moest worden 
gehouden. Met voldoening stelde de Braziliaanse vertegenwoordiger tenslotte 
vast, dat Indonesië had verklaard geen aanspraken te maken op Portugees Timor 
en Brits Borneo. 

De gevoelens, die bij de meeste Latijns-Amerikaanse Delegaties leefden, werden 
duidelijk samengevat door de vertegenwoordiger van Mexico. Deze wees op de 
vele onzekerheden, die bestonden ten aanzien van dit geschil, dat zeker niet door 
de Algemene Vergadering kon worden opgelost, al was deze wel bevoegd ervan 
kennis te nemen. Tot de factoren welke tot grote voorzichtigheid moesten manen 
rekende hij: de interpretatie van het Charter van Souvereiniteitsoverdracht, de 
eventuele toepasselijkheid van de regel u t i  possidetis, het beginsel van zelf- 
beschikking en de Australische geo-politieke argumenten. Derhalve achtte de 
heer de la Colina het verstandiger voor de Vergadering om niet de Indonesische 
resolutie te aanvaarden, doch om eenvoudig partijen aan te sporen met alle 
middelen van verzoening een onderlinge oplossing te zoeken, met inachtneming 
van de belangen van de bevolking, Een resolutie in die geest zou steun van Mexico 
verkrijgen. 

De vertegenwoordiger van de Dominicaanse Republiek steunde in feite het 
Nederlandse standpunt. 

Het ging hier om twee uiteenlopende interpretaties van een internationale 
overeenkomst, en de Algemene Vergadering had geen judiciaire bevoegdheid om 
daarover een uitspraak te doen. Hij voelde daarom voor het Mexicaanse denkbeeld 
om partijen te verzoeken een oplossing te vinden, zonder haar respectievelijke 
standpunten te prejudiciëren. 

Wat het Charter van Souvereiniteitsoverdracht betreft, zo was deze vertegen- 
woordiger van oordeel, dat Nieuw Guinea niet onder de overdracht was begrepen. 
De Algemene Vergadering kon hierin geen verandering brengen en bovendien 
zou, in laatste instantie, de bevolking van het gebied zelf de oplossing aan de hand 
moeten doen. 

Steun voor het Indonesische standpunt en de voorgestelde Indonesische 
resolutie kwam daarentegen van de vertegenwoordigers van Argentinië, Bolivia, 
Ecuador, Salvador en Uruguay, die meenden dat Indonesië op grond van art. I4 
van het Handvest het volste recht had hervatting van de onderhandelingen te 
vragen. Deze sprekers achtten het allen een koloniale kwestie. Daarnaast gaf de 
een als zijn mening te kennen, dat hier niet herziening doch hoogstens uitvoering 
van een verdrag aan de orde was, aangezien Indonesië niet verzocht om een uit- 
spraak over de merites van het geschil; een ander sprak als zijn oordeel uit., dat 
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juridisch de souvereiniteit reeds was overgedragen; een derde ac:htte Nieuw 
Guinea van belang voor de veiligheid van Australië, maar niet minder voor die 
van Indonesië. 

Uit de aard der zaak steunden de sprekers der Arabo-Aziatische lamden in ver- 
schillende toonaarden de Indonesische eis. De vertegenwoordiger van India deed 
dit in tamelijk gematigde bewoordingen. Hij ving aan met een verwerping van de 
toepasselijkheid van art. 2, lid 7, en van art. 12. Wat laatstgenoemd beroep betreft 
betoogde hij, dat het geschil over Nieuw Guinea duidelijk een andere kwestie was 
dan de oorspronkelijke ,,Indonesische kwestie", zodat niet kon worden volgehou- 
den dat de aangelegenheid nog op de agenda van de Veiligheidsraad compa- 
reerde. 

Met andere sprekers was de Indiase vertegenwoordiger het eens, dat de belangen 
van de bevolking het overwegende criterium behoorden te zijn. Doch dit was op 
zichzelf geen reden voor voortgezet Nederlands bewind, aangezien kolonialisme 
uiteindelijk nimmer ten voordele van een inheemse bevolking werkt. De zgn. 
ethologische verschillen waren volgens spreker irrelevant. Ethologie was immers 
een weinig exacte wetenschap en er was geen reden om Nieuw Guinea niet op te 
nemen in Indonesië, temeer waar de Papoea's toch dichter stonden bij de Indo- 
nesiërs dan bij de Nederlanders. 

De Australische bewering, dat de stemmen ten gunste van aansluiting bij In- 
donesië slechts uit Djakarta kwamen en niet uit het gebied zelf, ontlokte aan de 
Indiase vertegenwoordiger de opmerking, dat niet lang geleden de enige Europese 
vrijheidsstem slechts uit Londen werd gehoord. Hij drong aan op aanvaarding 
van de zeer gematigde Indonesische resolutie. 

Ook de vertegenwoordigers van Afghanistan, Birma, Egypte, Irak, de Jemen, 
Libanon, Liberia, Pakistan, de Philippijnen, Saoedi Arabië, Syrië en Thailand 
sloten zich bij de Indonesische zienswijze aan. M e n  noemden het een koloniale 
kwestie; zij spraken van verouderd kolonialisme, van een strijd tussen koloniaal 
imperialisme en vrijheidsverlangen. 

De vertegenwoordiger van Birma was van mening, dat Nederland wel had 
toegezegd aan de bevolking het recht van zelfbeschikking te geven, maar dat dat 
nog wel vele jaren zou kunnen duren, hetgeen in strijd was met de bedoelingen 
van Hoofdstuk X1 van het Handvest nl. de ontwikkeling naar onafhankelijkheid 
te bespoedigen, in plaats van uit te stellen. 

Al deze sprekers waren van oordeel, dat de Algemene Vergadering zou kunnen 
bijdragen tot een herstel van de samenwerking tussen Nederland en Indonesië 
door hen aan de Conferentietafel samen te brengen. 

Van Aziatische zijde kwam de enige bestrijding van de Indonesische stelling 
van de vertegenwoordiger van Nationalistisch China. Deze verklaarde, dat het 
anders geweest zou zijn als de bewoners van Nieuw Guinea Indonesiërs waren 
geweest of indien zij zelf om aansluiting bij Indonesië hadden verzocht. Nu noch 
het een noch het andere het geval was kon hij de Indonesische eis slechts zien 
als een nieuwe vorm van imperialisme. 

Hij verweet Indonesië ,,supra-nationalisme" en vergeleek de Indonesische 
politiek van expansie met die van andere, een-geworden Staten in het verleden. 
Het leek hem passender, dat de bevolking van Nieuw Guinea zelf haar eigen 
standpunt zou bepalen. In afwachting daarvan beheerde Nederland het land 
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overeenkomstig het Handvest, en de V.N. konden, op grond van de jaarlijks 
overgelegde inlichtingen, daarbij behulpzaam zijn. 

De vertegenwoordiger van de Sowjet-Unie en enkele andere sprekers van de 
zijde van de Cominform-groep zegden steun toe aan Indonesië, welks woord- 
voerder inmiddels - op 27 November - ten tweede male had gesproken. Daarbij 
constateerde de heer Sudjanvo met voldoening dat de toon van de beraadslagingen 
gematigd was gebleven, al betreurde hij de krachtige taal waarmede Indonesië's 
vriend en buurman, Australië, zich tegen de gerechtvaardigde Indonesische 
verlangens had verzet. Hij begreep niet, dat Australië uit een oogpunt van veiligheid 
zoveel waarde hechtte aan Nederlandse souvereiniteit over Nieuw Guinea, Had 
de Japanse invasie niet bewezen, dat Nederland in het geheel niet bij machte was 
geweest Indonesië te beschermen? 

De juridische positie leverde volgens spreker geen moeilijkheden op, en het 
was op grond van de geschiedenis der Ronde Tafel Conferentie duidelijk, dat de 
status quo over Nieuw Guinea slechts betekende het feitelijk gezag, niet de souve- 
reiniteit. Om die reden was dan ook in de briefwisseling het woord ,,souvereiiMteit" 
met opzet niet genoemd. 

Dat de opheffing van de federale structuur van Indonesië een beletsel voor 
verdere onderhandelingen kon zijn, verwierp spreker. De overdracht van de 
souvereiniteit in 1949 was niet afhankelijk gemaakt van een federale constitutie. 
Ook de opheffing van de Unie kon in Indonesische ogen niet als reden voor de 
Nederlandse weigerachtige houding worden aangevoerd; bij het desbetreffende 
Protocol was immers bepaald, dat het Charter van Souvereiniteitsoverdracht van 
kracht zou blijven. 

Vervolgens gewaagde de Indonesische vertegenwoordiger van het vrijheids- 
streven van de Jrianezen". Na hereniging met Indonesië zou het gebied volledige 
en gelijke rechten krijgen, zoals actief en passief kiesrecht. Daaraan voegde 
de heer Sudjarwo toe, dat ,,annexatieo van Nieuw Guinea niet het doel was van 
de Indonesische politiek, aangezien ,,Irian" steeds tot Indonesië had behoord. 

Vervolgens betoogde hij, dat het recht van zelfbeschikking niet mocht worden 
misbruikt om onafhankelijkheid tegen te houden. 

De Indonesische resolutie, aldus besloot de heer Sudjanvo, betekende geen 
herziening van een verdrag, noch een territoriale eis; het ging slechts om het 
heropenen van een deur, welke Nederland had gesloten. 

Tegen het einde van het algemeen debat in Commissie I kwam de leider van de 
Indiase Delegatie, de heer Krishna Menon, met een uitvoerig pleidooi ten gunste 
van Indonesië. Het probleem was naar zijn mening ontstaan door een reeks een- 
zijdige handelingen van Nederland: de overeenkomst tot overdracht was niet 
uitgevoerd en het gebied was unilateraal in de Nederlandse Grondwet opgenomen. 
Voor 1949, aldus de kern van zijn betoog, bestond er één souvereiniteit, daarna 
twee, hoewel in feite deze souvereiniteit een en ondeelbaar was gebleven. Neder- 
land had zich ,,ultra vires" souvereiniteit over het gebied toegekend, doch de 
situatie was anders dan bv. in het geval van de verdeling van India, waaruit twee 
nieuwe souvereine Staten waren voortgekomen. Niets in het Charter van Souve- 
reiniteitsoverdracht wees er op, dat souvereiniteit over Nieuw Guinea door Neder- 

Voor de tekst van deze rede zie Bijlage 16. 
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land was behouden. Alleen onderhandelingen waren voorgeschreven, en langs 
die weg zou Nederland zijn verplichting tegenover Indonesië kunnen afronden en 
verdere conflicten vermijden. 

Argumenten van veiligheid mochten niet worden gebruikt voor wat in feite 
voortzetting betekende van kolonialisme. Nederland had inderdaad grote eco- 
nomische belangen in dat deel van Azië; niets was dus logischer dan een oplossing 
door onderhandelingen. 

In het bijzonder op Australië deed de heer Menon een beroep om te willen 
begrijpen, dat de toekomst van Azië lag in samenwerking, niet in voortzetting van 
Europese overheersing. Hij wees in dit verband op het lot van de inheemse be- 
volking van Australië. 

Onder vermelding van de rede van Koningin Wilhelmina in 1942, beval de 
Indiase vertegenwoordiger de aanvaarding van de Indonesische resolutie aan. 

Ook de Australische vertegenwoordiger sprak in dit stadium nogmaals uitvoerig. 
In de eerste plaats kwam hij op tegen de voorstelling, als zou het een zuiver 

koloniale kwestie betreffen. Wat de juridische positie betreft stelde hij vast, dat de 
Commissie na de talrijke redevoeringen nog steeds niet in staat war; gebleken, 
zich een duidelijk oordeel te vormen over de souvereiniteitsvraag. Indonesië was 
er niet in geslaagd zijn stellingen te bewijzen. Een juridische uitspraak kon de 
Commissie derhalve niet doen; dat lag trouwens buiten haar bevoegdheid. Er 
restte derhalve, aldus Sir Percy, de politieke zijde van het geschil, en het was nu 
wel duidelijk geworden, dat Indonesië van de Commissie een uitspraak verlangde, 
dat Nieuw Guinea bij Indonesië behoorde. Partijen namen een diametraal tegen- 
gestelde houding aan. Een verzoek tot onderhandelen zou dus niet minder be- 
tekenen dan druk op Nederland om een gebied over te dragen. Indien de V.N. 
voor dergelijke eisen zouden openstaan, dan zou inderdaad elke Staat territoriale 
aanspraken voor dit forum kunnen doen gelden. De Commissie diende zich van 
de implicaties daarvan terdege rekenschap te geven. 

Vervolgens sprak de Australische vertegenwoordiger over de werkelijke kern 
van de zaak: het belang en de toekomst van de bevolking van Nieuw Guinea. 
Hij bestreed de Indonesische bewering dat Nederland pour besoin de la cause 
het recht van zelfbeschikking van de bevolking in het geding had gebracht. 
Officiële Nederlandse verklaringen, afgelegd lang voordat de zaak voor de V.N. 
was gebracht, getuigden van het tegendeel. Het lot van de bevolking lag thans in 
handen van de Commissie, en aanvaarding van de Indonesische resolutie, welke 
van dit cardinale punt met geen woord repte, zou recht ingaan tegen het beginsel 
van zelf beschikking. 

De Nederlandse woordvoerder maakte op 29 November aan de hand van juri- 
dische en historische argumenten nogmaals duidelijk, dat souvereinite:it van het 
gebied nimmer door Nederland was afgestaan. 

Vervolgens werd kort ingegaan op de opmerkingen van de Indonesische vertegen- 
woordiger over twee Nederlandse rapporten, nl. het Rapport van de Parlementaire 
Missie en het Rapport van de interdepartementale Commissie. De heer Sudjarwo 
had gepoogd aan de hand daarvan de onbekwaamheid van Nederland om Nieuw 
Guinea te besturen aan te tonen. Na de betekenis van deze rapporten te hebben 

1 Voor de tekst van deze rede zie Bijlage 17. 
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toegelicht noemde de heer von Balluseck de daarin hier en daar uitgesproken 
critiek een voorbeeld van het democratische karakter van het Nederlandse bestuur; 
openlijke critiek werd niet ontweken maar uitgelokt, en was uiteindelijk juist in 
het belang van de bevolking zelf. Dat Nederland in de afgelopen decennia te weinig 
aan het gebied zou hebben gedaan -gemeten aan moderne mogelijkheden -. was een 
onbillijk verwijt aangezien de ontwikkeling in de gehele wereld gedurende de laatste 
tien jaar overal veel sneller was gegaan dan gedurende de voorafgaande drie eeuwen. 

Naar aanleiding van een andere aantijging van de heer Sudjarwo verklaarde de 
heer von Balluseck op grond van kersvers ontvangen ambtelijke gegevens, dat 
geen radioluisterverbod in Nieuw Guinea bestond. De Indonesische vertegen- 
woordiger had nl. beweerd, dat het de bevolking was verboden naar de stem van 
Djakarta te luisteren. 

Wat de ethnologische en andere banden betrof, verklaarde spreker, dat niet op 
Nederland de bewijslast rustte dat deze banden tussen Nederland en Nieuw 
Guinea bestonden, doch dat Indonesië moest aantonen dat deze tussen Indonesië 
en Nieuw Guinea bestonden. Hierin was Indonesië niet geslaagd. Sommige 
sprekers hadden gewaagd van de Staat als politieke wilseenheid, als gemeenschap 
van ervaring. Maar ook zulk een gemeenschap had nimmer bestaan tussen Nieuw 
Guinea en Indonesië. 

Het doel van de Indonesische resolutie, zo verklaarde de Nederlandse ver- 
tegenwoordiger nogmaals met nadruk, is overdracht van een gebied zonder be- 
hoorlijke raadpleging van de betrokken bevolking. In dit verband werd door 
spreker aangehaald, dat de Indonesische Regering op 2 September 1953 op een 
vraag van een Parlementslid had geantwoord, dat het niet nodig was de btwolking 
van ,,IrianY' te consulteren over aansluiting bij Indonesië. 

Op 30 November kwam Indonesië ten derde male aan het woord, ditmaal om 
de verschillende voorafgaande sprekers te beantwoorden. In de eerste plaats ging 
de heer Sudjarwo uitvoerig in op de historische argumenten, van Nederlandse 
zijde aangevoerd, ten bewijze dat Nieuw Guinea steeds als een afzonderlijk gebied 
was beschouwd. 

Beide partijen eisten souvereiniteit op, zo ging hij voort. Een juridisch vergelijk 
was dus onmogelijk, doch een politieke oplossing geenszins. Hij noemde het on- 
juist, dat Indonesië alleen wenste te onderhandelen op grondslag van erkenning 
van zijn souvereiniteit. Overigens was zijns inziens een ver uiteenliggen van 
juridische standpunten geen reden om een oplossing door overleg uitgesloten te 
achten; zie de Indonesische kwestie zelve. 

Beschuldigingen aan Nederland volgden daarop. In zijn laatste verklaring had 
de heer von Balluseclz, sprekende over de kansen op zelfbeschikking binnen de 
Republiek Indonesië, terloops de onlusten in de Molukken en Atjeli genoemd. 
Aan de gewapende opstanden aldaar, aldus de heer Sudjarwo, was Nederlandse 
activiteit niet vreemd. 

Indonesië wenste voor alles een vreedzame oplossing van het probleem, en 
had geen andere keuze dan hulp van de V.N. Hij beval opnieuw aanvaarding van 
de Indonesische resolutie aan. 

Voor de tekst van deze rede zie Bijlage 18. 
Voor de tekst van deze rede zie Bijlage 19. 
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In een kort antwoord daarop verwierp de heer von Balluseck de Indonesische 
aantijgingen als onwaar. Hij wenste echter niet in een debat over irrelevante 
zaken te worden betrokken. 

Inmiddels was er een nieuwe toestand in de Commissie ontstaan. Hoewel tal 
van vertegenwoordigers hadden verklaard Indonesië te zullen steunen (Aziatische, 
Arabische en een aantal Latijns-Amerikaanse landen), was het duidelijk geworden, 
dat de Indonesische resolutie geen tweederde meerderheid zou behalen, en dus te 
zijner tijd in de plenaire Zitting zou worden verworpen. In de loop van de discussies 
was een aantal Latijns-Amerikaanse Delegaties tot de overtuiging gekomen, dat 
de Indonesische eis niet voldoende grondslag had, en dus niet kon worden gesteund. 
In het bijzonder de argumenten betreffende het recht van zelfbeschikking, inter- 
pretatie van verdragen door de V.N. en wijziging van bestaande grenzen, hadden 
bij de Latijnse vertegenwoordigers effect gesorteerd. De beredeneerde zakelijke 
gematigdheid der Nederlandse verklaringen en antwoorden had bovendien een 
betere indruk gemaakt in de Commissie dan de emotionele en vaak onredelijke 
beweringen van de Indonesische vertegenwoordiger. 

De situatie was dus rijp voor een nieuw initiatief en het was te voorzien dat de 
Indiase vertegenwoordiger, de heer Krishna Menon, de gelegenheid zou aan- 
grijpen een rol te spelen. 

Alvorens deze toestand was ingetreden was nog een ondershandse poging gedaan 
door Mexico om een ,,onschadelijke" formule te vinden. De Mexicaanse ver- 
tegenwoordiger had in het debat de suggestie gedaan om in plaats van de Indo- 
nesische resolutie een andere resolutie te aanvaarden, waarin de hoop op een 
regeling tussen partijen werd uitgedrukt, dus zonder uitdrukkelijke opdracht tot 
onderhandelen en zonder inmenging van de Secretaris-Generaal. Deze gedachte 
had bij andere Latijns-Amerikanen weerklank gevonden. 

De Mexicaanse vertegenwoordiger had daartoe bereids een tekst opgesteld en 
ondershands aangeboden aan de Delegaties van Nederla~id en Indonesië. De 
inhoud luidde ongeveer: ,,De Algemene Vergadering spreekt de hoop uit dat het 
vraagstuk eventueel zal worden opgelost door besprekingen tussen partijen" 
("conversations" geen "negotiations"). Van Nederlandse zijde is terstond belang- 
stelling getoond voor dit initiatief, zij het onder toevoeging dat de tekst nog nader 
zou moeten worden bestudeerd en dat c.q. de voorkeur zou worden gegeven aan 
een formule als: ,,hoopt dat het probleem zal worden opgelost in de geest van het 
Handvest". De Indonesische Delegatie daarentegen wees het Mexicaanse denk- 
beeld terstond van de hand. De Mexicaanse vertegenwoordiger had van meet af 
aan doen weten, dat hij alleen een resolutie wilde indienen, indien vaststond dat 
noch Nederland, noch Indonesië haar zouden afwijzen. 

Door de afwijzende houding van Indonesië was het Mexicaanse voorstel dus 
geheel van de baan geraakt, toen de hierboven genoemde nieuwe toestand intrad. 
Na de derde Indonesische interventie in de ochtendzitting van 30 November 
verzocht de heer Krishna Menon om verdaging van de vergadering voor een uur. 

De opzet was duidelijk, Het algemeen debat was beëindigd en de: stemming 
over de Indonesische resolutie naderde. Deze zou niet voldoende steun krijgen 
en het ogenblik was dus aangebroken om door een compromis-voorstel die Dele- 
gaties terug te winnen, die zich in de loop der discussies aan Nederlandse zijde 
hadden geschaard. Het ging in hoofdzaak om Latijns-Amerikaanse stemmen. 
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Door een ,,verbondM te sluiten met enkele Latijns-Amerikaanse Delegaties, die 
zich in het algemeen debat reeds min of meer aan Indonesische zijde hadden 
geschaard en door tezamen met dezen een nieuwe resolutie met een sterk af- 
gezwakte formulering in te dienen, meende de heer Menon de overige Latijns- 
Amerikaanse Delegaties tot stemmen voor een compromis-resolutie te kunnen 
brengen. De toeleg slaagde en tegen het einde van de morgen lag een nieuwe 
resolutie ter tafel, ingediend door acht landen, nl. Argentinië, Costa Rica, Cuba, 
Ecuador, India, Salvador, Syrië en Zuidslavië. 

De nieuwe resolutie bevatte eenvoudig de uitdrukking van hoop, dat beide 
betrokken Regeringen haar pogingen zouden voortzetten om tot een oplossing 
van het bestaande geschil te geraken, in overeenstemming met de beginselen van 
het Handvest, alsmede een verzoek aan partijen om aan de volgende, Tiende, 
Algemene Vergadering verslag uit te brengen. 

De Commissie ging daarna over tot de bespreking van de ingediende resohities. 
De heer von Balluseck voerde nogmaals het woord en lichtte aan de hand van 

de Indonesische resolutie toe, waarom de Nederlandse Delegatie zowel tegen elk 
afzonderlijk lid als tegen de gehele resolutie zou stemmen. 

Een verklaring van de Indonesische vertegenwoordiger bevatte geen nieuwe 
gezichtspunten. 

De vertegenwoordiger van Zuid-Afrika steunde in duidelijke taal het Neder- 
landse en Australische standpunt en kondigde zijn stem tegen de Indonesische 
resolutie aan. 

De vertegenwoordiger van het Verenigd Koninkrijk sprak als eerste over de 
resolutie der acht Mogendheden. Hij miste daarin vooreerst een bepaling, waarin 
met de wensen van de bevolking rekening werd gehouden. Voorts erkende: hij, 
dat de bewoording van de nieuwe resolutie milder was gesteld, doch het verzoek 
aan partijen om aan de volgende Algemene Vergadering verslag uit te brengen 
toonde zijns inziens aan, dat de strekking dezelfde was als die van het Indonesische 
ontwerp; wat immers viel er volgend jaar te rapporteren tenzij er onderhandelingen 
hadden plaatsgevonden? Om die reden zou de Britse Delegatie ook tegen de nieuwe 
resolutie stemmen. Hierbij sloot de Franse vertegenwoordiger zich later aan. 

De vertegenwoordiger van Peru oordeelde de nieuwe acht-Mogendheden- 
resolutie wel een verbetering, doch achtte verslag uitbrengen aan de volgende 
Algemene Vergadering overbodig. Hij bleef bovendien bezwaren koesteren tegen 
een bilaterale oplossing van het geschil, zonder vermelding van de belangen en 
rechten van de bevolking. 

Ook de vertegenwoordiger van Uruguay, die de nieuwe resolutie steunde, 
achtte het noodzakelijk, dat bij het zoeken naar een oplossing rekening zou worden 
gehouden met de wensen van de bevolking. 

Ten aanzien van dit laatste punt bleken de meningen van de Latijns-Amerikaanse 
Delegaties verdeeld. De vertegenwoordiger van Salvador merkte namelijk op, 
dat de wensen van de bevolking als bedoeld in Hoofdsnik X1 van het Handvest 
in dit verband niet terzake deden. Vermelding van de belangen van de bevolking 

Voor de tekst van deze resolutie zie Bijlage 20. 
Voor de tekst van deze rede zie Bijlage 21. 

a Voor een samenvatting van deze rede zie Bijlage 22. 
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in de resolutie zou hebben gelijkgestaan met erkenning van het Nederlandse 
standpunt. De vertegenwoordiger van Costa Rica noemde de wensen van de 
bevolking zonder twijfel van belang, doch zag de noodzaak niet in om dit uit- 
drukkelijk aan partijen voor ogen te houden. 

De vertegenwoordiger van Columbia daarentegen bracht zijn standpunt ten 
opzichte van het recht van zelfbeschikking in herinnering en verklaarde dit be- 
ginsel in de nieuwe resolutie te missen. Hij diende een amendement in, houdende 
een nieuw eerste lid. Daarin werd de hoop tot uitdrukking gebracht, ,,dat een 
oplossing zou worden gevonden in overee'nsternming met de beginselen van het 
Handvest en in het bijzonder met de belangen en rechten van de inwoners van 
West Nieuw Guinea". 

De vertegenwoordigers van Peru en de Dominicaanse Republiek verklaarden 
zich voor het amendement; aanneming daarvan zou bepalend zijn voor het uit- 
brengen van hun stem. 

Van de zijde van India, Irak, Libanon en Salvador vond het amendement - als 
zijnde zinloos - bestrijding. 

De vertegenwoordigers van Bolivia, Cuba, Mexico en Zuidslavië spraken zich 
nog voor de acht-Mogendheden-resolutie uit, die van IJsland tegen beide reso- 
luties. 

De Canadese vertegenwoordiger stelde zich nog eens achter de Nederlandse 
argumentatie, doch verklaarde, bij gebrek aan instructies, zich op de acht-Mogend- 
heden-resolutie te zullen onthouden. 

De Indonesische vertegenwoordiger gaf uiting aan zijn waardering voor de 
nieuwe resolutie, al oordeelde hij de Indonesische de beste oplossing. 

De heer von Balluseck daarentegen zette nog eens duidelijk uiteen, dat de acht- 
Mogendheden-resolutie voor Nederland even onaanvaardbaar was als de Indo- 
nesische, in het bijzonder omdat met geen woord van de belangen der bevolking 
werd gesproken. Nieuw Guinea zou onder Nederlands bestuur blijven tot het zijn 
eigen toekomst kon bepalen. Het Columbiaanse amendement legde de nadruk op 
de juiste plaats, aldus spreker, maar de Nederlandse bezwaren tegen de rest van 
de resolutie bleven onverminderd van kracht. 

Op voorstel van India werd daarop de resolutie der acht Mogendheden het 
eerst in stemming gebracht. 

De préambule werd aanvaard met 40 stemmen voor en 11 tegen bij 7 ont- 
houdingen. 

Het Columbiaanse amendement werd verworpen en wel met 11 stemmen 
(waaronder Nederland) voor en 31 tegen bij 16 onthoudingen. Op verzoek van 
Argentinië had de stemming plaatsgevonden over het eerste gedeelte van het 
amendement; na de verwerping daarvan besloot Columbia de rest van het amende- 
ment in te trekken. 

Het eerste operatieve lid van de resolutie werd daarop aanvaard met 35 stemmen 
voor en 14 tegen bij g onthoudingen; het tweede met 34 stemmen voor en 15 
tegen bij 8 onthoudingen. 

De gehele resolutie werd aanvaard met 34 stemmen voor en 14 tegen bij 10 ont- 
houdingen. Tegen stemden de volgende landen: Australië, België, Columbia, 
Denemarken, Frankrijk, Luxemburg, Nederland, Nieuw-Zeeland, Noorwegen, 
Turkije, het Verenigd Koninkrijk, IJsland, Zuid-Afrika en Zweden. 
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Onthoudingsstemmen werden uitgebracht door: Brazilië, Canada, Chili, China, 
Dominicaanse Republiek, Indonesië, Israël, Nicaragua, de Philippijnen en de 
Verenigde Staten. 

Haïti en Panama waren tijdens de stemming afwezig. 
De heer Sudjarwo kondigde daarop aan, geen stemming te zullen vragen over 

de Indonesische resolutie. 
Daags daarop werden nog enkele stemverklaringen afgelegd. De vertegen- 

woordigers van Zweden en Denemarken waren van oordeel, dat de resolutie, 
evenals de oorspronkelijke van Indonesië, overdracht van een gebied tot doel had 
en geen acht sloeg op de wensen van de bevolking, weshalve zij tegen hadden 
gestemd. 

De vertegenwoordiger van Peru verklaarde wel bezwaren tegen de resolutie te 
hebben gevoeld toen het Columbiaanse amendement eenmaal was verworpen. 
Gezien evenwel een uitleg van de Zuidslavische en Cubaanse vertegenwoordigers, 
dat de ,,beginselen van het Handvest" ook de beginselen van zelfbeschikking en 
van Hoofdstuk X1 omvatten, had hij gemeend zijn stem niet aan de resolutie te 
kunnen onthouden. Hij achtte het in het algemeen wel passend, dat de Algemene 
Vergadering haar wens tot een oplossing van het geschil tot uitdrukking bracht. 

De Israëlische vertegenwoordiger verklaarde tegen de oorspronkelijke Indo- 
nesische resolutie te hebben willen stemmen, en geporteerd te zijn geweest voor 
het Mexicaanse denkbeeld. De thans aanvaarde resolutie kwam daar dicht bij, 
zo zeide hij, doch de verwerping van het Columbiaanse amendement had hem 
toch tot onthouding genoopt. Bovendien voelde hij niet voor het systeem van 
automatische opneming van een kwestie in de agenda van een volgende Ver- 
gadering. 

De vertegenwoordiger van Chili had zich onthouden vanwege liet ontbreken 
van het beginsel van zelfbeschikking. 

Iran, aldus de heer Entezam, had de resolutie gesteund in de hoop, dat onder- 
handelingen een oplossing zouden brengen. 

De vertegenwoordigers van Luxemburg en Turkije verklaarden te hebben 
tegen gestemd op grond van art. 2, lid 7. 

De vertegenwoordiger van de Philippijnen verklaarde dat hij geen houding 
had willen bepalen ten opzichte van de merites van de kwestie. Derhalve had hij 
zich onthouden, doch hij behield zich de positie van zijn Delegatie in de plenaire 
Zitting voor. 

Voor de Nederlandse Delegatie was de uitslag van de stemming in Commissie I 
teleurstellend. De aanvaarde resolutie was weliswaar in milde en vrij zwakke 
termen gesteld, doch voor Nederland maakte dat geen verschil, aangezien de uit- 
eindelijke strekking dezelfde was gebleven als van de Indonesische resolutie. 

Al had Indonesië zijn eigen voorstel moeten intrekken, de aangenomen resolutie 
kwam in alle opzichten aan het Indonesische doel tegemoet: er was een uitspraak 
van de V.N., er werd aangedrongen op overleg en er was een grondslag gelegd voor 
telkenjare wederkerende behandeling door de V.N., met de mogelijkheid om aldus 
toenemende internationale druk op Nederland uit te oefenen. 


