
I?otu1 cn  v~111 de v e r g a d e r i n g  
gehouden op Il-~:~nclug 13 December  1354 i n  d e  T r & v e s z a a l ,  + 3 a n g c v a n g e n  I S  I A O ~ { ; C P S  om 11 uur e n  I s  i n iddags  v o o r t g e z e t  

A n n w z i g  : Do i f i n i s t e i 7 - ? : ~ ~ ; i ? p n t  D r e e s  en d e  M i n i s t e r s  
A l c y c r r ~ ,  B ? c i  ( a 1 - l e c a  b i j  d e  m i d d a g v e r g a d e r i n g ) ,  
D c i e ? i ,  ?)e By.ui. j n :  D o n k e r  Kernlramp ( a l l e e n  
b i  j d e  m o r c < e n v c r c a d e r i n g j ,  Van de  K i e f t ,  L u n s ,  
I s s n s h o l t ,  L; : G S ,  Si?-uihoff, Van Thiel, W i t t e  
c>] Zi j l : , t r  7 ' - ' - - ' G  i 3  X i n i s t c r  Cals )  

Kenmerk: Ministerraad.
© NA, archief van de Ministerraad en onderradendoos 400
http://resources.huygens.knaw.nl/indonesischebetrekkingen1945-1969/Nederlands-indonesischeBetrekkingen1950-1963/Document/15827



ZEER GEHEIM Mini  s t e r r a a d  
dd. 13-12-1954 

3 b .  O n r u s t  i n  Ambon .--- --------------M- 

M i n i s t e r  Luns d e e l t  mede, d a t  de s i t u a t i e  i n  ---- 
Ambon o n g u n s t i g e r  word t .  M i n i s t e r  S t a f  v o e r t  a a n ,  d a t  --- 
v r i j w e l  u i t g e s l o t e n  i s ,  d a t  wapens v a n u i t  Nieuw-Guinea 
n a a r  Ambon z i j n  v e r v o e r d .  Wel b e s t a a t  d e  m o g e l i j k h e i d ,  
d a t  J a p a n s  m a t e r i e e l ,  d a t  op v e l e  van de e i l a n d e n  i n  d i e  
A r c h i p e l  nog aanwezig  i s ,  v o o r  Ambon b r u i k b a a r  i s  ge-  
maakt .  De N e d e r l a n d s e  d u i k b o o t , d i e  h i e r b i j  b e t r o k k e n  zou  
z i j n  g e w e e s t  moet nog van  s t a p e l  l o p e n .  

3 c .  De B e n e l u x b i J e e n k o m s t  ( Z i e  n o t u l e n  MR dd. 29,November ---- ------m- ---w 

'h, 1 9 5 4 ,  p u n r  3 fTa--"-- 
hlinis-t;er Luns z e t  u i t e e n  waarom h e t  n i e t  i s  

l i b e r a l i s a t i e l i j s t  van  de Bene- 
op t e  s t e l l e n .  De M i n i s t e r  h e e f t  

ewezen hoe  z e e r  h e t  Ge b e t r e u r e n  
w a a r i n  de s u p r a n a t i o n a l e  ge-  

ngen en b i l a t e r a a l  o v e r l e g  ( b v  
a n k r i j k )  m u l t i l a t e r a l e  r e g e l i n g e n  
r g e e n  d u i d e l i j k e  t e n d e n z  aan-  

Bene lux  t e  v e r s t e r k e n .  M i n i s t e r  
o r  d r z e  gedach tengang  v e e l  b e g r i p  t e  heb- 
e r i n g  h e e f t  i n  i e d e r  g e v a l  o p g e l e v e r d ,  d a t  

j k e r  de c o n s e q u e n t i e s  z i j n  g a a n  
r e a l i s e r e n  e n  i n  b e s l o t e n  i n  J a n u a r i  een  nieuwe 
b i  jeenkoms L t e  w a a r b i  j  de  l a n d b o u w p o l i t i e k  a a n  

e l d  en  w a a r b i j  men van d e  ge -  
h e t  g a a t  om p o l i t i e k e  b e s l i s -  

o l t  h e e f t  s p r e k e r  r e e d s  t e  kennen  
o n t w i k k e l i n g  n i e t  o n g u n s t i g  a c h t .  

M i n i s t e r  Luns 
g o s p r o k e n  o v e r  h e t  v e r b a  
DeLtap lan ,  De I \Ain is te r  d 
mede, d a t  n i e t  i n  h e t  voorne  t i n  de  W e s t e r s c h e l d e  
i e t s  t e  ondetnernen e a a r t p o s i t i e  i n  de 
t u s s e n w a t e r e n  d o o r  k e r  n i e t  o n g u n s t i g e r  
za:L worden. M i n i s t e  o v e r  d e z e l f d e  k w e s t i e  
met M i n i s t e r  Van G 1  
en W a t e r s t a a t ,  ;.esprcF.en 
o n d e r h a v i g e  k w e s t i e  eer1 
Bene lux  i n  1955 z a l  z i j n .  Spre!,<er i 
van d i t  onderhoud van  g e v o e l e n ,  d a t  
i s ,  g e l e t  op o n r u s t  aan  
v o o r  een  b e s p r e k i n g  i n  B 
b i j  h i  j z i c h  a f v r a a g t  
v o o r  d i t  o v e r l e g  n i e t  zo 
v r e e s t  a n d e r s ,  d a t  d o o r  
z u l l e n  worden t e m o s i l i j k t .  Ook de  M i n i s t e r - P r e s ? d e n t  

--.------r 
i s  van mening,  clat de  g e v o e l e n s  aan  Belgische z a g -  
n i e t  moeten worden o n d e r s c h a t .  Men kan d a a r  z e e r  wel  
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v 
De behandeling in de plenaire Zitting 

In de namiddag van Vrijdag, 10 December, stelde de Voorzitter het punt 
Nieuw Guinea in de plenaire Zitting aan de orde. De heer van Kieffens zou de 
voorkeur eraan gegeven hebben de leiding van de Vergadering gedurende de be- 
handeling van dit onderwerp aan een der Vice-voorzitters over te dragen. Geen 
der hiervoor in aanmerking komende functionnarissen was hiertoe evenwel bereid, 
zodat Mr van Kleffens tenslotte zelf het Voorzitterschap bleef vervullen, na (Ie 
situatie ondershands aan de Indonesische Delegatie te hebben doen uiteenzetten. 

De Vergadering besloot geen algemeen debat te houden. Voorafgaand aan de 
stemming over de door Commissie I aanbevolen resolutie vonden evenwel een 
aantal stemverklaringen plaats. 

De Nederlandse vertegenwoordiger zette aan de hand van de resolutie het 
Nederlandse standpunt nog eens uiteen. De préambule der resolutie maakte 
melding van de nieuwe verhouding tussen Nederland en Indonesië als souvereine 
Staten en tevens van het onopgeloste geschil betreffende West Nieuw Guinea. 
Dit was op zichzelf een misleidende voorstelling van zaken, aldus spreker, want 
twee belangrijke elementen waren ongenoemd gebleven: de Unie, welke eveneens 
in 1949 was opgericht, doch zojuist met goedvinden van Nederland was ont- 
bonden; en het recht van de deelstaten der aanvankelijke IndonesisChe federatie 
om desgewenst een eigen verhouding aan te gaan met Indonesië of Nederland, 
een recht door Indonesië bij de Ronde Tafel Conferentie erkend, doch door 
Indonesië zelf vernietigd door de latere opheffing van de federale structuur en de 
uitroeping van de eenheidsstaat. Beide gebeurtenissen hadden een beslissende 
invloed gehad op de ontwikkeling van de kwestie Nieuw Guinea. 

Ten aanzien van het eerste operatieve lid van de resolutie, waarin aan partijen 
werd verzocht een oplossing van het geschil te zoeken, bracht de heer von Balluseck 
in herinnering, dat Nederland en Indonesië lijnrecht tegenovergestelde opvat:- 
tingen huldigden over de aard van het geschil. Naar Nederlands oordeel was de 
souvereiniteit $mmer overgedragen en was slechts overeengekomen de moge- 
lijkheid van een verandering in de status van het gebied te bespreken. In de 
Indonesische opvatting was de souvereiniteit reeds in 1949 overgedragen. Wat 
betekende dus het zoeken van een oplossing? Indien het ging om het antwoord 
op de rechtsvraag betreffende de souvereiniteit, dan was de Algemene Vergadering 
niet bevoegd, aldus spreker. Juist daarom had Nederland in 1951 aan Indonesië 
gesuggereerd, deze vraag aan het Internationale Gerechtshof voor te leggen, doch 
Indonesië had dit afgewezen. 

De heer von Balluseck zeide zich er rekenschap van te geven, dat naar het oordeel 
van vele Delegaties dit legale struikelblok in de resolutie was omzeild en de 
juridische standpunten van beide partijen daarin niet waren geprejudiciëerd. 
Maar wat betekende het woord ,,oplossing" dan? Het was duidelijk wat een 
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,,oplossing" in de Indonesische opvatting betekende. De redevoeringen van de 
Indonesische vertegenwoordiger, en uitlatingen van de Indonesische Regering, 
hadden daarover geen twijfel laten bestaan. Het betekende erkenning door Neder- 
land van de Indonesische souvereiniteit over het gebied. Indien het woord ,,op- 
lossing" zo moest worden opgevat, aldus spreker, dan hield de resolutie toch weer 
een uitspraak in over een juridisch geschilpunt, waartoe de Vergadering niet 
bevoegd was. Was dit niet de juiste uitleg, dan betekende ,,oplossing" iets dat 
Indonesië -zoals uit de verklaringen van de Indonesische vertegenwoordiger 
volkomen duidelijk was geworden - onder geen beding wenste te aanvaarden. 
Met andere woorden, het verzoek aan partijen om een oplossing te zoeken was 
zinloos. Volledige inwilliging van de Indonesische eisen kon geen grondslag zijn 
voor onderhandelingen. 

Bovendien, zo vervolgde de heer von Balluseck, zou een ,,oplossing" in Indo- 
nesische zin in strijd zijn met Hoofdstuk X1 van het Handvest, met inachtneming 
waarvan Nederland het gebied bestuurt. De betrokken bepalingen legden de 
nadruk op de belangen en rechten van de bevolking van niet-zelfbesturende 
gebieden, en in dit verband was de verwaarlozing door Indonesië van het beginsel 
van zelfbeschikking wel zeer merkwaardig. Met verbazing had de Nederlandse 
Delegatie de verwerping van het amendement van Columbia gadegeslagen. 
Het ontbreken in de resolutie van iedere verwijzing naar het beginsel van zelf- 
beschikking was, naar sprekers oordeel, onaanvaardbaar. 

Sprekende over het tweede lid, waarin aan partijen werd verzocht om aan de 
volgende Algemene Vergadering verslag uit te brengen, merkte de Nederlandse 
vertegenwoordiger op, dat de indieners van de resolutie blijkbaar hun goede 
bedoelingen hadden vergeten. Want het element van dwang, zo opzettelijk weg- 
gelaten in het eerste lid, werd daar weer ingevoerd. Om al deze redenen was de 
resolutie voor Nederland onaanvaardbaar. 

Bij de stemming zou blijken dat - met name de Latijns-Amerikaanse Delegaties, 
die zich in Commissie I ten aanzien van de aldaar vrij plotseling ingediende 
resolutie hadden onthouden dan wel voor hadden gestemd - zich waren gaan 
realiseren dat de aangenomen resolutie in feite geen andere strekking had dan de 
oorspronkelijke Indonesische resolutie. Zij bevatte evenzeer een prejudiciëring 
ten aanzien van de toekomstige status van Nieuw Guinea en dus ten nadele van 
het Nederlandse standpunt, en begaf zich in wezen dus toch op het terrein van 
interpretatie van een internationaal verdrag, waartoe de V.N. niet bevoegd waren. 
Dit werd voor de vertegenwoordigers van verschillende Latijns-Amerikaanse 
landen aanleiding in de plenaire Zitting tegen de resolutie van Commissie I te 
stemmen. 

De vertegenwoordiger van Chili kondigde deze wijziging van stemuitbrenging 
in een stemverklaring aan. Hij bracht daarbij in herinnering, dat voor 1949 over 
Indonesië zelf inlichtingen waren verstrekt aan de V.N. krachtens art. 73e van het 
Handvest. Na de souvereiniteitsoverdracht was deze berichtgeving uiteraard 
gestaakt. Indonesië was daarna van een federale Staat een eenheidsstaat geworden, 
maar de gevolgen daarvan voor de bevolking konden moeilijk worden beoordeeld, 
d waren er berichten over protesten in de Molukken tegen het nieuwe staatsbestel. 

'. Voor de tekst van deze rede zie Bijlage 23. 
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Daarop aansluitend stelde spreker de wensen van de bevolking van Nieuw 
Guinea primair, doch van wil tot aansluiting bij Indonesië was hem niets gebleken. 
Er restte dus in feite een politiek geschil over de souvereiniteit over een bepaald 
gebied. Het zou een gevaarlijk precedent zijn, aldus spreker, indien Staten bij 
resoluties konden worden genoodzaakt te onderhandelen over kwesties van souve- 
reiniteit, welke de internationale vrede en veiligheid niet raken, of om een Staat 
onder zekere druk te zetten ten verzoeke van een andere Staat. Om die redenen 
zou Chili thans tegen de resolutie stemmen. 

Ook de Dominicaanse vertegenwoordiger zeide, dat het ontbreken van een 
passage over de belangen van de bevolking en de geïmpliceerde onderhandelings- 
dwang in het laatste lid hem tenslotte hadden genoopt zijn houding in een tegen- 
stem om te zetten. 

De vertegenwoordiger van Mexico verklaarde bezwaar re hebben tegen het 
tweede lid van het operatieve gedeelte, dat een ongewenst element van druk intro- 
duceerde, zodat hij tegen dat lid zou stemmen - overigens meende hij dat de 
resolutie in elk geval tor een betere verstandhouding van partijen zou kunnen 
leiden. 

De stemverklaringen van de vertegenwoordigers van cnige andere Latijns- 
Amerikaanse landen, Birma, Irak en India, die zich voor de resolutie uitspraken, 
brachten niets nieuws. 

Ook de Indonesische vertegenwoordiger kon uiteraard geen nieuwe argumenten 
zanvoeren doch deed een beroep op de Vergadering om de resolutie te aanvaarden. 
Indonesië had grote waardering gehad voor de verzoenende houding van de 
opstellers van de resolutie en zou daarom zelf thans ook zijn stem ten gunste 
daarvan uitbrengen. 

Aanvaarding van de resolutie was volgens de heer Sudjarwo bepaald het minste 
dat de Vergadering kon doen als bijdrage tot een vreedzame oplossing. Geen inter- 
pretatie van een verdrag werd gevraagd; slechts hulp om Nederland te brengen 
tot onderhandelingen, waartoe het zich indertijd vrijwillig had verplicht. 

De Indonesische woordvoerder hekelde opnieuw het Nederlandse ,,kolo- 
nialisme" en sprak kleinerend over de ,,mission sacreéJy. Er was geen vrede in 
,,Irian77, zolang het koloniale bestuur werd voortgezet. Aan het einde van zijn 
rede maakte de heer Sudjarwo gewag van een ,,alarmerendH bericht in de ,,Tele- 
graaf", volgens hetwelk Kapitein Westerling in Nederland een organisatie zou 
hebben opgericht, genaamd ,,Nieuw Guinea Front". l 

Daarmede was het ogenblik voor de laatste stemming aangebroken. De Voorzitter, 
Mr van Kleffens, deelde mede, dat enkele Delegaties hem er op hadden gewezen, 
dat in het licht van precedenten de resolutie voor aanvaarding een tweederde 
meerderheid zou behoeven. Dit werd niet betwist. 

De hoofdelijke stemming volgde daarop, eerst over de préambule, vervolgens 
over de beide operatieve leden afzonderlijk. Alle werden achtereenvolgens ver- 
worpen, omdat de tweederde meerderheden niet werden verkregen. De uitslag 
van de stemming over het eerste en belangrijkste operatieve lid was 34 voor, 
23 tegen en 3 onthoudingen. 

Voor de tekst van deze rede zie Bijlage 24. 
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'Voor stemden: Afghanistan, Argentinië, Bolivia, Bima, Costa Rica, Cuba, 
Ecuador, Egypte, Ethiopië, Griekenland, Honduras, India, In- 
donesië, Irak, Iran, de Jemen, Libanon, Liberia, Mexico, 
Oekraïne, Pakistan, Paraguay, de Philippijnen, Polen, Salvador, 
Saoedi Arabië, Sowjet-Unie, Syrië, Thailand, Tsjechoslowakije, 
Uruguay, Venezuela, Wit-Rusland en Zuidslavië. 

Tegen stemden: Australië, België, Brazilië, Canada, Chili, China, Columbia 
Denemarken, Dominicaanse Republiek, Frankrijk, Israël, Lu- 
xemburg, Nederland, Nicaragua, Nieuw-Zeeland, Noorwegen, 
Panama, Peru, Turkije, het Verenigd Koninkrijk, IJsland, 
Zuid-Afrika en Zweden. 

Onthoudingen: Guatemala, Haïti en de Verenigde Staten. 
Bij de préambule was de stemverhouding 34 voor, 21 tegen en 5 onthoudingen. 

Canada en China bevonden zich toen onder de onthouders. 
Bij het laatste lid was de uitslag 33 voor, 23 tegen en 4 onthoudingen. Mexico 

had zich daar bij de onthouders gevoegd. 
Door de verwerping van de onderdelen was de gehele resolutie tevens verworpen. 
De Indonesische vertegenwoordiger, de heer Sudjarwo, legde tot slot nog een 

korte verklaring af, waarin hij zijn teleurstelling over de uitslag niet verheelde. 
Het geschil, aldus de heer Sudjanvo, bleef echter bestaan en de Indonesische 

Regering zou voortgaan met het zoeken van een bevredigende oplossing. Hij 
hoopte, dat zijn Regering de kracht zou mogen vinden, dit op vreedzame wijze 
te doen. 

Voor de tekst van deze rede zie Bijlage 25. 


