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' hierthaminbeapreking Naarhotsichhabmﬁen

Kenmerk: Kernkamp, persoonlijk.

. Men meent meer stellig, dat dit niet het geval is.. Qver de

Dlensthostdon,. Wel um het ) {mnat, Je mo&‘on prs

222/

1 October 1954,.-

Aan 7Z1jne Excellentie Dr,J, wan Baal,
Gouverneur van Nieuw~Cuinea,

HOLLANDIA,

Waarde van Baal,

de psrsoonlijke brief dd. 16 September J.la
moet 1k nog steeds beantwourden, Tk had die nili ter beantwoore
ding zo0 goed opgeborgen, dat ikeraenmkl&ngmrhebmetan
zoeken, Waarvoor excuses; .

Inzake je overkomst nog viér de behandeling der
Nieuw~-Ouines-asngelegenheden blijf ik, moals toch 3k
ook jijzelf, bij mijn a-anvanmli:jk at.andpunt dat dﬂ.ﬁ thans toch
niet gewenst is, -

Ik heb uiteraard met het oogapdsdoar jou%r
telde aangelegenheden met de afdeling nog wel even nagegaan
op grond déirvan de overkomst wellicht aniet noodsakeliik was,

tonijn-vissarij is alwwer een brief uit, De Kroonduif:

%0 spoedig mg;iijk Behriftm

gelegemheid t.w, het buitenlanda mlofzzm ‘8¢ ;
Jaar voor 4 maanden zou ik thans nog geen definitieve basliasing .
willen nemen, Natuurlijk ben ik gewvoelig woor de door Jou viteen—
gezette omstandigheden en principieel heb ik din ook tegen dit
plan geen beswaar. Het 11ijkt mij evenwel bater rustig de omt~

- wikkeling van de omstandigheden af te wachten teneinde te. kunnen

zien of het plan verwesenlijkt kan worden. Ik zou dus‘ ua:rm sien,
dat je zo omstreeké Mei op deze zask nog éens zou terug komen; -

Ik kan je verzekeren dat mijn gesondheid weer ge~
heel hersteld is )sinds sen dag of 10 ben ik weer met enige ijver
aan het werk.

Ik moen er goad aan te ‘doen :}e in dazo peraoonlijke'
brief tevens te antwoorden op Je Geheimsbrieﬂbn van 23 Aug.jil.
No.P5474/%Zeer Geheim en van 7 Sept. deasve No No.P5693/Geheim '

© NA, archief Minkol., dossierarchief ministerie van Kolonién en opvolgers 1945-111780

http://resources. huygens knaw.nl/indonesischebetrekkinaen1945- 1969/diprlandﬁ indonesischeBairekkingent0s0-4063/BoetmentB728




PERSOONLIJK

1 October 1954 .~
- 2 -

Ik acht het begrijpelijk en waardeer het ten
zeerste, dat, nu Indonesi® besloten heeft de MieuwsCuineaw
kwesiie voor de Verenigde Naties te brengen, jij Je hebt af=
gevraagd, hoe men op de meest overtuigende wijge het Nederw
landse standpunt sou kunnen stellen tegenover dat van Indonesi?,

- Wat de juridische mérites van de zaak betreft,
waarin Indonesi¥ naar mijn mening belangrijk minder sterk
staat dan je suggereert, is het m,i. wel duidelijk, dat de
Algemene Vergadering van de Verenigde Naties niet de geschikte
plaats is voor het houden van een ultvoerig jJuridisch betoog,
waarin sou worden aangetoond, dat de Indcnesische interpretatie
van het Charter van Souvereiniteltsoverdracht ondeugdeldjk is.

Voor een dergelijk betoog zou men - soals ook
door Jou wordt gesteld = in dit milieu bepmald weinig belang~
stelling vinden, terwijl het, omdat het een nog al ingewikkeld
betoog sou moeten zijn, selfs twijfel sou kunnen doen rijzen
aan de volstrekte juistheid en onaantstbaarheid van het Neder-
landse standpunt,.

, Tegencver de Indonesische beweringen 11jkt mij
daarom xlechts &én reactie mogelijk (vgl. de inmiddels door
Mimdster Inns gehouden rede), namelijk een categorische ont-
kenning van de Juistheid van de Indonesische stelling en de

ge constatering, dat er niset de minste twijfel aan
bestaat, dat de souvereiniteit over Hieuw-(uinea de Jjure en
de facto blj Nederland berust.

. . Het verband, dat Je zouwdt willen sien gelegd
tussen de kwestie Nieuwe(uinea en de Nederlands~Indonesische
Unie 11jkt adlj uitermate swak. Dat verband is mamelijk noolt

‘expliciet galegd. Bovendien , indlen men: dis door je geponeerds
- stelling sou banteren, dat de overdracht van Nisuww(ulnea af~

hankeli jk is gesteld van een sterke Unmle, dan zou men aan Neder-
land onmiddellijk de vraag kunnen stellen, waarom dan ter ge-
legenheid van de besprekingen met Indonesi@ over de ophefiing

van de Unie, de consequentis, welke daaruit sou woortvlceien

met betrekking tot Nieuw~Cuinea, niet uitdrukkelijk aan Indonesié
is voorgehouden. :

Voor het overige bevat je eerstgemeld schrijven
aen aantal ongetwijfeld waardevolle suggesties, welke overigens
ook hier reeds onderkend waren.

Tk wijs in 4it verband op het Je bekende telegram
Celer 39, waarin overigens, zij het veel minder stringent dan
door jou geschiedde, gewezen wordt op de omstandigheid, dat de
recente opheffing van de Unie op verzoek van Indonesi® de be-
reidheid tol tegemoetkomendheid van Nederland thans geheel
onmogeli jk maakt.
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Voor wat betreft je hierboven in de tweede plaats

vermeld schrijven, sou ik willen opmerken, dat, hoewsl de kwestie
Meuw~Cuinea inderdaad ook reeds vdér de R.T.C. ter aprake is-
gewaest, dese saak zich toch v8frdien nooit ontwikkeld heeft -

tot een cenflictpositie, dasar immers het accoord van Linggadjati

aan Indonesische zijde gonder protest werd ondertekend, met de.
wetenschap, dat Nederland voor Nieuw-Ouinea de mogeli jkhedid
van een elgen status wenste open te houden.

Met de briefwisgseling, welke een ultleg bevat
van de term “status quo” in artikel 2 van het Charter van :
Souvereiniteitsoverdracht, bevindi men sich weer op het vlak van
de jJuridische interpreatie, wasrover ik hierboven al sen en ander
opmerkte.

In het algemeen meen il ~ dit tot Jje eventuele gerust=
stelling - wal te kunnen zeggen, dat de behandeling van desze
kwestie in de Verenigde Naties blJ de Nederlandse delegatie, ge-
instrueerd door de Nederlandse Regering, zal Wlijken in goede -
handen ts zijn. .

Inmiddels met beste groeten,

(W3J3A; Kernkamp )

P.S. Hilda hoop ik af te halen.




