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ZITTINGSIAAR 1955

Ontwerp van Vet op het Protocol
tot opheffing van de Ned. Indon.
Unie alesmede de briefwisseling
tussen Voorzitters van de Delegatie
ven de Rep. Indon, en de Delegatie
van het Kon. der Ned., het geheel
gedagtekend 10 Augustus 1954.

MEMORIE VAN ANTWOORD
(ontvangen op 10 ~ 2 - 1955)

(pe voorafgeande stukken gedrukt
in het Zittingsjasr 1954-P88)

l. Teneinde uitvoering te geven aan

- het program der Iegering met betrekking

' tot de buitenlzndse politiek voor wat
betreft de wijziging ven de Nederlands-~
Indonesische betrekkingenop basis van
het Unie Statuut in gewone internatio-
nale betrekkingern, voorts teneinde de
RIC~overesnkomsten te herzien en de
overeenkomsten die het land benadelen
op te heffen, alemede om de terugkeer
van Vest-Irian tct het grondgebied van
de Republiek Indeonesi® zo snel mogelijk
te verwezenlijken, heeft de Regering
het nodig geoordeeld onderhandelingen
te voeren met de Nederlandse Regering,
welke onderhandelingen drie kwesties
onvettens

I. De kwestie van de Nederlands-
Indonesische Unie.

II. De kvestie van de anderec uit de
ETC wvoortespruitende overcene
konsten.

ITII. Te kwestie Yest-Irian,

Cfecnocrn deze drie rvesties tepe~
lijkertijd ton talel mocgten vorden se=-
bracht, omdet de Unle en de andere ait
de LTC voortspruivende overeenkorcten
alemede Ge kveoiie Vest-Irien juridisch
gelijktijdig wersn ontsteen (ten tijde
ven de Souvereiuniteltsoverdracht in
1949) en onderiing met elkear in verbsnd
steen, wes de _sgering toch de merintg
toegedaan et bi) ae onderhandelinen
met Nederland deze drie kvesties op
practische gronden op cen gegeyen vijl-
stip van elkoar noesten worden ondicr-
scheiden, n.l. niet langer als "inter-
woven® :oeten worden beschouwd. " ant

,als deze kweeties niet op een gegeven




moment van elkaar gescheidef mochten worden, was
het rigico te groot, dat de onderhandelingen gou-
den mislukken en niets zouden opleveren, omdat
reeds kon worden voorzien, dat de oploseing van de
in IT genoemde kwestie in verband met de bezwaren
die vaen Nederlandse zijde worden gecopperd, meer
tijd zou vergen dan kwestie I, de kernkwestie,
dle zowel uit nationaal als internationesal poli-
tisch psychologisch oogpunt zo snel mogelijk
noest worden afgehandeld, terwijl Nederland se-
dert de vorming van het Nederlandse kabinet Drees
in 1952 blijk heeft gegeven van niet te willen
enderhandelen over de Indonesische souvereiniteit
over Vest-Irian. (Nea de missie Supomo). De poli-
tiek-psychologische netionale bezwaren tegen de
voortzetting van de Unie richten zieh vooral te-
gen het hoofd van de Unie en de andere Unie-organen
welke worden sangevoeld als cen politieke onder-
gescniktheid san Nederland, en internationsal te-
gen het feit, dat endere landen vanwege het
feit dat de Unle onder de Nederlandse Koningin
staat somtijde menen dat zij eles zij met ons
betrekkingen wensen san te knopen, dit door tussen-
komst van Nederland moeten doen. In verband hier-
mede achtte de Regering het ncodzakelijk om cerst
de opheffing van de Unie te¢ verwezenlijken ten-
einde de weg te hanen voor de afwikbeling van
kwestie II en III,

et betrekking tot de wijze van oplossing
der geschillen, namelijk door onderhandelingen,
heeft de Regering, op grond van het feit, dat de
internationale sfeer onderhandelingen wenste, ge~
meend de procedure van beslechting van geschillen
door onderhandelingen niet terzijde te mogen stel-
len zolang de mogeli jkheid beetond de vermelde
3 problemen op vreedzame wijze te kunnen regelen.

Tot een uniletersle verbreking van de Unie
c.a8. zal pas worden overgegaan in het uiterste ge-
val teneinde ten volle vermntwoord te zijn, dus
eerst nadat dezerzijds vcldoende goodwill is ge-
toond tegenover Nederland. Een unilaterale opheffing
ven de Unie, weartoe beide partijen, dus ook Indo-
negié, als souvereine participanten gerechtigd
zljn, zel pes worden overwogen, &ls

l. Vederlend helemaal nict bereid is de ontbinding
ven de Unie te accepterens

2. Nederland het zwazertepunt legt op oncanveerd.
bare politieke en ecounonische voorwaarden (b.v.
indien Nederland verlengt det de Unie wordt
vervangen 4oor een speciale band zoals cerder
door Nederiand voorgesteld, terwljl de Regering
de Unie slechts wenst te vervangen door gewone
internationale betrekiiingen en wel op basis van
het regeringsprogram van het huidige kabinet,
of als aan de ontbinding ven de Unie voorwear-
den worden verbonden, die ons benadelen op eco-
nomisch gebied e.d.).



Door degze drie kwesties niet als interwoven
te beschouwen wenst de Regering deze een voor een
af te wikkelen op verschillende manieren, teneinde
de oplossing van de ene kwestie nlet afhankeli jk
te stellen van de oplossing ven de andere aange-
legenheid, sangezien de sard van deze kwesties in
beginsel inderdead verschillend is, ofschoon er
anderzi jds een onderling verband bestaat. In het
bijzonder m.b.t. de opheffing ven de Unle, verdient
het de voorkeur om deze principiéle kwestie ge-
scheiden te houden van de kwesties II en III en op
de afwikkeling van deze kwesties.

Op grond van bovengenoemde argumenten is asn
de Indoneesische delegatie voor de begprekingen met
Nederland, welke delegatie op ministerieel nivesu
stond onder leiding van de NMirister van Buiten-
landse Zaken, door de Regering gelnstrueerd om
Haar taak ulit te voeren conform de inhoud van het
presidentiesl besluit van 19 Juni 1954.

20 Op grond van ddze instructie heeft de Indons-
siache delegatie zich achtercenvolgens en los van
elltcar voor het volgende beijverd:

ae de onvoorwaerdelijke opheffing van de Unie
(an sich) op de allereerste plaats,

b, na de opheffing ven de Unise, afwikkeling ven de
andere RTC-overeenkomsten,

c. afwikkeling ven de "est-Irian kwestie door middel
ven besprekingen.

3e Ter verduldelijking moge wellicht vcoraf ver-
kleard worden, dat onder Unie (an sich) verstean
wordt een verbond tussen de R.I. en het Koninkri jk
der Nederlanden ecls sequeel van het Uniestatuut,
zijnde een der resultaten van de RTC met al haar
arperatuur en orgenen. (Hcofd ven de Unie, Minis-
tersoconferentie, Uniesecretariaat, Uniehof van
Arvitrage, Hoge Commisseriaast), terwijl onder op-
heffing van de Unie wordt verstaan de cpheffing van
het geroemde verbond en van al zijn orgaenen en appa~
ratuur gelijk 2o julst vermeld met het gevolg de
opheffing van het Uniestatuut en van de andere re-
gelingen, die els gevolg van de opheffing van de
Unie op ziochzelf niet meer besteanbaer zijn. Aldus
geredenecerd omvat de ophefiing ven de Unie niet
automatisch mede de opheffing van alle RTC-overeen-
romgteny de andere kwesties rondom het Unie-stetuut
zouden nader worden besyroken (zo mogelijk tezelf-
dertijd, hetgeen echter nict ten volle docr Qe
indonesische delegatie kon vorden bhereikt).

Te door de Indonesische delegetie bereikte
resultaten zijn in overcenstemnming met de evenge-
noemde regeringsinstructie; ze zijn vervat in
artikel I van het Proteocol dat luidts "De Neder-
lends-Indonesische Unie wordt opgehoven, Het Unie-
statuut wordt geannulcerd®, Op deze manier kon de
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envoorwaardell jke opheffing van de Unie worden be-
werkstelligd. Wij hebben iedere poging van Neder-
landse zijde om terzake voorwearden, die voor In-
donesi¥ naedellig zouden kunnen zijn op politiek en
economisch gebled en in andere opzichten, afgewezen,
De oconclusie van verschillende ledem omtrent de :
wijze van onderhandelen n.l., dat de Regering er
niet in geslamgd zou zijn om de Unie onvoorwzardelijk
op te heffen en zo dit niet mogelijk zou zijn uni-
lateraal op te zeggen, is derhalve niet juist; even-
min is julst, dat de Regering, toen bleek dat zi]
gefanld had, pogingen in het werk heeft gesteld om
"hear gezicht {te redden” tegenover het volk,

De opheffing van de Unie gevolgd door bespre-
kingen over de andere RTC-overcenkomsten, zoalg
vervaet in artikel II van het protoool e.v. is het
maximale resulteat, det in het korte tijdsbestek
van de besprekingen kon worden bereikt. Volgens
artikel IV van het Protocol zullen de besprekingen
nog voortgezet worden om de vigerende overeenkomsten
tussen de R.I. en Nederlend te wijzigen, te annuleren
of te vernieuwen, asangezien er toen geen tijd meer
was (vergelijke de koloniele wetgeving op sgrarisch
gebied e.d., die volgens artikel 142 van de Grondwet
nog van kracht zijn, zolang zij niet zijn ingetroke
ken, gewijzigd of vervengen),

4« Met betrekking tot de Vest-Irian kwestie werd,
conform de instructie van 19 Juni 1954, tijdens de
beerrekingen met Nederlend de veste zelkerheid ver-
Iregen, dat Nederland deze kwestle niet wenste te
Lespreken, in het bijgonder nlet de Indcnesische
gouvereinitelt over dit gebied., De Indonesische dele-
gatie heeft in een diplomatieke nota hiexrtegen bij
de Nederlandse legering geprotesteerd. Het is wel-
licht overbodig om in dit verbsnd de asctiviteiten
var de IHegering om het Vest-Irian geschil met mede-
werking van de V.N. op te lossen,te releveren.

2e Regering heceft steeds liet voornemen gekoeg-
terd om de Vest-Irian kwestie voor het internatio-
nasl forum (de V.H.) %c¢ brengen, teneinde Nederland
t& bevegen bespreking:n met Iidenesi® te willen
voeren onder foezicht van de V.E., ingeval Nederland
terzeake intrensigent nlijit.

Op de vramg ven euigec parlerentsleden nsar de
sverwegingen van de Regrring, vwasronm het West-Irian
vicegstuk julet op dit cgenblik bij de V.N. wordt
voorgebrecht, kunnen vwij eantwoorden, det de Veste
Irian kwestie een internztionele kwestie is geworden
cuser andere door de houding ven Australis, dat Ne-
deriend steunt. Lo Regering heeft onverwijld ter-
cake voorbereidingen getrcifen om de andere V.N.-
landen te benaderen en heeft de nodige "approaches®
en voorllichting bewerketellipd, e.e.a. direct nadat
duidelijk de Nederlendse onwil bleek om het Vest-
Irien geschil middels bhesprekingen op te lossen.



Indien de Regering de Vest-Irien kwestle niet op de
Ive mesemblee ter spreke haed gebracht, dan had dit
pas op de eerstvolgende asgemblce in 1555 kunnen
geschieden, wasrdoor hct protest van Indonesische
delegatie man betekenis hed ingeboet. Len verder
uitstel van de behandeling van deze kwestle zou
vovendien niet ecanvaardbosr zljn, aangezien ne de
missie Supomo in 1951/1952 Indonesi® geen pogingen
meer heeft gedean om zijn claim te reallseren, ter-
wijl Nederland anderzijdes veortdurend zijn pogitie
op Vesb-Irian in de internationsle wereld versterkt
heeft, )

5o Op grond ven het bovensteande ken de Regering
¢e opinie ven bemelle perlionentsleden niet delen,
¢zt de inhoud van het Protccel voor Indonesig
rodelig zou zljn, en dut hiet Frotoeol veel con-
cossies aan Nederlend gcu bevatten. ir werden gcen
ocorcesales aan Hederlund gedszn, doch het tegendeel
ig gebeurd dear, doordat de Nederlands-Indonesische
Unie onvocrweerdelijk werd opsgeheven, er niduwe
rrondslagen werden gelegd om ol andere Fineg-over-
eankometen te komen ter vervenging ven de RTC-Finec-
overeenkomsten (onefhankeliikheld en souvereiniteltd
van de stezet, vationale wetgeving, gelljke hehande-
ling ven alle vreemdelingen).

6. et betrekking tot enije andere artikelen en
reselingen ven het Ivetoosl wn ven de briefwisse~
ling kan de volegende +teeliciting vworden gegevent

§

o
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A. Korte geschiedenis van de loop der besprekingen
TEE%IEei I van het Protocol],

Zoals hierboven reeds vermeld is de Indonesi-
sche Delegatie erin geslangd om de onvoorwearde-
lijke opheffing van de Nederlands-Indonesische
Unie conform de instructie van de Regering van
19 Juni 1954 te bewerkstelligen. (Artikel I).

Terzake moge worden gereleveerd, dat de Neder-
landse Delegatie aanvankelijk bij haar standpunt
persisteerde, dat de opheffing van de Unie niet
20 maar kan worden asanvaard, zonder dat er zeker-
heid bestond, dat een nieuwe oversenkomet de oude
zou vervangen. Op 6 Juli 1954 bleek, nadat achter-
eenvolgens op 29 Juni, 1 Juli en 6 Julli 1954 de
standpunten van de beide delegaties naar voren
werden gebracht, dat de resp. delegaties bij haar
standpunt persisteerden., Ter verkrijging van een
way out werd door de Nederlandse Delegatie voorge-
steld om de besprekingen 0p een andere manier,
nameliig informeel en zonder bindend karakter,
sana prejudice, voort te zetten, met dien verstsnde
dat ingeval er overeenstemming mocht worden
bereikt, deze gesanctionneerd zou worden in een
formele bijeenkomat als het resultaat van de
officlele besprekingen. De Indonesische Delegatie
kon zich met dit voorstel verenigen, mits de infor-
mele besprekingen dbinnen 8 dagen afgewikkeld
gouden zljn, een en ander gelet op de instructie
van de Indonesische Regering, dat de conferentie
niet gerekt mocht worden, en dat eerst de opheffing
van de Unie moest worden bewerkstelligd, los van
de andere kwestiea. De Indomnesische Delegatie
koesterde het voornemen om de opheffing van de
Kederlands-Indonesische Unie binnen 14 dagen te
realiseren door middel van besprekingen, terwijl
indien er geen andere weg was de Unie unilateraal
gou worden opgeheven,

De informele besprekingen vingen op 7 Juni 1954
san met de instelling van 2 Commissies, namelijk
de Pinec Commissie en de Non-Finec Commigsgie, die
beiden zouden 1jveren voor een accoord tussen
beide delegaties.

De Finec Commissie zou {le Finec aangelegenheden
behandelen, terwijl de Non-Finec Commissie een
ontwerpovereenkomst zou pogen te concipieren om de
andere kwestles tot oplossing te brengen.

De Non-~Finec Commissie kon hear taak volbrengen
door de conceptie van een overeenkomst tussen
rartijen in een protocol en een dbriefwisseling,
doch de Finec Commismie is er niet in geslsagd om
tot overeenstemming te komen., Aldus het verslag in
een informele vergadering op 13 Juli 1954,

Toentertijd persisteerden beide delegaties bi]
han resp. standpunten, t.w, de Nederlandse Delege~
tie was niet bere om de Nederlands-~Indonesische
Unie op te heffenjvoor de totstandkoming van een
vervangende overegnkomst, de Indonesische Delegatie
wenste a priori opheffing van de Unie waarbi}
later kon geconfdreerd worden over andere kwesties
op grond van de volledige souvereiniteit der
partijen.




De conferentie werd 1 dag verdaagd om naar een
uitweg te zoeken, die volgens de overtulging van
de Indonesische Delegatie slechis gerealiseerd kon
worden, indien Nederland de Indonesische eis kon
accepteren, ter voorkoming van een unilaterale
opheffing van de Unie door Indonesié. Zoals opge-
merkt in de toelichting, bleek dat de Nedarlandse
Delegatie onder meer in verband met de internatio-
nale belangstelling voor de Haagse besprekingen
en de overtuiging dat het Indonesische volk afkerig
was van de Unieband, niet meer blJ haar oorspronke-
1ijk standpunt persisteerde; op de vergadering van
14 Juli 1954 heeft de Nederlandse Delegatie het
principe van voorafgaande opheffing van de Unle,
waarna besprekingen gzmllen worden gehouden over de
andere RTC resultaten, geaccepteerd.

De informele besprelkingen konden thans voortge-
zet worden op grond van genoemde nieuwse principes,
en leidden tot de conceptie van een ontwerp proto-
col en een briefwisseling, die naderhand door de
formele vergadering van 24 Juli 1954 werden goed-
gekmrdo

Het Kabinet kon zich echter niet geheel met de
onderhavige ontwerp-oweresenkomst verenigen, zodat
de Vice-Voorzitter van de Indonesische Delegatie,
mr. Moh., Yamin naar Djskarta terugkeerde om de
Indonesische Regering toelichting te geven
(26 Juli 1954), Bij een nieuwe instructie van
29 Juli 1954 werd de Indoneaische Delegatie gelast
wijzigingen terzake te bewerkstelligen conform de
inhoud van deze nieuwe instructies; een en ander
resulteerde in het protocol en de briefwisseling,
die door de voorzitters van beide delegaties op
10 Augustus 1954 werden ondertekend.

B. Artikel II, Artikel III en Artikel IV van het
Protocol,

De verdere besprekingen, na de aanvsarding van
het principe van voorafgaande opheffing ven de Unile,
resulteerden in de opheffing van de overeenkomst
inzake samenwerking in het buitenland, de opheffing
van de samenwerking op het gebled van de defensie
en op cultureel ?ebied, zoals vervat in artikel II,
artikel IIX 1id 1 en 2, terwijl gelet op het korte
tijdsbestek, de besprekingen over de andere resul-
taten van de R.T.C. conferentie spoedig zouden
worden aangevangen, conform de instructie van de
Regering van 19 Juni 1954 vnd., welke bepaling
vastgelegd is in artikel IV 1lid 2, Juldende dat
voorzover nodig alle andere regelingen gewljzigd,
opgeheven of hernieuwd zullen worden middels bespre-
kingen tuasen partijen.

In verband met het vorenstaande ken aan de Parle-
mentsleden, die het Protocol slechts voorwaardelijk
kunnen aanvaarden, worden medegedeeld, dat de Indo-
nesische Regering na de ratificatie van het Protocol
door het Parlement, onverwijld nieuwe besprekingen
zal voeren met Nederland om de andere RTC overeen-
komsten te herzien, en om die overeenkomsten, welke
nadelig voor het land zijn bi] het tenultvoerleggen
van het regeringsprogram op het punt van de buiten-



landse politiek te annuleren.

Terzeke meg niet worden wvergeten, dat ock de
Rederlandse Regering er groot belang bij heeft om
elle hangende kwesties tussen Nederland en Indonesi@é
af te wikkelen; gij zal daarom in haar eigen be-
leng dergeli jke besprekingen zeker niet verwerpen,
omdat Nederland deze overbodig zou achten, zoals
enige Perlementsleden vrezen.

Voorts kan nog verklaard worden, det de woorden
"voorzover nodig® niet betrekking hebben op een
der betrokken partijen in de gin van "voorzover
nodig nasr het oordeel van een der partijen”, doch
op het "onderwerp®, det namr het cordeel van een
der partijen gewljzigd, opgeheven of herzien dient
te worden, Ter illustratie van de juistheid van
genoende interpretatie, moge de oorspronkelijke
door de voorzitter van de Indonesische Delegatie
geconolipieerde tekst worden gereleveerds "Voorgzo-
ver nodig, dienen zij in onderling overleg te
Worden enz.....o "

Ten aanzien van deze redactie stelde de Kederlandse
Delegatie het volgende voor: "Voorzover nodig,
kumnen gij.....2nz.", hetgeen echter door de In-
donesische Delegatie niet kon worden aanvaard. FNa
ampele -debatten verenigden partijen zich met het
gebruik van het woord “gzullen®, dat c.i. wijsest op
de verplichting van partijen om besprekingen te
voeren, anders het risico lopend dat Indonegis
unilateraal optreedt, injeval Nederland weigert te
onderhendelen, '

In verband met het bovenstaande ltunnen wiJj one
niet verenligen met het oordeel van enige Parlements-
leden, dat het huidig Protocol de Indonesische
souvereiniteit beknot, Jja zelfs dat de RTC-ovédreen-~
komsten voordeliger zouden zijn dan dit Protocol,
Neast de in de toelichting gereleveerde voordelan,
behoeven wij geen gevcar te vrezen, aangezien in de
overgangsperiode (conform de bedoeling van de
Indonesische Grondwet i.z. de oude wetgeving) alle
regelen goals vervat in artikel IV 1id 1 nog van
kracht zullen blijvent verschillende sangelegen—~
heden, die nog niet geammulecerd kunnen worden, in-
zonderheld wat betrett de Finec-overcenkomsten
afd. A en art. 18 bevatten tzlrijke escape clausules,
die aangewend kunnen worden ter voorkoming van ver-
plichtingen, die nadelig zijn voor het land b.v.:

as Artikel 1 van de Pinec-overeenkomst, dat be~
achouwd wordt als de basis van de kracht t.b.v. de
Nederlandse (kapitzals-) belangen verplicht Indonceid
feitelijk niet om recaten, concessies en vergunningen
te rehabiliteren, sangezien de Regering terzake
slechts uitgaat van hear “standpunt” en helemeal
geen gewag wordt gemaskt ven cen bereidheld of een
plicht van Indonesische zijde, dat de rechthebbende
in zijn rechten zal worden gerehablliteerd,

b. Rechten, oconcessles en vergunningen kunnen
beknot worden in het algemcen belang, daaronder he-
grepen het volksbelang (artikel 2 van de Finec-



-G -

overcenkomst).

ce In de toelichting op dd algemene economische
politiek worden alle activiteiten op grond van
art. 6 ven de Fineo-overeenkomst goricht op de op-
bouw van de gehele Indonesische maatschappij.

de Iid 5 van art. 18 van de Fineo-overcenkomst
geeft de Indoneslische Regering de volledige bevoegd-
heid om de transfer van geld te beknotten, indien
dit nodig mocht zijn in verband met de deviezen-
situatie; in de practijk wordt de transfer van geld
dan ook volledig door ons behcerst,

Terzake wordt door enige Perlementesleden als
hun oordeel te kennen gegeven, dat in felte artikel
18 1id 5, dat voorafgasnd overleg ale eis stelt,
de facto reeds opgeheven is sangezien tot dusverre
de Indonesische Regering nimmer overleg heeft ge-~
pleegd.

Asngezien ertikel 18 in zijn geheel niet ge~
annuleerd is, is de eis om overleg te plegen vclgens
genoemde Parlementsleden thans "juridisch" weer van
kracht geworden, zodat thans wcer overleg moet
worden gepleegd voordat men kan overgaan tot be-
perking van transfer van gelden,

Een dergelijk standpunt is onjuist; wat een
plicht 1s geworden blijft van kracht tot de betref-
fende regeling formeel wordt geannuleerd. Dat in
de RIC-overeenkomsten enige verplichtingen op grond
ven escape clausules, opgeschort, verzwakt of
be#indigd zljn, impliceert geenszins, dat de ho-
trokken regeling in feite niet meer wvan krasoht is
tussen partijen. Zolang deze officieel nog niet ge-
annuleerd is, vordt zij sls nog van kracht beschouwd.
Ergo indien thens artikel 18 niet geannuleerd is,
wordt ook 1lld 5 van artikel 18 mnog als ven kracht
beschouwd. De voorwasarde van overleg ig nog ven
kracht, doch terzake gebruiken wi] onze elgen in-
terpretatie en nemen het standpunt in, dat wij reeds
in het verleden hebben ingenomen, nsmelijk om bij
beperking ven transfer van gelden slechts te vol-
stsan met cen kemnisgeving sen de Nederlandse Ree-
cering hieromtrent. Fen en ander is gebaseerd op het
feit, dat terzake geen overeenstemning, doch slecchts
cverleg nodig is. Aengezien dit overleg c¢.i.
elechts een formallteit is;, is het niet nodig om
voorafgaande besprekingen te houden met Nederland
en kan worden volstaan met een kennlsgeving man de
Nederlandse Regering over de regel.ng inzeke bhe-
perking van transfer van gelden.

Afgezien ven eigen interpretaties, conventions
en escape clausules dient gereleveerd te worden,
dat volgene srtikel IV van het Frotocol de overeene
komsten en dergelljke, die nict meer gerealiseecrd
kunnen worden door de cpheffing van de Unie, hun
krecht zullen verliezen, terwijl er bovendien geen
'most favoured nation clausel ten aanzien ven
Nederland (hetgeen door Nederlend werd voorge teld,
doah door ong werd verworpen) bestast, zodat Weder-
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land op dezelfde wijze mal worden behandeld sls de
endere volkeren.

De Regering kan instemmen met het voorstel
van de Parlementsefdelingen I, II, III, IVen V
om ecen steatscommissie in te stellen ter voorberei-
ding ven het materiaal dat nog besprokendient te
worden; dewze commisaie dient ingesteld te worden,
nadat het Parlement toestemming tot ratificatis
van het Protocol heeft gegeven.

De puggesties, die door genoemde afdelingen
gereleveerd zijn om alle nog hangende kwestigs af
te wikkelen hebben de volledige aandacht van de
Regering. Waar nodig zal de Regering zeker gebruik
naken van deze suggestlies ten belhoeve van waardg—
v0l. conferentiemateriaal,

Voorts ken nog verklaard woBden, de% met het
oog op de komende begprekingen met Federland de
Regering bereids een Interdepartementals commissie
heeft ingesteld, die in het bijzonder belast zal
worden met de bestudering ven de reaterende Tlilec~
overcenkomsten en met de conceptie ven nieuwe
Tineo~overeenkomatens de resultaten van de werk.
zoamheden ven deze Interdepartementale commlasle
kunnen straks gebruikt worden door de in te stel-
len Staatscommlssie.

Op de komende besprekingen met Nederland zal
behalve de volledige souvereiniteit van partijen,
zoals gesuggereerd door gencemde afdelingen en
bereids vastgesteld ig in de instructie van ds
Regering van 19 Juni 1954 en in de¢ preambule van
het Protosol, ook als basis dienen het feit, dat
partijen hun nationale wetgeving zullen laten
prevaleren, echter met inachineming van de grond-
slagen van'internationeal recht, welke grondslag
niet wordt aesngetroffen in de RTC-overeenkcmsten
(waar slechts wordt vermeld: "gelijkheid en vclle-
dige onsfhankelil jkheid"), '

' Derhalve kan niet worden ontkend, dat de po-
sitlie ven Indonesi# ten cangien ven Nederland bij
de komende besprekingen krachtiger zal zijn dan
voorheen, indien dit Protocel vooraf caderteiend en
reratificeerd is.

Betreffende het verschil in tekst van artikel
IV 1id 22 van het Protocol; dat door enige Parlements-—
leden opgemeritt 1s in de Engelse, lNederlaudse en
Indoneslsche versie van alt artikel, zodat de vraag
rijet of bij de komends besprekingen overcensterming
moet heersen kan verkleard worden, dat bedcelds
wijzigingen, opheffingen en vernieuwingen als een
nieuw contract gelden, dat ondertekend dient te
worden door partijen; dit impliceert dat terzalks
overeenstemming moet bectasni.

Het isd&rhalve onmogelijk, dat na deze bespre-
kingen partljen regelingen treffem, dle de anders
pertij bindenm.

Rest thans nog te entwoorden op de vraag van
ernige Perlementsledern, welke stappen de Indcueei.che
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Regering denkt te nemen ingeval de besprekingen
geen bevredigende resultaten opieveren.

Aangezien de Regering het vcornemen koesters
om ecn goed gebruik te maken ven de resultaten
der werkzeamheden ven de Stastscommissie, die het
conferentiemateriaal zal voorbereiden, zal zij
nizt afwijken van beginselen, die vastgelegd zijn
in de preambule en zal zij niet schromen om stap-~
pen te nemen ter verdediging ven heaar volledige
onafhankeli jkheid en souvereiniteit, en ven haar
nationale wetgeving. Het is minder juist nasr het
oordeel van de Regering, om reeds op dit ogemblik
cen definitieve uitsprask te doen of straks uni-
lateraal zal worden opgetreden of dat andere
maatregelen zullen worden getroffen, sangezisn
hierdoor onze tegenstendera op de hoogte kunnen
komen ven ong voornemen.

. Punt 6 Briefwigseling,

Op vragen en beschiouwingen inzake het verband
tussen de preambule en punt 6 ven de Briefwisseling
I'en de volgende nadere toelichting worden gegovens

Vooraf dient vermeld te worden, dat cp

voorstel van de Nederlandse Delegatie om de
loop der besprekingen te vercenvoudigen, de debatten
en besprekingen in het Neierlends werden gevoerad,
aangezien de Nederlandse Delegatie geen Indonesisch
verstonds ook de tekst van de overesnkomst werd
oorgpronkeli jk in het Nedsrlands opgesteld, het-
geen betekent, dat de Engelse en Indonesische ver-
gie uit het Nederlends vertapld zi jn, weorsan na-
derhand de kracht werd verleend, overeenkomstig de
glotbewoordingen van het Protocol, Inzake punt &
van de Brisfwisseling werd door de Neierlendse
Delegatie oorspronkeli jk de volgende redactie voor-
gestelds “Partl len erkennen dat ...enz.". De be-
doeling van de Nederlendse Delegetie was duidelijk,
naemelijk om de Indcnesische Delegetie te bindsn
san de duidelijke erkenning, dat internaticnale
bepalingen (Protocol e.a. overeenkomsten tussen
partijen) prevaleren boven de nationale wettexn.
Teitelijlk is het nog c¢en juridische twistvrzss of
het internationasl recht inderdmad sterker (lebik
kuat) is den de nationele wetten.

Terzake bestean er twee meningen, nameliik
het oordeel van prof. Telders dle stsels , dat latere
nationele wetten een tractaoat te niet kunnen doen
en dat indien tractast en de latere nationale wet
verschillen, de netionale wet geldt en niet het
tractaat een standpunt, dat ook ingenomen wordt
door Kosters, Suyling, en Cudt, terwijl prof.
Francois duurentegen van mening 1ls, dat letere
nationale wetten een trachaet niet terzijde kunnen
stellen en dat de rechter de wet dient te tocetsen
gan het tractast, Aanhangers van de leer ven
Francols gljn o.m. Kranenburg, ven de Fot, Tortuin
en Lysinga.

In verband met het bestusn van genoemde twes
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tesenstri jdige meninger kon de Indonesische Delega~
tie moeilijk een duldelijke verklaring aanvearden,
zoale door de Nederlandse Delegatie werd gewenst, ter-
wijl uit diplomatiek cogpunt het niet nodlg werd ge-
acht het voorstel van de Nederlandse Delegatie zon-~
der meer af te wijzen, wasrom een politieke ultweg
werd gezocht teneinde een interpretatie, die na-
delig voor ons zow kunuen zijn te voorkomen.

‘ Ta een uitgebreid debat isg de uliteindeli jke
teket geworden "Beide partijen zeven als hun

nenlng te kennen..eeenz.". Len "mening te kennen
geven® wijst op een subjectieve opvatting, waar-

van de juistheid objectief bezien in 'twijfel kan
worden getrokken. Door de redactie "geven als hun
mening fte kennsn” aan te houden stest de mogeli jk.
held open om zonodlg het standpunt van prof Telders,
dat in feite ook het stendpunt van de Indonesische
Regering is, voor te staan.

Als naderhend b.v. punt 6 van de briefwisseling
bindend wordt geacht voor de Indunesische Regering,
zoals ten onrechte gevreesd wordt, zml voor ons
het belangrl jkste zijn welke houding en welk stand-
punt wij innemen en wat wij zullen doen voor het
afwikkelen van de andere zalken, die uitvloeisels
zijn van de RTC-overeenkomsten en die nog gewl jzigd,
geannuleerd of vernieuwd moeten worden in de komen-
de besprekingen, Zoals in de toelichting is ulteenw
gezet en hierboven werd herhzald worden els besils
genomen de principes, die vervat gijn in de preambule,
welks onverlet worden gelaten door punt 6 ven de
Briefwisseling, integendeel hierdoor worden ver-
sterkt, omdat het Protocol zelf cen internationale
overecenkomet is. wearvan in de preambule gezegd
wordt: ™met inachtneming ven de eigen nationale
wetoeving® op basis van de onafhankelijkheid en
gougvereiniteit van het land, ‘

D, Artikel VIII ven het Protocol,

Yet betrekking tot as "conflictenregeling® is
de Indonesische Delegatie van oordeel, dat het in
feite niet nodig is om deze regeling, die van het
begin af een sllercerste eis was van de Nederlandse
Delegatie, in te stellen; doch de pogingen om dezse
regeling of te schaffen zijn niet gelukt, aangezien
z1j van slgemene zard zijn en ncrmeal tussen twee
onsThankelljk van elkasr stoande landen wordt ge-—
sloten, zodat men van deze zijde vervolgens gepoogd
heeft om de deslderate der Nederlanders te verzachten.

Tid 1 betreft alle sccrten van gecchillen, in-
clusief o.m. juridische en politieke geschillen, die
op vredelievende wijze sfgewikheld diemen te worden.
Isdien geen beslechting op vredelievende wijze kan
worden cevenden, wordt de herlechting hlerven, be-
houdens ingeval ven juridische geschillen, nader
seregeld in 1id 2 en 3.

Tersake moet er tusmsen partijen cvrst overecen-
¢tervning bestasn, dat het een juridisch geschil
betreft: indien cen der partijen het bestsan van
cen juridisch geschil ontkent, is het niet mogeli jk
on Glt gerebil volgene 1id 2 en 3 onder arbitrage




- 13 -

te stellen, zodat door deze ontkennirg een on-
derzoek door een arblitrerend lichaam onmogeli jk
wordt gemaakt,

Indien beide partijen het bestaan van een
Juridisch geschil erkennen, dient er eerst
tussen partlijen overcenstemming te bestecan, det
dit geschil gearbitreerd wordt, (eompromies. In-
dien een der partijen zich hiermee niet kar ver-
enigen, zal er gecn arbitrage plaates vinden, dooch
kan de belanghebbende partij volgens 1id 3 het
onderhavige geschil bij het Internationasl Ge-
rechtshof voorbrengen.

In verband met het vorenstaande moge in ant-
woord Op vragen van diverse Parlementsleden op-
gemerkt worden, dat de "materie” van deze con-
fiictenregeling vocr Indonesid voordeliger is dan
de oonflictenregeling in de RIC-overeenkomsten.
Volgens deze overcenkomsten was een der partijen
bevoegd om een juridisch geschil voor te brengen
bij het Uniehof van Arbitrage, dat verplicht was
dit geschil te beslechten (ertikel 13 van het

‘Uniestetuut). Uit dien hoofde diende ieder geschil,
dat door een der partijen als een Juridisch ge-
schil werd besohouwd, door het Uniehof ven Ar-
bitrage te worden onderzocht en berecht, ook in-
dien dit geschil volgend de andere pertij geen
Juridisch geschll was. De samenstelling van het
Uniehof van Arbitrage was vest, nemelijk 6 leden die
benoemd werden voor een periode van 10 jaar, 3
leden werden door Indonesi® en 3 leden werden
door Nederland aangcsteld (artikel 14 van het
Uniestatuut) aangevuld met een bijzonder lid, dat
op verzoek van het Uniehof ven Arbitrage docr de
President van het Internationael Gerechtshof
werd benocemd, ingeval het Uniehof wegens het sta-
ken van stemmen niet kon beslissen (artikel 15
van het Uniestatuut). In de huidige overeenkomst
dient arbitrage over elke kwestie eerst dcer
partijen te worden besproken.

7o Rest nog de volgende viagen te beantwoorden:

g. YWearom heeft de Indonesische Delegatie zich
niet consequent gehouden san de amendementen, in
Lhet bijgonder aen ket anendement ingeke artikel IV
van het Protocol inzeke de cpheffing ven de Unle,
zodat thans het bereikie resclieat meer 1ijkw
op het resultaat der beegpresingen, zoale ten
tijde van de koust van MNiuvieter Vamin in Indonesi@é?

De tekst van artikel IV ven het Iroiocol,
die dooxr het delegetielid Minister YTamin wexrd
meegebrecht luldde els volgts _

"Alle overeenkomstern, briefwiseeling, te-
slulten en andere regselingen,; bhehoudens in gevale
len det deze ales gevolg van de opheffing van de
Unie niet meer realisecerbaar zijn, blijven on-
gewijzigd ven krecht tucsen de Republiek Indcncesi¥
en het Koninkri jk der Hederlandem, mits zij niet
door besprekingen tuseen partijen gewljzigd of
geannuleerd zijn,.

Bij Presidentieel besluit van 29 Jull 1954
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werd de Indonesische Delegatie o.me geinstrueerd,
cm zilch ertove in te spannen, dat de tekst van
artikel IV als volgt zoa worden gewijzigd:

"Beboudens 1in gevallen ven onmogelijkheid als
gevolg van het Protoecol inzale de opheffing ven
de Unle, zullen alle g¢vereenkomsten, brief-
wisgeling, bvesluliten exn andere regelingen, die
nog van kracht zijn tussen de Republiek Indonesi@d
en het Koninkri jk der Nederlanden door onderhan—
delingen worden vernieuwd of geannuleerd.

(De woorden "dengau perundigen® zijn een
vertaling ven "in overleg¥en "in consultaticn®),

e actie terzake te hebben gevoerd werd de
tekst van artikel IV:

"Allc overeenkonsten, briefwisseling, bve-
slulten en sndere regelingen tussen parti jen,
bebalve in gevallen dzt zij niet meer realiscer—
baar zijn, als gevolg ven de opheffing der Unie,
blijven van kracht tussen de Republiek Indonesi@é
en het Konirnkrijk der Nederlanden. Waar nodig
sal dit alles gewljzlgd, geannuleerd of ver-
nieuwd worden in onderling overleg tussen de
beide partijent,

De vertaling werd “in onderling overleg" en
“according to the commcen result of further
negotiation between the Tsrties®.

De vertaeling, die afwi jkt van de instructie
ven de Indoneslmehe Legering, die zoals hiervoren
gereleveerd het karakier van de komende bespre-
kingen niet zel wijaigen, meakt de beschuldigingen
van bepcalde Parlementesleden, dat de Indonesische
Delegetie zich niet consequent gehouden heeft aan
het amendement vean artikel IV op het Protocol
ven de opheffing van de Unie, minder begrijpelijk.

De tekst ven de instructle van de Regering
volgens welke aile andere regelingen vernieuwd of
geannuleerd zullen worden, heeft in feite cen
uitgebreide betekenis en wel, doordats

I, de redactie ven de instructie de vernleuwing
sf de annulering ven alle andere repgelingen ver-
plicht stelt, terwljl feitelijk de mogeld jkheid
moct hestaan om bepoalde regelingenm, die in het
voordeel van Indonesi® zlju, voort te zettem, het-
geen thans mogelijk 1o gemealkt door in de tekst
wan het Protocol artiiel IV door invoeging Van de
woorden "Toor zover nodigT.

i, de redemctie van deo instructie slechts de
wosell jkhieid opent om de andere regelingen te
vernieuwen el ve amiuicrein, hiet om dece te wij-
nigen, zodat de tekot ven artikel IV ven het
Jrotocsol feitelijk wollediger is.

b. Is het juist, dat er onder de leden vau de In-
donesische Delegatie nersonen zijn, die meer zandacht

b
¢



schenken aan de Nederlandse eisen dan san de
Indonesische? Zo ja wie zijn deze personen?

Dit is ten enen mele onjuists bij de bespre~
kingen met de Nederlendse Delegatie heerste er
onder de leden van de Indonegische Delegatie
cenpgezindheid om voor de belangen ven de staat
te strijden en het maximaal resultast te btereikei.

ce In artikel III van het Protocol wordt ver-
kleard, dat afdeling C van de Fineo-overeenkomsten
der RIC opgeheven en vervangen zullen worden door
een accoord, terwljl volgens het oordeel van be-
paalde Parlementsleden afdeling C berelds vervangen
is door een accoord betreffende de z.g., "A Heke-
ning". Hoe 1s het oordeel ven de Regering over
deze A Rekening®?

De regeling inzaeke de "A Rekening" vervangt
niet helemaal hetgeen in de afdeling C vau de
" Finec overeenkomsten wordt geregeld, doch bevat
slechts monetaire overeenkomsten inzake het be-~
talingsverkeer, zowel bilateraal (met Nederland)
als multilateraal (met andere landen). De rege-
ling over de "A Rekening" werd bereids voldoende
toegelicht en geanalyseerd in het Regeringsant-
woord op de algemene bheschouwingen in eerste
termijn met betrekking tot de begrotingswet van
de Republiek Indonesi¥ dienstjaar 1952/1953, die
in het Parlement behandeld werd op 15 Februari
1954 (vergadering 13)3 het onderhavige antwoord
geeft een beeld van het standpunt van de Regering
met betrekking tot de "A Rekening®.

De handelspolitieke betrekkingen en samen—
werking, zoals geregeld in afdeling C ven de Finec-
overeonkomsten zijn niet mecer in overcenstemning
met de huidige ontwikkeling van de handel, zmodat
volgens artikel III ven het Protocol genoemde
afdeling C zal vervallen en zsl worden vervangel
door ecen "aceoord betreffende handelsbetrekkingen”,
dat vastgesteld zal worden bij de komende be-
sprekingen; de Interdepartementale Commiesie heelt
bereids een ontwerp-accoord geconcipieerd, det ns
bespreking in de Stmatscommiseie, zal dienen als
bagls van onze deeiderate terzeke.

d. Velke mastregelen denkt de Regering op korte
termijn te nemen om onze deviezenpositie te ver-
beteren, nadat artikelen 16, 17 en 19 van afdeling
B van de Fineco-~cvereenkomsten van de RIC geannu-
leerd zljan? Is de Regering niet met de vragenstellers
eens, dat dergeli jke maatregelen gericht moeten
zijn op de vocrtdurende beperking ven trensfer-
mogell jkheden near Wederland ¢p andere manieren
den hetgeen in de TPT-regeling is vastgeesteld?

Artikelen 16, 17 en 19 eisen voorafgaand
overleg tussen de Rerubliek Indonesi¥ en het
Kouinkrijk der Nederlanden inzeke wijziging vau de
winselkoerg, over het deviezenregime, omtrent
wijgiging van de Muniwet en wven de Javascheé Bauic-
wete 2Zomls rceds toegelicht over het "overleg® in
grtikel 18 118 5 van de Fines-~overcenkomsten,
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heeft de Indoneeische Hegering het standpunt inge-
nomen, det zij monetaire mactregelen kan treffen
zonder voorafgmand overleg met Nederland en los van
het oordeel van Nederland,

Los van de annulering van artikelen 16, 17 en
19 streeft de Regering steeds noar verbetering van de
deviezenposities Alle manleren zullen terzake wore
den aangewend, inclusief beperking van de transfer—
nogelijkheden nuar Nederland; terzeke dient er
echter voor worden gewaakl, dat door deze beperking
buitenlandse kapitaalsinvestaties afgeschrikt vorden.

es VWelke van de RTC-overcenkomsten zijn thans
niet meer van kracht? Velke overecnkomsten zijn
reeds geennuleerd of gewi jzigd voor de parafering
van het Protoocol?

De niet mcer geldende overeenkomsten zijn
onder sndere:

I, Van het Unilestatuut, artikelen 1 t/m 21, artikelen
23, 25, 26 en 27 met de volgende aangehechte
overeenkomgtens

l. de overeenkomst tussen de Republiek Indonesia
Serikat en Nederland betreffende de samen-
werking op het gebied der dbultenlendse be-
trekkingen (vehoudens art. 4, dat hier en
dear nog van krecht 1s)3

2. de overecnkomst Ler realisering van artikelen
2 en 21 van het Unicastetuut (Inzake de sanen—
woerking op het gebled der buitenlandse be-
trekkingen, delfensie ‘en finenciBrn);

3« de overeenkomst tusasen de Republiek Indonesmia
Seriket en Nederland op het geblied van cul-
turele sanenwerlkiig, :

II. Van het Uniestatuut, asrtikel 23 dat gerepeld
wordt in de Finec~ovorvecukomsten afd. B, behoy-
dens artikel 18 eun gfd. . van genoemde overeenw
komstene.

f. g het juist, dat het i1s voorgekomen dats

8. ven overeenkomst tussen veide Delegaties gesloten
is, die naderhand door de lederiliendse Regering
werd verworpen,

b. idem dic door de Ind.ncsische Vegering werd vere
worpen? Vaar llgt het verochil tussen a; B en het
huidige Protocol?

Zoals hiervoren recds werd ulteengezet vonden
de bvesprekingen tussen de belae Delegaties in twee
phasen pluats, een formele (cfficidle) en een in-
formele (offici8le) en nog een informele (niet
bindend, sans préjudice) phase. Bij de informele
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besprekin: en tussen de belde Delegeties vwerd over—
eensterming bereikt over sen ontwerp-Protoccl en
een Briefwicsseling, die op 24 Juli 1954 op een
formele bijeenkomst ondertekend zou worden,

Dit ontwerp werd door onze Regering niet goedge~
keurd en bij Presidentieel begluit van 29 Juli 1954
werd de Indonesische lelegatie bevolen om overcen-—
komgtig de sanvulliénde instructie in genoemd be—
#luit, voor een wljziging van de cntwerp-overecen-
komst te strijden. Hei{ verschill tussen genovemd onte
werp-Protocol en de Bricfwisseling en de Luidige
overeenkomst blijkt uit een vergellijking tussen
deze stukken, cen en ander met inachtnewming ven de
canvillende Regeringsinstructie (het ontwerp-
Protoeol en de Briefwigselin; worden hicrdij ge-
voerd).

g+ Vat 1a de functie van de "Briefwisseling”
verseleken met het "Protoenl®? Vat is besliagsend
bij een tegenstrijdigheid tussen deze stukken?

Zoals reeds 1n de teelichting werd uiteenge-
zet hebhen het Protoecl en de Briefwlsseling niet
dezelfde waarde als een verdrag, terwijl de Brief-
viiogeling niet zo belangrijk is als het Protocol.
Asncezien het FProtocol een hogere wrerde heeft dan
de Briefwisseling, is het vanzelfsprekend dat bij
cen depensirl jdigheld tuszein helde bescheiden, het
Frotoeol begliassend io ;\

Lehter hebben de beide Telegaties bij het sacen-
stellen van het Irotocol en de Briefwisseling er
nasr geatreefd, tegenstriidigheden tugsen deze heide
docunienten te vermijden, I'o~e.iljk det slechts tvasen
de preambule van ket rrotucoel en punt 6 van de
Briefwlsseling een tegenstrijdigheid kan ontetean,
die feitelijk niet bestest, zoels boven reede werd
uiteengezet.

he. Gewenst wordt, dat de Rerering de openings-~ en
de sluitingesredevoering van de Voorzitters van de
Delegatiss zal overleren,
dere wordem hierbi; seveegd.

Le at zal het cevele zijr als streks et Proe-
tocol door het Parlewent wordt verworpen ern welle

atarven heeft de Hegper: cencemen of zal pilj nevsn
om de "finencleele-scon nische” betrekkinger mwet Ve

Gerland te wijgisen? _ ‘
Ais het Frotoeocl en de Briefwisseling door
Cerlenent wordt verwerpen, zal et verkrecen

-

het
resultact van Jde besprekingen te niet gedzan worden
en Ge status ven door de hesurekingen vanzelfspre-
xend terugkeren, wat beteshkent dat de Indonegisch-
Welerlandse Unis en het Unisstatuut, die biy ae-
noewd Trotecol verden copeheven weer in het leven
wordel geroospen gezamenlijk met al de andere vor-
aregen dle volgens artikelen II en III van het
Proteeel recds zijn opgelicven.

at de stappen ven de lescr.ng betreft vocr de
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wijziging van de "financieel-economische” overeen-
komsten met Nederlesnd, kan verklaard vordenr, dat
reeds verschlllende me: tregelen genomen werden om
ons van de banden, als vervet in de finenciBle en
economische overeenkomsten, te bevrijden en om
waor nodig regelingen in te stellen, ons dearbi
ten volle baserend op ons recht en onze poeitie als
onafhankelijke en souvereine stsat, met gebruikmaking
van alle escape-clausules.

VWat de Regering verder zal doen zal afhangen
¥an het feit of het Protocol al dan niet door het
arlement senveard zal worden., Als het Protocol aan-
¥zerd wordt zullen, op grond van 1id 2 van artikel IV,
onini ddelli jk besprekingen met de Nederlandse Rege-
ring geopend worden, waorbl] van eerdergenoemde be-
ginselen en volgens de sangegeven lijn, zal worden
ultgegaan,

Je Vernomen wordt, dat in een van de brieven ver-
kleard wordt, dat het Protocol op de Opheffing wvan
de Unie een mindere status heeft dan de internatio-
nale verdragen of de internationale wet?

Een dergelijk document is niet bekend. Slechts
kan de verzekering worden gegcven, dat de opheffing
van de Unie middels dit Protocol dezelfde interna-
tionale kracht heeft als andere internationale ver-
dz?agen ©

kX. Wat wordt bedoeld met "een andere heslissin
en overeenstemming® in artikel IV, 1id 1, van he
Protocol? Viat betekent "een andere beslissing en
overcenstemming® in de informele besprekingen tussen
de Indonesische en Nederlandse Delegaties?

De uitdrukking “andere beslissing en overeen-
stemning® heeft betrekking op alle overeenkomsten
tussen beide partijen vé6r het bestaan ven het Pro-
tocol, enders dan de "overeenkomsten en briefwisse-
lingen", Wat de informele besprekingen betreft,
deze besprekingen zijn, zoals reeds verd verkl.cord,
niet bindend voor belde partijen; slechts het FPro-
tocol en de Briefwisseling zijn na wettiging voor
heide partijen. bindend.

1, De Regering verklaart dat de opheffing ven de
Unie onvoorwaardelijk ie verkregen. Is de bepaliung
in artiltel IV van het Protocol, inzeke de "Finec",
versterkt door punt 6 van de Briefwisseling, ncar de
mening ven de Regering geen voorwasrde,die Nederland
gesteld heeft voor de cpheffing ven de Unie? En ig
het Protocol geen politieke vocrwaarde voor Federland
om wettelijke bescherming te verkrijgen voor haar
bezittingen?

Artikel IV van het Protocol ie slechts bedoeld
om een juridlisch vacuum te vullen, nemelijk met de
bepaling det zolang er nog geen nicuwe regeling ie
opgesteld betreffende de zaken, die gewi jzigd, ge-
annuleerd of vernieuwd moe texn worden, de oude rege-
ling nog van kracht zel zijn (overeenkomstig artikel
142 van onze Voorlopige Grondwet betreff@nde le
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vroegere wetgeving, zie boven). D1t is normasl en
indien wij bovengenocemde bepaling hallen verworpen
zou de vrazag gerezen zijn wat er moet gebeuren ge-
durende de overgangsperiode, zolang er geen nieuwe
regeling bestast. "Het van kracht zijn van de oude
receling®” kan derhalve moeilijk een voorwazrde voor
de opheffing van de Unie genoemd worden: de Unie is
onvoorwaszrdell jk opgeheven; voor de andere zaken die
nog niet geregeld kunnen vorden, zullen de oude ve-
gelingen nog ven krecht zijn. Vat het verband tussen
artikel IV van het Protocol en punt 6 ven de Brief-
wisseling betreft, hiervan is bhoven reeds een uit-
eenzetting gegeven en de Regering ken de bepaling
in ertikel IV van het Protccol en punt 6 van de
Briefwisseling niet als cen voorwaarde van Nederland
beschouwen om de opheffing ven de Unie goed te keuren.
Het is ook minder begri jpelijk, waarom het
rotocol een politieke voorwesarde voor Nederlend
gou zijn om wettelijke bescherming voor hoar bezit-
tingen te verkrijgen, cangezien de wettelljke be-
scherming volgens de financi#le en economische over-
esnkomsten slechts tijdelijk im, in afwachting van
de regelingen in een nieuw verdrag, dat dadelijk bij
nieuwe besprekingen zal worden opgesteld.

me Als het Protocol en de Briefwisseling, wearin de
overeenkomsten, bevindingen enz. zijn opgenoren door
beide partijen geratificecrd zijn, zullen deze docu-
menten dan niet bindend zijn voor belde partijen? Vaar
ligt, in het bevestigende geval, het verschil in
bindingskracht voor de beide partljen tussen dit
Protocol en de Briefwisseling en een verdrag? Zijn
dit Protocol en de Briefwisseling niet onafBcheide-
1ijk ean elkser verbonden?

Het Frotocol en de Briefwisseling, zullen na
ratificatie door de respectieve partijen, bindend
zijn voor de beide partijen zoals boven werd uvitcen-
gezet, waarblij . elk der partijen vrijheid heeft vean
interpretatie, e.d.

Er is geen verschil in verbindbearheid met
c¢en verdrage. Voor wat de vraag betreft of helt ITroto-
col en de Briefwisseling niet nauw asan elkasar ver-
bonden zijn kan verkloord worden, det dit wel het
seval ie, indien bedoeld wordt dat het FProtocol en de
Briefwisseling beide verworpen of senvaard moeten
vordent het is niet mogelijk om het Yrotocol te san-
vearden mear de Briefwisseling te verwerpen of om-
gekecerd.

n. %28l, na de ratificatie von het Trotoccl en de
Briefwisseling door de beide partijen, de "mening",
die beide partijen hebben betreffende punt 6 van
de Briefwisseling bindend zijn? Zo niet, wat is
dan het nut van de retificatie van de Briefwisseling?
Tndien wel, waar ligt dan het werschil tussen cen
rduideli jke erkenning®” en de "mening”, die beide
parti jen hebben betreffende de bepallngen inzgke de
cevolgen’



Zoala eerder werd ulteengezet, zal, na de ratifi-
catie van het Protocol en de Briefwisseling, de in
deze documenten vervatte overeenkomst, voor beide
partijen bindend zijn, dit echter volgens de inter-
pretatie van de respectieve partijen (zie boven).
Betreffende de interpretetie van het "ven mening
zijn®, hierover hebben we reeds ons standpunt ge-
geven en wij moeten ons blijven vasthouden asn cen
voor ona voordelige interpretatie.

0. Als de regeling onder punt 6 van de Briefwisse-
ling niet van kracht is, “nangezien de regeling in
het Protocol zelf wvan kracht is, namelljk, dat de
onderhandelingen genoemd in 1id 2, artikel IV van
het Protocol gevoerd zuller wordem op basis ven Qe
onafhankeli jkheid en de scuvereiniteit van elk der
partijen, de internationale wettelil jke beginselen
en met inachtneming van de eigen nationale wetgeving"
(zie de preambule), waarom hebben de beilde partijen
dan niet als de mening te kennen gegeven dat aan
"de bepalingen van de eigen wetgeving van de respeC—
tieve partijen de voorrang wordt gegeven boven de
bepalingen ven het Protocol en de Briefwisseling",
maar juist het tegendeel?

Dit is eigenlijk wat door onze Delegatie gewenst
werd, maar voor de Nederlandse partij onaanveardbaar
was, zodat de Indonesische Delegatlie naar een redactie
gestreefd heeft, zoals die thans luidt, die dezelfde
resultaten heeft, indien we slechts asn de interpre-
tatie, zoals die werd uiteengezet, vasthouden.

Pe Hoe kunnen de "goede wederszijdse betrekkingenr
zoele vervat in de preambule, worden verwezenli jkt,
zolang Hederland nog Vest-Irian overheerst?

Het moet worden toegegeven,dat zolang test-Irian
nog in handen is van Nederland, er geen goede weder-
kerige betrekkingen tussen ons en Nederland zullen
bestaan (zie de redevoering ven de voorzitter van,
de Delecatie op 29 Juni 1954), maar in de besrrekingen
betreffende de opheffing van de Unie, is het stand-
punt insenomen, dat elke lwestie op zichzelf zal
worden beschouwd, 1os van andere kwesties (gzie boven),
z0det wanneer in de preambule gezegd wordt, dat het
“in het belang van de goede betrekkingen tussen beide
landen, nodig wordt gevonden om een nieuwe basis te
leggen voor de wederszljdse betrekkingen €.d.", deze
overweging slechts slast op de opheffing van de Unie
en sndere verdragen als resultaat ven de RTC, die,
los van het Irien-geschil, dat op een gunstige manier
(vdengan tjara dan djslan baik") zal worden cpgrelost,

. qe Vaor ligt de "nieuwe basis"” voor de wederszl jdse
betrekkingen (voor one) als onafhankelljk en souve-
rein land? Zal can de goede "wederzijdse betrekkingen®
ultvoerhg worden gegeven op hesis van de “erkenning
door Indonepi® van de Federlandse souvereiniteit

over Veat-Irian®"?

Over de nieuwe basis ic reeds een uiteenzetting



gegeven in de toelichting. Aangezien het Iriangeschil
thans niet aan de orde is, behoelt bovenstzande vroeg
geen beantwoording. Bovendien is het onjuist, dat wi]
oclt de Wederlsudse souvereiniteit over VWest-Irisn
erkend zouden hebben,

r, Yat moet er geduan werden, om de goede betrek-
kingen tussen deze beide landen niet te verstoren,
gls Nederlend blij dé afwilkielin: van de Vest—Irian
kwestie zich nan de preambule van het Protocol houdt
en het standpunt inneemt, det de “"Iepubliek Indoncsid
ninug Vest-Irian® moet staan tepenover "Het Neder-
landse Kondnkrijk plue VesteIrian® zls nieuw nit.
gengepunt of basis voor het voeren ven besprekincen
betreffende fest-Irien

Dit ie niet mogelijk, srngezien wat de Irian
kwestie betreft het, tot het standpunt varn de Fe-
derlandse Regering behoor®, cm reeds in het begin
te blijven welgeren hierover te onderbendelen, voorts
omdat het Frotocol en de Briciwisseling niet van
toepassing zijn op het Vesti-Iriangeschil, zoals
hierboven werd uiltecngozet, welk principe nadrukke-~
1ijk is opgenomen in punt 7 ven de Briefwisseling.

Op de vraag van een ander 1id of de betekenis
van genoemde bepaling en in het bijzonder of nu
definitief iz besloten dat de tekst ven het "Hend-
vest van de souvereiniteitsoverdracht niet gewi jzigd,
geannuleerd of vernieuwd zel worden®", dit niet het
Hederlandse standpunt om clke Dbespreking te welgeren
zal versterkeun, kan nader veriilserd worden,dat het
standpunt van Nederland t.a.v. Yesi-Irian wasraan
het zich sinds 1952 hardnekicig heeft vestgehouden
om elke onderhandeling over de souvereiniteit ven
“egt-Irian te weigeren, volstrekt niet em onmogeli jk
op punt 7 van de Briefwisseling pebaseerd kan worden,.
Integendeel zal, zoale in Jde toelichting werd uviteen-
gezet,in het biljzonder ertikel 2 van het Charter vaun
de Souvereiniteitsoverdrecht, dat wij blijvend ge-
rechtigd zijn te vorderen, iat de lwestie van de
steatiundige status van Irizn middiels bes:rekingen
tussen de Fepubliek Induncgi® er het Hondnkrijk der
Federlanden zal worden =fgewikkeld.

B. Indien de Inﬁonesiscb@%gn apnglien van Vest-Irian
in de UNQ geen succes oplevert, welke starpen denkt
de Regcring dan te nemen tegen Nederland mel Detrekling
tot e Irian kwestie?

Het 1ijkt ons minder possend, indien de Ilege-
r.ng no reeds alle mac tregelen om Vest-Irien 1u hot
Ingonecsivche gebled op te uenen, belkend maakt. Tanr
deze tot de tactliek tegecnover de tegenstander behoren,
ig het beter alles geheim te houden. Dat de Legering
oict stil blijft zitten, bliikt uit defrpcente Zogor-
conferectie van de Colowmpolenden, op welke conferen=-
tie ook een besluit vierd genocwen betrelfende cnze
netiounle claim. Het belangri, kete is, hoe het ock
zi3j, de eenheid van one volk zelf t.a.ve de claim
op Vest-Irian, die de v.crun.oste Lesis is van de
str:jd ven de hegering in el internationale vlake



t. Vet wordd bedoeld met "zo spoedlg morelijk® in het
Fegeringsprogram betreffende Vest~Irian? "io¢ spoedig
mo;elijk® met betrekking tot de Regeringsstappen, of
"g0 spoedig mogelljk" betreffende de terugkecr vaun
Vesteirian onder de macht van de Republiek Indornesli¥d?
Indien "zo spoedig mogelljk" op dit lsatste slaat,
kan de Regering dan een idece geven wanncer tmgevecry
Vegt-Irisn weer in het gebied van de Republiek Tivdo-

.0

riegid opgenomen kan worden?

Bedoeld wordt dat Test-Irian =0 spoedlg mogeli ik
veer onder de macht van de Nerubliek Tndonesl® koxd,
eziplve het venzelfsrrekend is, dat zo spoedig
moselijk meatregelen vorlsn peaouwen om dlt dosl te
hersiiten, maer uet ig begrijpeli k, dat het moellijk
iz wvoor de Negering om vesi te gbeilen of esn dsulk-
beeld te geven wanneer ongeveexr VWest-Irian tot de
Republiek Indonesi® zal hehoresn, Wij hopen slechts,
dzt w2t de steun van het gehele Indconesische voli,
de Regeringspoglngen spocdig resultzal mogan opleveren.
Het velangrijkete 1s de werwezenlijking van goed ge-
¢obrdin=zcrde pogingen van het volk en de Regering
tezamen en dat niet stll vordt geveten,
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us 21jn er voorstellen pedmun die door de Feder-
landers niet zijn sangenomen en geheim zijn gehouden?

_ Vanzgelfaprekend zijn er enkele voorstellen ge-
weest die door de Nederlanders verworpen, en even-
gens zljn er voorstellen geweest van de Nederlsndsse
zijde, dle door de Indonesische Delegatie niet werden
sanveard, bijvoorbeeld betrefifende de "Most favoured
netion Cleause®™, de Nederlundse arrestanten, de repatri.-
erin; ven de Ambonnezen in lederlend, maasr geen enkel
vooratel is gehelm gehoudens slles werd behandeld in
de informele besprekingen en het huidige Protoecol en
de huldige Briefwisseling zijn het resultcat van de
besprekingen tussen de belde Delegsaties, die in cen
formele vergaudering werd bekrachtigd; de voorstellen
die +toen door een ven de partijen werden verwoerpen
vormien geenyrobleem meer voor de beide Delegaties.

¥o Vgar 1igt het ver-chil tussen de ocrepronkelijke
tekat en de huldige overeenkomst?

De tekst van het Yrotocoel en de Briefwissellinug
als rosultmet van de intormels besprekingen welke
tekst op de formele vergudering van 24 Jull 1954 be-
krochtipgd cou worden, wes een kristallisatie van het
ontwerp en de voorsteller van de beide Delegaties,
zoded indien de vragensieller met de ocorsproukell jke
telat dene inforiele overcenkomet bedoelt, er indcrdaad
den ver~schil met de huidige overeenkomst besteat zoals
mose blijmen uit ket ewtwoord op de vraag oncer .

w. 28l in verbvand met de asnvasrding veun 4dit froto-
ocl (de exploitetie) var de olievelden in Noord—Su-
matra worden vodrtgezet?

De senvaarding van het Irotocol zal geen veran.
dering brengen in het bekeunde Legeringsprogram be-
treffende de olievelden in Noord-Sumatra.
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X. %"at moet er gebeuren als het FProtocol door het
FKederlendse volk wordt verworpen?

Er kan worden overgegaan tot een unilaterale op-
zegging van de Unie.

y. Heeft de Regering met betrekking tot artikel IV
van het Protocol geen gebruik gemeaskt van de voor ons
gunstige resultaten, die vroeger in de onderhandelingen
ven 1951 en 1952 bereikt werdem, toen in Den Haig be-
sprekingen gevoerd werden over de opheffing van de
Unie en de annulering van gedeelten van de RTC~over-
eenkomaten en ook de "Finec" kwestles werden be-
sproken?

Bij de besprekingen in Den Hacg heeft de Indone~
sische Delegatie van al het materismal dat haar ter
beschikking stond, waaronder ook de resultaten van de
besprekingen in 1952 en 1953, gebruik gemcakt.: Deze
resultaten kunnen atraks beter door de Staatscermissie,
die al het materiaal voor de komende onderhandelingen
moet voorbereiden, weder in beschouwing worden ge-
nomene,

z. Heeft de Regering, ten tijde dat Zij en de
Indonesische Delegatie dit artikel IV hebben goed-
sekeurd, een duidelijk beeld ychad bhetreffende de
conceptie van dit artikel, tangezien de activiteiten,
die uit dit artikel kunner voortvloeien uitgebreide
en ernstige belemmeringen kuunnen vormen, omdat de
Nederlendse ondernemingen die thans niet meer verdsr
kunnen werken, later docr hen tot "speciale ocbjecten®
worden gemsakt. Yat heeft de Regering gedesan om de
nadelen die uit dit ¢ rtikel IV ontstaan, te
"Neutraliseren”?

De Regering is zich bewust van de kern en de be-
doeling van artikel IV, dat niet de betekenie heeft
en niet de gevolgen kan hebben, die in genoemde
vraag liggen opgesloten, zodet near de overtuiging
van de Regering de nadelen die door de vragensteller
werden beschreven niet bestaan: met betrekking tot
artikel IV van het Proteocol kan in het kort herhaasld
worden, dat de besprekingen, die gevoerd zullen worden
voor dé wijziging, annulering of vernieuwing van al
wat nodig is, de meest uitgebreide mogeli jkheden met
zich mede zullen brengen om de "Finec* overeenkomstig
de belangen en behoeften van onze meatscuappi] te
regelen, bij welke besprekingen onzerzijds krachtig
de hand zal worden gehouden aan de grondslagen en
de beginselen zoals die in de preambule zijn vervat.

aa. Kan de Regering cijfers overleggen betreffende het
kapiltaal, dat door Nederland is gelnvesieerd in
suiker-, rubber en andere ongernemingen, baunken,
cultures en landbouw, nijnbouw en handel, tin-
bedrijven en mijnbouwproducten, scheepveartbedrij-
ven, spoorwegen, import en export ondernemingen en
industrie®n? Velke bedragcn voor winsten, sociale
wagrborgen, assurenties, diensten en afschrijvingen
zijn respectievelijk dcvor gencemde bedrijven
ginds hun oprichting, jearlijks getransfereerd?
Kan de Regering een opgave verstrekken van de
soort en de uitgebreidheid van de aan Kederland



verleende, doch ongebruikte concessies op het
gebied van mijnbouw, cultures en moderne groot-
landbouw?

Zoals hierboven werd uiteengezet heeft de
Regering toegezegd een Stastecommissle,voor het
verzamelen van onderhandelingsgegevens, te zullen
instellen, waartoe zal worden overgegaan ne de
retificatie van het Protogol door het Parlement.
Aen de commissie zal straks worden opgedragen om
zo volledig mogelijk de cijfers, waarnaar ge-
vraagd werd, te verzamelen, aangezien het vocr
de Regering gezien de vele werkzaamheden, dle
hiersan verbonden zijn niet mogelijk is op korte
termijn de gevraagde gegevens te verschaffen.

Desondanks laten we hieronder bij wijze
van ruwe taxatie enkele cijfers volgen betreffende

~enkele punten van bovensteande vrasge

8. Grootte van het kapitaal dat door HNederland is pgein-
vesteerd in onderneningen.

Voor de tweede wereldoorlog waren er geen vol-
ledige gegevens en ¢ijfers over deze materie be-
schikbaar, Het is duidelijk, dat het na de oorlog
nog moeilijker is om ecen juiste berekening op
te stellen.

‘ “at de toesstand van voor de oorlog betreft,
hierover hebhben enkele deskundigen een reming ge-
maakt. De resultaten hiervan gzijn vanzelfsprekend
verschillend, omdat ten eerste de wijze van be-
rekening niet gelijk was en ook omdat de cijfers
niet op hetzelfde tijdstip betrekking hebben.

Maar over het algemeen zijn deze deskundigen
tot ongeveer hetzelfde totaalbedrag gekouwen, namelijk
ongeveer Rp. 2.500 millioen.

Volgena de taxatie van één deskundige, was
dit bedrag als volgt te specificeren:

Suikerplantages en -fa- Rp., 400 milliocen
brieken -
Rubbercndernemingen " 450 n
Andere cultures. " 350 "
Banken % 274 "
Tinmi jnen " 10 *
Olie " 500 "
Scheepvuart ¢ 100 @
Spoor- en tramwegen " 150 v
Industriedén " 50 !
Andere onderneninigen " 250 "
Totasl Rp.2534 millicen

b. Bedraegen betreffende juariijkse winsten, sociale
frans?era, ggourantics, eNz.

Zoale hiervoren recds werd uvitecngezet, be-
stoan er gecn vollcdige cijfers betreffende de
grootte van het gelinvesteerde kepitaal en evenmin
met betrekking tot deze vraag. Hier volgoen, op
grond van berekeningen van de betreffende afdeling
varn het Minileterie ven Financién, die pas eind
1952 werd gevormd, enkcle getallen over de jaren
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1953 en 1954. De cijfers over de voorgaande jaren
kunnen moeilijk als vergell jkingematerieal gebruikt
worden, sangezien deze op een ander systeen gijn
gebaseerd.

In millioenen rupiahs.

Ze3 meanden

1953 van
1954
1. Coupons en dividenden 23,3 22,8
2. Bedrijfewinsten:
Cultures 209,3 98,4
Industrie®n en dokbedrijven 86,6 68,5
Banken : 35,2 33,9
Transportbedri jven 245 1,6
Vater~ en eglectriciteitsbe~
drijven | 25,4 25,3
Handels- en mijn bouwondere
nemingen 144,7 272,8
Andere bedri jven 10,3 2,1
3+ Assurantiemaatschappijen 158, 140,
4. Xosten voor (partiouliere)
buitenlandse krachten 325, 300,
¢ Exploltatiekosten der be- '
drijven 140, ~ 172,5
Totnal 1.160,3 1.008,9
plovpoieginod. o oo = 4 ST I I e e sy e

8. Tot slot wenst de Regering haer dank e bo-
tulgen voor de meningen en de beschouwingen van de
andere leden inzake het Protocol en de Briefwisse-
ling van 10 Augustus 1954, wls resultset ven de

te Den Hang gehouden onderhandelingen tussen de
Indenesische on de Nederlandse Deleraties. De naar
voren gebrachte beschouwlngen en de aangevoerde
redenen wogen voor de andere vragenstellers als
cen sanvullende toellichting dienen op al hetgeen
nog minder duidelijk mocht zijne



