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gegeven of men van die zijde voor de goedkeuring
dezer overeenkomsten uiteindelijk toch zijn stem
zal willen geven. Zowel om die reden als vanwege
de omstandigheid, dat deze Regering in dit geval
niet op de steuh van alle haar anders steunende
”"w___VpartiJen bliakt te kunnen rekenen, schijnt zij
‘Pf}’fjmet de beantwoording der beschouwingen te aarzelen.
 De behandeling/in tweede termijn zal dan ook wel-
~ licht niet plaats vinden tijdens de zojuist be-_
1gonnen en op 30 Apr11 a.s. eindigende tweede zit-

_ “itingsperiode van' het Ird onesische parlement, in
V‘ffwelk geVal de eventuele parlementaire goedkeuring - |
‘in Indonesle niet voor medio Juni a.s. kan worden

verwacht.‘De ‘Indonesische Minister van Bultenlandse

Zaken, Mr. Sunario, heeft desgevraagd dezer dagen
terzake verklaard, dat zijn Regering niet naar
witstel streefde, doch dat anderzijds, gezien het
belang dezer materie, ook overhaasting diende te
worden vermeden.
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DE MINISTER ZONDER TPORTEFZUILLE,
voor deze:

De Regeringscommissaris voor Indonesische
Lathgelegenheden,
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Overzicht ven de behandeling in eerste termijn van het
Haagse Protocol in de Indonesische voorlopige volksver-

tegenwoordiging.

. Omverbloemd oordeelt het Partal Buruh-1id Imam Soetardjo
over de kapitale fout van dit kebinet om het dooTr haar &

- een 3-tal onderkende problemen (Unie - Finec - Kw. Guinea)

- als *non-interwoven" te beschouwen, wi%l het R.T.C,~vrang=-

- stukken~complex één samenhangend geheel vormt, waesrover
blijvend de adem van onbevredigde Indonesische aspiraties
zweeft, Door het eigengereid splijten van deze grote en
grootste "claim” in deelstukken heeft men het de Nederlandse
diplomatie gemakkelijk gemaakt de diverse stukken nog ver-

- der uit elksar te wrikken (Irian valt er nu geheel buiten) -

- of gelfs de deelstukken verder te verbrokkelen (Fine¢) en naar

; n beli - semen te voegen (Unie + ettelijke neven-
lederlandse taktiek, niet de Indonesische,
maakt, aldus spreker. De hele ®make-up"
he Megatie voor de onderhandelingen van

r Nederlandse smaak gewijzigd en de uit vocr-

tok a;unilgteraal;anhterndeﬁdeurwbliiven '

rolgens de beweringen der Regering ook wel
orden gebruikt in antwoord op de eenzijdige
de grondwettelijke' incorporatie
, ‘Rederlandse grondgebied. Vervolgens
reker de stelling der Regering, dat de Unig-ont-
. binding "onvoorwaardelijk" 1s overeengekomen. Dat er geen
‘enkele substitudrende politieke verbintenis met Nederland in
‘de plaats komt der Unie is logisch en conform de instructie
‘der delegatie. Hij begrijpt onder "normale internationale
' verhoudingen® helemaal geen politieke binding. ma de poging
van Nederlandse zljde om dan als "voorwaarde" eed definitieve
grondslag te leggen voor een nieuwe of andere "Fineo", het-
e AT geen "niet gelukt" ig en de Regering ook nog een "groot.
@9. . succes® noemt is, volgens spreker, juist een échec., Voor een
e ophreken van de "Finec", de "volksparasiet", lagen de "voor-
waarden” in Den Heag Jjulst gunstig door de onderhandelinge-
bereidheid daarover van de tegenpartij, dewelke de Regering
echter als een "voorwaarde" voor de Unie-ontbinding duidde!
Unie gekoppeld aan "Pineo" zou volgens gzijn visele de pogitie
van Indonesi8 aangienli jk hebben versterkt. Het "berusten®
van Nederland in de loskoppeling is een meesterlijke "correc-
tie" op de diplomatie der onnozelheid ("tolol"), gesanctio-~
neerd door een kabinet van de grote lege mond.

Spreker giet verder de notie van cen "non -interwovenheid”
als een beperkte. Immers vervallen met de Unie ook (exz slechts)
de dode gedeelten der "Fineo", terwijl de bekende heftigst-
geopponserde hoofdstukken daaruilt buiten de discussie's zijn
gelaten. De niet-interli¥ring is mooie theorie gebleven en
ook nog waardeloos gebleken. Het 1id Sutardjo herhaalt zijn
ultspreek, det de weigering van de "voorwaarde" tot Unle-ont-
binding in de vorm ener (nieuwe) "Finec"-regering (waar de
Regering trots op is en die resulteerde in behoud van wat
juist had moeten vallen) niet de meesterlijkste desd der In-
donesische diplomatie is geweest., Offlcleel zijn nu losge~
laten afgestorven of niet-bestaande banden tussen Indonesil
en Nederland, levende knellende bindingen 'gesanctioneerd en

het
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het Irianv?aagstuk ongerept gelaten,

De Regering handelde uit "tijdnood” en heéft niet alles
in enen kunnen regelen? Spreker releveert een bron, volgens
welke in Mei 1954 door dit Kabinet het besluit zou zijn ge=-
nomen om "in een week" alle bestzande R,T.C.~-overeenkomsien

- "door te nemen" en mocht geen oversenstemming worden be-

reikt dan zou de delegatie worden teruggeroepen’ en eenzij-
dige. Unie-opheffing worden overwogen. Deze ogpApronkeli jke
en verkwikkende bondigheld werd kort dearop o4 ech maand

2 uitgérektﬁin“éen inatructie van "non-interwovenheid" met

weglating ven "unilateraliteit", En na tenslotte bijna

2 meanden onderhandelen is van de Mei'se prégressiviteit -
-maar weinig over. . ' '

Spreker accepteert intussen wal dy'tnA strijke ver-

. klaring der Regering, dat bij de toepassing 'yan de nog be-

‘steande overcenkomsten een eigen subjedtieve \interpretatie, -
igen conventies, instelling en aanpak der pryblemen zal
~gehandteerd. Hij dringt san met deze tdehniek voort
‘en y : ~en procedé's
L e et be t Parlement
-te zeggen voor een herbegin\van de be-
"Finec®s o

@ gaan en noopt, dat d e ' ~
ullen worden'gevonden en het beste 1lijkt wel h
4 jdelin

® eééﬁﬁttijdig‘heet hij daaren ogen. de
et bekende thema: het wel en toch'weer

- niet meerwasardig zijn van verdrag boven nationale we + Hij
- ken er in komen, dat de praevalentie een academisch en '
. practisch vreagstuk vormt en dat de toepassing van het¥
" desbetreffende punt 6 der “"Briefwisseling® dus nog ‘ot
meningaverschil (tussen Indonesi® en Nederlind) aanleidirg
‘kan geven en de practische waarde ervan is dit, dat het Pro-
- tocol (met haar préambule vean rekening houden met de eigen -,
" 'nationale wetgeving) gencemd "punt 6" overhcast. Mear nu o
"~ ‘bepealt punt 7 der zelfde "Briefwisseling®, dat Protocol + -
. Correspondentie alleen maar van toepassing zi;n op het

Uniestatuut en adnexa (dus 66k op de "Finec"!) en niet op
Charter van Souvereiniteitsoverdracht. In de argumentatie v
der Regering ontbreekt deze laatste schakel, volgens sprecker,
en indien men Haer gedachtegang resumeert dan is dearin

. t.8.v. de praevalentie van Frotoccl c.a. boven de Indone=-

sische wet te onderscheiden een halve erkenningj een

ontkenning en tenslotte (onbewus®] cen voIIéH?ge erkenning., )
Uok Inifﬁeorie valt te betwiJTelen of de Regering nog hoar
Telderse opvatting kan leggen in de interpretatie van dit
essentiBle punt 6. Wanneer partijen dat punt accorderende

¢en Y“"gubljectieve mening te kennen willen geven", dan doetd

dit tochynlets af asn het feit, dat z2 dearmede reeds hun

keuge begaald hebben t.a.v. een van neide richtingen,

m.N. Op die van praevelentie der internationale wet boven

de nationale! En al mag de Regering dan nog zo kranig
beweren, dat 2iJ de "Preambule" ominelt, het Farlement
heeft niet te maken met geestdrift, maar met wat er zwart
op wit geschreven steat!

Sprecker arriveert dan tot de volgende troosteloze con-
clusies: : -

le. de



le, de diplomatie der "non-interwovenheid® hééft niet
(en kén niet) het maximumesucces voor Indonesid ge-
 bracht (brengen); ze heeft slechts officiiel het
overlijden bevestigd van wat al levenloos wés van
de R,T.0.; terwijl het bepalen van een tijdslimiet
m.he0, 0p de voortzetting der “Finech-onderhandee
. lingen ontbreekt, - o
2@e De bij de jongste onderhandelingen hetoonde “goodwillw
. van Indcnesische zljde jegens Hederland heeft de Ne-
- derlandse houding niet in het minst beinvloed,
- 38¢ Dg Unilaterale ontbindingstechniek kan alleen nog maar
worden gevolgd, indien Nederland het Protocol afwijst.
Verwerpt Indonesi® het dan herloeft de Unie,

me het bovenstsande verlangt spreker van de Re-~
uitspraken over de tijdelimiet voor het te her-
*Pingol-overleg en over Hear boreidneid bij weigering
: zi jde tot unilaterale opzesging over te
~uitbreiding dezer eengijdigheid tot ook
& D dler overcenkoust (betaling publieke
derland) als tegenwicht tegen Nederlandse een-
lidatie van eigen belangen op Nieuw-Guinea.

IV'Q-VO .

no- Djojoprajituo (P, Murba) trekt een
naonesiscne delegatie is met "non-interwoven-
1 een valstrik gelopen evenals 5 jear geéeleden
1¥8ring ven Nieuw-Guinea met andere R,T.C.-
omsten werd prijsgegeven, Het wachtwoord van de Ire-
L aid ~ "niet te weteh wat er zou gebeuren bij verwerping
~ 0 door ‘Indonesi¥" - heeft destijds de R.T.C. gered en de re-
“.vbiﬁtiggnairefgaes;drift*bek0e1d; Een bekoeling, die na deze
- nieuwe mislukking weer op hogere temperatuur zou kunnen
.. komen, met consequenties, waarvoor de‘huidi§e noderate :
.+ leiders terugschrikken en geen verantwoordelijkheid willen
. accepteren, ondanks het gehalte san “"objectieve" momanter van
- deza revolutionnairé golf (volksellende in een land van -
‘" overyloed). Spreker zegt meteen maar er geen doekjes om te
‘windens het protocol verwerpt hij, inclusief de Regerings—
- 4iplomatie van fractionering, wa rmede sanvankelijk
Fl, 4.5 milliard Nederlands kapiteal in Indinesi8 gered werd
.door inwisseling tegen een ‘“volledige" souvereiniteit en
nu door een "troonsafstand” van het Uniehoofd, e.e.a. onder
de sanctis van "bourgeois"-internztionnel rccht en van een
de facto bezet gehouden en economisch ge8xploiltcerd Irian,
Een gebiedsdeel, dat regionaal is aigesplitst van Indonesis,
doch met de economische belangen h.t.l. een economische
gordel vormt, nu het voor 1/3 reeds in een olie- en goudbe-
heer is genomen, niet door Nederland alleen. In dit "knopen
en splitsen” acht spreker de Nederlanders een hoge greaad
van meesterschap bereikt hebben,

Hoogst kwalijk is spreker te henaderen met de sussende
argumentatie der Regering: det de rechtsbeschierming aan de
Nederlandse belangen in het Protocol gegcren maar een "tij-
delijke" is, nu er verder immers over gepraat zal worden.
Dege proteo%ie is in al paar tijdelijkheid intussen volkomen
ooncreset, De toekomstige bescherming der Indonesische be-
langen dsarentegen iets geheel abstracts, aangezien de

Regering
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" Regering toch niet 1h staat is om daaromtrent Nederland te
dioteren. Zich overigena evenzeer stotend aan de intrigerende
knoop van de praevalentie in punten 6 en 7 der Protocolaire
Briefwisseling vat hij de hele situatie samen in de opmerkings
"De Unie is dood, leve de Unie"., Met een “Preambule” alas wa-
pen bereikt de Regering niets. Het stelt een bvegrip voor uit
het "bourgecis”-rechtssysteem en doet in dat milieu dus geen
kwaad. Indonesi8 zou veel dosltreffender zijn eigen grond-

- wet kunnen toepassen om over de voor de Indcnesische economie
. nadelige "Fineo®~rest heen te komen. Er bestaat voor spreker
alle aanleiding om ter oplossing van de Langende problemen
met Nederland geen diplomatieke talenten in te zetten, maar

de kracht van de revolutionaire massale actie,

Het 1id Dr D.S. Diapari (S.K.I.) onthoudt zich in dit
dium van het debat van pertinente oordeelvellingen en

elleen, dat normaligatie der betrekkingen met alle landen
rerlangen is in het belang van land en volk, Nor-
ooral en in de eerste plaats met Nederland! Om
isverstean te worden voegt hij daartan toe, dat daare

1g 18 een uitroeiiIng met wortel en tak der Unie (ver-
genj. Een korte cultuur-historische verkenning hierna

periode van 3000 jaar doet hem een (nog) zwak ont-
1d uniterisch besef in Indonesid ontdekken, wier ont-
Xrig in netionael-economische zin door de druk van -

rd Nederlends kapitaal wordt belemmerd. Voorlopig -

' daarom het Protocol c.a. alleen formeel als een
succes bosken. . ST =

- .. Psychologisch belangrijk acht.het 11id I.J. Kasimo
15' tholik) de Unie-ontbinding, waardoor het voor Indonesid
sinds Linggardjati) zo stekelige wrijfpunt van het voorbe-
~ houden gijn van het Uniehoofdschap aan de Rederlandse Kroon
. vervalt. Deze politieke bevrijding kan volledig worden ge-
. waardéerd en gehonoreerd, niet de nog bestaande economische
g ~ onvrijheld-. Spreker erkent, dat de vervlechtingen in deze
i , -~ saegtor sterk gijn en dat e.e.a. niet kan worden losgemaakt
@) : .door toepassing van absolute normen., Niettemin zijn door het
Protoool generlei mggeli jkheden voor de ontwikkeling der
natlonala economie geschapen. In dit opzicht springt hij
vorige critiecl bij ook v.w.,b. de "zig-zag"-interpretatie
methode der Regering. Het treffendste voorbeeld hierven is,
dat in het ene geval een "subjectieve™ instelling verdedigd
wordt (sudjectieve erkenning van de praevalentie van inter-
nationaal recht boven nationaal recht behoeft dat "cbjectief®
nog niet te zijn ~ Punt 6 Briefwisseling), terwijl deze ‘
subjectieve instelling weer verlaten wordt voor de "objec-
tieve®, wannesr het de interpretatis bhetreft van een ander
onderdeel dezer overeenkomsten (i.c. het "waar nodig" zijn
van verdere wijzigingen eng. der "Finec"). -

-

‘\

Redenerend langs een omweg komt dit 1id tenslotte tot de
conclusie, dat het subjectieve standpunt toch zal ~oeten
wi jken voor het obJectlieve, waarbi] nog moet worden in aan-
merking genomen, dat de door de Regering geponeerde waarde-
ringsschasl voor Protocol en("lagere") Briefwisseling ter-
zi jde wordt gesteld door de onmogeliljkheid om beide overeen-
komsten geheal op zichzelf te beschouwen en bijv. het een
wel te ratificeren, hst ander niet, Zij beide tezamen zijn
bepalend voor de politieke betekenis van het geneel, Spreker
noent de Regeringeinterpretatie een "gescherm met het recht®,
waarven de onlogische sti)l onnavolgbaar is en die bij
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nadere beschouwing wel de grootste twijfel moet opwekken wat
na eigenlilk het juridische uitgangspunt is dr Regering. Dit
is ogenschijnlijk niet de "Briefwisseling", maar vervolgt
men de gedaohte?ang der Regering consequent, dan komt men
daarop toch ult! Zo wordt de juridische "wearde" van art, IV
van het Protoool bepacld door punt 6 der Briefwisseling, dit
“door de Preambule ven het Protocol, deze Preambule door het
Charter der Souvereiniteitsoverdrscht (art. 1 1id 2) en dit
- wordt weer eens uitdrukkelijk bevestigd door art. 7 vane.... .
de Protocollaire Briefwisseling! Een vorige spreker meende
. dearom, dat voor de zig-zag-lijn der Regecringsinterpretetie
de wijsheid en logica der ouden nodig was (die geloofden
in een wereld balancerend op de rug van de dreak, zwemmend
- 4in de wereldoceesan, dile zich op hear beurt op de wereld
bevindt), Het 114 Kasimo houdt zijn "diepe teleurstelling"
vex 44t resultast ven de Heagse conferentie niet verborgen.
‘Regering kan hij ook geen "dynamiek" in het
0ogol ontdekken, afhankelijk als deze immers is van de

will® der tegenpartlij en dmerover hebben de reeds op-

B e 3

Tveringen voldoende geleerd.

oogste lof zwasit het 1id I.A. Moeis (P.N,.I.) de
 toe voor het geslaagde "kraken" der Uniebsnden,

) 3 geen kabinet geslaagd mocht heten, hoewel
isehée positie van Nederland in het nabije verleden
achtig genoemd kan worden als thans, Het ver-

er dsarom niet critici "van kwade wille® aan

~te treffan onder debaters, Voor dis “van goede wille® -

-~ wie het begrip van het voorliggende Protocol nog niet geheel
elgen is - zou een "manvullende™ voorlichting op Haar plaats
gijn. Spreker toont vervolgens aan, dat jJuist de "interwoven-

" heid” der vraagstukken in de voorliggende/overeenkomst be-
 handeld een. provocatieve valetrik is geweest ven Nederland

. ‘om-Indonesi® te dwingen bij het mislukken van ondeéerhande-

lingen over een onderdeel vean het complex (bijv. over Westw

G T ~ Irien) tot unilateraal handelen over te gaan en dit land .

v ‘daardoor zijn prestige in de intermationale wereld te doen

P verliezen! BEn voor ean jong land kan zo iets "nare gevclgen
hebben”, alas een bewijs van onmacht om de nodige “goodwill®
op te bhrengen voor vreedzame regelingen van onderlinge ge- -

. schillen, Unilateraal handelen, aldus spreker verder, is
alleen gaoorloofd, wanneer zulks t.a.v. het internationale
forum verantwoord ken worden en van Nederlandse zijde wordt
uitgekokt! Bovendien brengt unilateraliteit Irian geen hiar-
breed dichter hij Indonesi¥ en da "meorele” overwinning van
nu in de V.N. door Indonesi® beheald zou langs die weg on-
bereikbaar zijn geweest. Overigens mag worden betwijfeld of
wel inderdead alleen maar "dode” stullten uit het complex van
Unieverhoudingen door het huidige I'reotocol zijn gelicht, Hij
wijst bijv. op het straks na ratificatie verdwijnen van wat
11 jkt op een koloniaal snachronisme: het instituut van Re-
derlandse Commissarissen, (te) rijkeliljk gevestigd op gse-
wichtige standpleatsen in Indonesi#, Deze functionarissen -
hun. ambteli jke benaming alleen al riekt koloniial - nemen
vaak ecen allure aan ver boven hun normale consulaire status.
Vele provineciale gouverneurs gouden zich recds daasraan hebben
gestoten. De status van ddze Nederlandse anbtenaren zcu haast
esn "tegenwicht® vormen voor die der Provinciehcofden. Weinig
goeds kan verder nog gezegd worden over de "Sticusa", het

propaganda~instrument onder cultureel mom. Welnu, de

R P
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verdwijning van al deze aymbolen van de Unie-band is een ware
psychologische bevrijding en meer dan dat. De enkele onder-
tekening van het Protocol heeft Indoneai¥ reeds diverse aan-
biedingen doen geworden van oredietverlening!

Spreker valt de Regering nog in endere opzichten bij. De
cude "Finec"-delen, zoals het Protocol die heeft opgevangen,
stellen inderdaad mear "afspraken" voor, overgangsregelingen,

 .dio,vgnghgtyyplgendg”sﬁu;dpuntgdienen te worden bekeken. Een

-~ yverdreg is de uitdrukking van een "status quo" in machtsver-
~houdingen tussen natied en het meg derhalve niet uitsluitend
- van. de. Juridische kant worden bekeken, i.,h.b. tegenover Ne-
.derland niet, Een geresde afwisseling van juridische met

"politieke" interpretaties is hier zeer op haar plaats. In

~_het verleden heeft Indonesi¥ tegen de besteande contracten

~ reeds positief het middel der “"uitholling" toegepast met een
beroer et belang van land en volk. Waarom zou dit beroep

komat nnen opgaan, ook niet in

/gechioenser wat lang
le daad daar een einde

g ‘geacht, dat bi] de formele sluiting der
~R.,?.,C.~verdragen van geen v011361§e;wilsovereenateﬁming'aan
Indonesi¥'m kant sprake is geweest en dat dus deze verdrags-

~ partij near verandering streeft. Maar als deze zelfde parti}]

in haar atatus van een sinds jaren erkende stast diezelfde

~ betwiste oversenkomsten nogmeals bekrachtigd, dan wordt het

- ‘weda:qmagqpaianngngygn~9en.wijzigin?,ZQnder medewerking van

- - de wederperti) een onplezlerige bezigheld, Zo o.a. wijst hi}

op de wel zeer dubleuze stelling der Regering t.a.v. de .
*eacapa”~-formule om de tranasfer naar Nederland te beperken,
die nog versterkt heet te zijn door de "conventie® van de
veronachtzaming van het verplichte overleg. Heeft de Regering
.deze eigenmachtige practijk van Haar vé6r de ondertekening
van het Protocol soms doen legaliseren door Nederland of heeft
Zij moeite gedasn om de tekat van hierbedoeld 1id 5 art. 18
der "Finec" te wijzigen en aan te passen aan de door Hasar
sinds jmsar en dag gevolgde gedragslijn? Zo dit niet het geval
mocht zijn, dan gijn, volgens spreker, alle uithollings-,
escape-, en interpretatie-practi jken nd ratificatie van dit
Protocol niet meer verdedighamar. Wijzigen van de gehandhosfde
R.T.0.~overeenkomsten nd de ratificatie van dit Protocol is
alleen met Nederlands goedvinden mogelijk. at de Regering als
een gcretionalire c.q. volkenrechteli jk gesanctioneerde uni-
lateraliteit in de toekomatf nog meent te ontwaren is maar een
mogeli jkheid van een uiterst korte fase, die zich uitstrekt
tussen dit ogenblik en de ratificatie van het Irotocol! Taarnd
heeft ook deze methode om te ontkomen aan de nadelige conse-
quenties van het Protocol afgedean! De Regering be¥indt zich
in een erg nauw en moeilijk parket. ‘

' Vervolgens aanvaardt spreker de Regerings-argumentatie

van
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van een preambulaire prasvalentie der nationale wetgeving
‘bovent het Protocol niet. Toen de delegatie het Protocol sloot
had ze met de nationale wetgeving toch al rekening gehouden en
- ze heeft dal verdrag ondertekend Jjuist omdat ze het niet in
atrijd echtte daasrmede? Het tegenovergestelde is ondenkbear.
_ En mocht een conflict rijzen tussen de nationale wet en Pro-
$0001, Briefwisdeling en gehandhaaide R.T.C. dan zijn beide
- partljen gebonden can een praevalentie van deze verdragen,
~ Daartoe zijn zo uitdrukkeli jk overescngekomen in die aparte
. bepaling in punt 6 der Briefwisseling. ot deze conclusie
- moet men komen, aldug Dr Abidin, die nog verder gaat met
. 21Jn vrasg aan de Regering of Zij - te eniger tijd verandering,
.~ opheffing of hergiening der aangegane verbintenissen wensende -
. in dat geval met enig recht beweren kan, dat Zij alleen maar
Moverleg hoeft te plegen" om verder bevoegd te zijn eengijdig

op te treden, -

unan (Parkindo) kan in een "succes" der Haagse
@ van 1954 weinig meer zien dan cen legalisatie
r de Mispie Supomo in 1952 reeds bereikte resulta-
' de hoofdpunten van het Jougste overleg heeft de dele-
«1y de Regering gefaald. Uitsluitend door: Hear ongeduld
“nistorfache 17 Augustus 1954 met een "éclatants
i1g-ontbinding) voor de dag te komen is het
ieta van wezenlijker belang (edonomische
air egenoyer te verspelen. Bij het presenteren.
kening nd ‘alooft de Regering zich uit om te bewl jzen,
. *maximum® geheald is wat met de beste wil gehaald
e

i

. had kunnen worden, aantrekkelijk gemaskt door eenzijdige inter-
g»,pxetatiea‘enfaruk%"met unilaterale aliternatieven. Spreker
- gal niet meer terugkomen op wat de eerste debater in-deze
“. termijn heeft aangetoond aan beduidend zwakke plekken in de
~ Regeringsargumentatie., Dat is afdoende genoeg. Hij wil daaraan
"'’ plechts toevoegen, dat Nederland uitgeslapen genoeg moet
. worden geacht om volkomen te beseffen wat art. IV van het
- Protoeol ennex punt 6 der Briefwisseling voor dat land heeft
" %@ betekenen., Nederland is zelf zeer goed op de Loogte van
het noég bestaan van de strijdvraag welk recht praevaleert,
dat der nationale wet of het supernaticnale tractaat en deze.
controverse julst heeft dat land bewogen om haar v.z.v. be-
treft de hierbedoelde overeenkomsten te elimineren., De Engelse
tekat is bepalend voor deze begripsvorming en door een iegelijk
met Engels als moederteal zal de Indonesische (eengijdige
interpretatie worden verworpen, behalve dan door die groep
Indonesi¥rs, die het Engels "kent" ('laham"). De bevrijdende
vlucht, dle de Regering ev. daarna wil bewerkstelligen in de
" wpPraambule” is al evenmin effectief., De functie van zo'n aan-
 hef is ean algemene, een inleiding tot het bijzondere, dat
in de artikelen der overeenkomst door partijen geaccordeerd
{18 en waarover tussen hen overcensteuning bestaat. En er is .
geen "weg terug" van het bijzondere tot et algemene goeals
de Regering wel wil ontdekt zien! 2ij zet de redenering daardoor
op hasr kop. fen stsat, die in volle vrijueid verkleart zich
t.0.v. diverse zaken te verbinden kan, als deze onderwerpen
hem tenslotte toch niet bevallen, maer weer niet terug gean
grigyon op zijn vrijheid om ze niet na te leven! De "Preambule"
is dus een sanloop en wat daarop voclgt, datgene, waartoe men

sich met de nodiggibewustheld van en prudentie t.o.v. ver-

hoort het slthans_te zljn. Een eigen
plichtingen aangeat, Zo behoo w6t alth Indonegischa 8
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. Indonesische interpretatie zal door een 3e buitenstaander
" worden afgewezen. Ogenschijnlijk hangt he¥ gezaghebbende
delegatielid prof. Supomo de Regeringsopvattingen esan, waar
hij in een commentaar (op punt 6 der "Briefwisseling®”) ver-
kleart, dat de geopenbaarde mening van partijen de nationals
-rechter niet bindt. Deze behoudt zijn vrijheid om de Haagse
overeenkomsten df als equivalent te behandelen aan df achter
te stellen bij de nationale wetgeving. Tot zover wordt de
LRegeringa~interpratatie gevolgd, mear dan constateert deze
~ commentator (uit eigen innerlijke overtuiging) dat er "een
tendens nawlijsbser is in de internationale verhoudingen om
de internationale overeenkomst te doen praevaleren boven de
eigen wot en dat het waarlijk het beste voor Indonesi¥ zou
zljn geweest deze tendens te volgen, zonder voorbi jzien of
~benadeling van het nationale ‘belang”,

S

. ,ggi taat, zo bezien, voor ‘Indonesi8 0pen om zijn
eigen vrije interpretatie van de aangegane overecenkomsten te
volgeny Mocht dit tooh gebeuren tijdens het voortgezette over-
lag tussen partijen over wijziging etc. der nog besteande
vereenkomaten en op' een conflict uitlopen (dat overigens
tataan in' geval gonder overleg Indonesid tot uni-
;egging zou overgasan), dan volgt een uitputtende

“procedures tobpa%aing van de vrecdzame middelen
er V.N. gencemd, diplonetiek overleg, arbi- -
f compromls en tenslotte het Internationale Hof, "It's
4 ng, very long way to Tipperary!" verzucht Mr Tambunan, die
. een: debat over West-Irian maar helemsal niet wil entameren.
" Zulks doet men immers niet over een fiasco. "Timing and
. Xobhying" ven deze kwestie door de Regering ia op een volkomen
‘misrekening uitgelopen, dle zelfs door een verzwakte Indiase
formulering niet meer te redden was°




