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Notulen van de vergadering van de Ministerraad op 12 april 1954
*’s Morgens te 11 uur aangevangen en 's middags voortgezet, Trêveszaal.

Aanwezig: De Minister-President Drees en de Ministers Algera, Beel, Beyen, De Bruijn, Cals,
Donker, Kernkamp, Van de Kieft, Luns, Staf, Suurhoff, Van Thiel, Witte en Zijlstra (Minister
Mansholt is aanwezig bij de punten 1 - 10).

Secretaris: J. Middelburg.
- - -

3. Buitenlands beleid
- - -
c. Nota’s van Indonesië inzake Ir. Manusama (Zie notulen MR d.d. 5 April 1954, punt 3f.)
De Raad besluit, dat voor de volgende vergadering een nota zal worden voorbereid, waarin alle
mogelijkheden in deze kwestie worden opgesomd met het voor en tegen er van, zodat de Raad
aan de hand hiervan zijn standpunt zal kunnen bepalen.
- - -
i. Verblijfsvergunningen in Nederland en terugkeervergunningen in Indonesië (Zie notulen MR d.d. 22 Maart
1954, punt 3i.)
Minister Luns merkt op, dat de landingsrechten en toelatingsvergunningen in Indonesië een
belangrijke inkomstenbron voor de schatkist zijn. Zowel om deze reden als om politieke redenen
gelooft spreker niet, dat Indonesië bereid zal zijn van de heffing van dergelijke gelden af te zien,
als Nederland Indonesiërs vrijstelt van de nog in te voeren leges voor verblijfsvergunningen.
Spreker meent, dat het het beste is in het belang van de studie van Indonesiërs in Nederland de
Indonesiërs vrij te stellen van deze leges. Men zal dit dan aan de Indonesische Regering kunnen
mededelen en kunnen vragen of zij bereid is iets in dit opzicht ten gunste van Nederland te doen.
Minister Donker merkt op, dat invoering van de leges voor verblijfsvergunningen op moeilijkheden
is gestuit. Nu bovendien wordt overwogen om behalve de Indonesiërs ook de Duitsers en Belgen
(die het grootste deel der vreemdelingen uitmaken) van de heffing van leges vrij te stellen, neigt
spreker er toe geheel van de heffing van leges af te zien, aangezien anders een discriminatoire
toepassing dreigt. Minister Luns zal gaarne instemmen met het afzien van de leges voor
verblijfsvergunningen.
- - -

9. Nota betreffende hervatting van de Nederlands-Indonesische besprekingen (Brief van de Ministers van
Buitenlandse Zaken en zonder Portefeuille Luns d.d. 2 April 1954, met bijlagen.)
Minister Luns deelt mede een tweede gesprek te hebben gehad met de Waarnemend Hoge
Commissaris voor Indonesië Susanto. Spreker heeft gezegd, dat volgende week een schriftelijk
antwoord op de Indonesische nota zal worden gegeven. Hij heeft bevestigd, dat de Nederlandse
Regering bereid is de besprekingen te hervatten, maar dat het onmogelijk is dit voor 15 Mei te
doen, omdat op dat ogenblik de RTC met de West wordt gehouden. De Nederlandse Regering
acht ook enige tijd voor vooroverleg noodzakelijk. Susanto zei, dat Nederland in zijn eigen belang
goed zou doen de hervatting van de conferentie niet op de lange baan te schuiven. Hij noemde
vervolgens de eerste helft van Juni. Voorts vertelde Susanto, dat de Indonesische Regering bereid
zou zijn over enkele andere kwesties te spreken, o.a. over de mogelijkheid van terugkeer van
Ambonezen van de CRAMS. Spreker heeft medegedeeld, dat weldra antwoordnota’s inzake
Westerling en Manusama zullen worden overhandigd. Hij heeft vervolgens ter sprake gebracht,
dat de ontvangst door President Sukarno van het communistische Kamerlid, Mevrouw Lips, niet
er toe bij draagt de verwachting van betere verhoudingen te vergroten. De Minister heeft er
vervolgens nog op gewezen, dat het Nederlands-Indonesische verdrag inzake de voorkoming van
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dubbele belastingheffing reeds twee jaar op ondertekening ligt te wachten. Spreker deelt tenslotte
nog mede, dat Zaterdag een telegram is ontvangen naar aanleiding van de eerste bespreking met
Susanto, waaruit blijkt, dat de Indonesische Regering thans voorstelt de Nederlands-Indonesische
besprekingen in Italië te houden. De Minister-President merkt op, dat deze besprekingen alleen in
Nederland kunnen plaats vinden; hij stelt voor de besprekingen over deze kwestie in de
middagvergadering voort te zetten.
- - -

Middagvergadering
- - -

9. Nota betreffende hervatting van de Nederlands-Indonesische besprekingen (#Zie ook notulen MR 21/4/54,
punt 3b.)
(Vervolg van de morgen vergadering.)
Minister Algera is het vrijwel om het even of de Unie al dan niet gehandhaafd blijft. Het gaat hem
om de modus quo. Spreker gelooft niet, dat de Nederlandse Regering er aan moet medewerken
het Indonesische Kabinet ten aanzien van het beëindigen van de Unie een succes te  laten
behalen. De Ministerraad zal de zaak op zich zelf moeten beschouwen. Men zal zich dus niet
moeten laten beïnvloeden door dergelijke overwegingen en ook niet door het aanwezig zijn van
veel Nederlanders in Indonesië, aangezien men dan het slachtoffer van chantage dreigt te worden.
Ten aanzien van Nieuw-Guinea is spreker van oordeel, dat het standpunt moet worden
ingenomen, dat er in het geheel geen besprekingen over de status van Nieuw-Guinea moet
plaatsvinden. Men zal daarom niet, zoals in de nota, beide zaken te veel moeten stellen als van
gelijke waarde. Wat het verzoek inzake de bespreking over de Unie betreft acht spreker het
wenselijk, dat aan Indonesië wordt gevraagd te komen met precies geformuleerde verlangens ten
aanzien van de verhoudingen, die er los van de Unie zullen zijn. De procedure om de Unie eerst
op te heffen en dan verder te spreken zal men moeten afwijzen, maar men zal eerst
overeenstemming over de andere zaken moeten hebben bereikt voor tot opheffing van de Unie
wordt besloten. Als verder bekend zal zijn wat de wensen van Indonesië zijn, zal ook Nederland
zijn verlangens ter tafel kunnen brengen en dan lijkt het spreker wenselijk ook de kwestie Ambon
daarbij in bespreking te brengen. Met betrekking tot de kwestie van de Grondwet meent de
Minister, dat de Grondwet geen beletsel vormt om onderhandelingen te voeren, maar de nota van
Buitenlandse Zaken gaat er van uit, dat de Grondwet op dit punt alleen transitoir recht bevat. Bij
de laatste herziening zijn de desbetreffende bepalingen echter uitdrukkelijk gehandhaafd, o.a.
omdat de betrokken Kamerleden meenden nog iets terecht te kunnen brengen van de federale
opbouw van Indonesië. Als het hier echter transitoir recht betreft doet zich de vraag voor
wanneer dit is opgehouden. Daarover zou men de Staten-Generaal kunnen horen. Spreker meent
niet, dat de souvereiniteitsoverdracht hiervan het einde is geweest. Concluderend meent spreker,
dat niet van de Unie moet worden afgezien zonder Grondwetswijziging.

Minister Beel wijst er op, dat het Charter van overdracht van de souvereiniteit los
staat van het Uniestatuut. Bij de souvereiniteitsoverdracht is reeds bewust afgeweken van het
veertiende hoofdstuk van de Grondwet. Thans erkent de Grondwet in het veertiende hoofdstuk
wel de Unie nog en dit is een hinderpaal. Het feit van de souvereiniteitsoverdracht heeft echter het
veertiende hoofdstuk achterhaald. Spreker meent, dat de Regering er niet komt door een
overeenkomst inzake de opheffing van de Unie aan de Staten-Generaal voor te leggen, maar dat
op de een of andere wijze met de Staten-Generaal hierover moet worden gesproken. Wat het
voorstel van Indonesië betreft, gelooft spreker er niets van, dat door beëindiging van de Unie een
verbetering in de politieke betrekkingen zal ontstaan. De President en het Kabinet van Indonesië
zijn thans gericht tegen Nederland, terwijl daar thans geen goede wil aanwezig is. Spreker is het
daarom eens met Minister Algera, dat eerst overeenstemming moet worden bestaan over de RTC-
overeenkomsten voor over beëindiging  van de Unie een beslissing kan worden genomen. In dit



verband wijst spreker er op, dat de artikelen 22 e.v. van het Statuut ook met deze overeenkomsten
verbonden zijn. Het slechter worden van de verhoudingen met Indonesië is van geheel andere
factoren afhankelijk dan van de Unie. Het lijkt spreker voorts goed onze Hoge Commissaris te
ontbieden om zijn visie te leren kennen. Als onderhandelingen worden geopend zou spreker met
voorbesprekingen op ambtelijk niveau kunnen meegaan als daarbij duidelijke instructies aan
desbetreffende ambtenaren worden gegeven.

Minister Kernkamp sluit zich bij de opmerkingen van Minister Beel aan. Als spreker
de stukken inzake de Grondwet nagaat ziet hij dat de Grondwetcommissie en de meerderheid van
de Tweede Kamer eenzelfde standpunt als Minister Beel hebben verdedigd. Blijkens artikel 18 van
het Uniestatuut gaat dit statuut uit boven de Grondwet, zodat men elke overeenkomst zal kunnen
aangaan, tot de opheffing van de Unie toe. Spreker heeft eveneens bezwaren om met dit
Indonesische Kabinet van wal te steken. Men zou de Hoge Commissaris kunnen laten
overkomen, zoals Minister Beel voorstelt, maar dit lijkt moeilijk nu de Hoge Commissaris reeds
een duidelijke nota over deze kwestie heeft gezonden. Intussen heeft sedert die nota echter ook de
demonstratie van 300.000 anti-communistische Indonesiërs tegen de Regering in Djakarta plaats
gevonden, terwijl elders een leidend communist van het podium is gejaagd. Ook uit de
Indonesische pers krijgt men de indruk, dat het rommelt. De kwestie Nieuw-Guinea zal men
moeten loskoppelen. Het lijkt spreker wenselijk zich hierover in de antwoordnota op eenzelfde
critische wijze te uiten als in de Indonesische nota. Voorts zou herhaald kunnen worden, dat
Nederland garanties aan Indonesië met betrekking tot Nieuw-Guinea wil geven, maar hieraan kan
worden toegevoegd, dat dit dan op wederkerigheidsbasis dient te geschieden.

Minister Suurhoff meent, dat men bij de beoordeling van de kwestie van opheffing
van de Unie niet alleen de vraag moet stellen of deze opheffing de verhouding  met Indonesië zal
verbeteren en of men dit Indonesische Kabinet een succes moet gunnen, maar ook hoe bij
handhaving van de Unie tegen de zin van Indonesië de wederzijdse verhouding zal worden.
Opheffing der Unie zal wel eens na korte tijd een schijnsucces kunnen blijken te zijn. Immers de
opgedrongen Unie is een geliefd object voor demagogie en dat valt dan weg.

Minister Mansholt heeft geen bezwaar tegen het spoedig openen van de
onderhandelingen.

Minister Van Thiel is het met Minister Kernkamp eens, dat ten aanzien van de
opmerking van de Indonesische nota, dat men recht op Nieuw-Guinea heeft, onzerzijds  een
duidelijker taal gebruikt zal kunnen worden.

Minister Van de Kieft antwoordt op deze vraag wat de Unie voor Nederland
betekent, maar hij is ook niet van oordeel, dat beëindiging van de Unie veel betere verhoudingen
tussen beide landen zal scheppen.

Minister Zijlstra zou evenals Minister Van de Kieft een zo zakelijk mogelijk
standpunt willen innemen, maar hij vraagt zich af of het inderdaad zo is, dat de Unie geen
betekenis heeft. De andere RTC-overeenkomsten hebben voor Nederland wel grote waarde, doch
spreker is er niet zeker van dat deze onafhankelijk zijn van de Unie. Als dat wel zo is, komt men
voor de vraag, waarom men met dit Indonesische Kabinet zal onderhandelen. Als de Unie als
demagogisch wapen in Indonesië vervalt, zal men nog veel andere demagogische onderwerpen
blijken te hebben. Spreker is het voorts eens met de opvatting van Minister Beel over de tijd van
voorbereiding der besprekingen, waarbij hij als enig argument tegen het slepend houden van deze
zaak ziet, dat men moet voorkomen Indonesië een wapen in handen te geven om de Unie
eenzijdig op te zeggen.

De Minister-President merkt met betrekking tot de Grondwetskwestie op, dat de
Regering formeel kan verdedigen, dat de Grondwet heeft voorgeschreven hoe de nieuwe
rechtsorde tot stand moet komen en dat dit, als deze rechtsorde tot stand gekomen is, is
uitgewerkt. Moreel is dit echter onplezierig nu in de Grondwet nog sprake is van de Unie. In de
Eerste Kamer is de wijziging, welke ter zake werd voorgesteld, verworpen, waarbij echter ook een
rol speelde, dat over Nederlands-Nieuw-Guinea werd gesproken, in plaats van over West-Nieuw-



Guinea. Voorts wijst spreker er op, dat de Unie oorspronkelijk wel betekenis had. Ook had men
onzerzijds kunnen staan op de benoeming van een internationale rechter ter beslissing van het
geschil over de AOOR-zaak, waarover in het Uniehof de stemmen staakten. Indonesië wil de
Unie opgeheven hebben; Nederland zal hiermede kunnen instemmen, indien voor de kwestie van
de internationale rechtspraak een oplossing wordt gevonden en Indonesië zich verbindt de
hoofdinhoud van de andere overeenkomsten te handhaven. Indonesië kan eenzijdig de Unie
opzeggen, maar spreker heeft de indruk, dat het dit liever niet doet. Nederland zal met een begin
van de besprekingen medio Juni accoord kunnen gaan.

Minister Luns erkent, dat de Unie op het ogenlik geen betekenis heeft, maar  het is
toch niet uitgesloten, dat onder een volgende regering in Indonesië, b.v. na de verkiezingen, de
situatie anders kan worden. Intussen hebben alle vorige Indonesische regeringen sinds 1950 in
hun program de beëindiging van de Unie opgenomen. In October 1952 heeft de Nederlandse
Regering reeds op een Indonesische nota geantwoord, dat zij in beginsel bereid is de besprekingen
inzake de Unie voort te zetten. Spreker gelooft, dat door een weigering om thans de besprekingen
voort te zetten, het leven van het Indonesisiche Kabinet zal worden gerekt. Sinds April 1950 is zo
herhaaldelijk in Indonesië gezegd, waarom men de Unie wilde opheffen, dat op een
desbetreffende vraag onzerzijds hetzelfde antwoord zal kunnen worden verwacht. Wat de
procedure betreft ziet spreker drie mogelijkheden n.l. a. de Unie opheffen en daarna over de
andere RTC-overeenkomsten spreken (wat Indonesië zou wensen); b. de Unie opheffen en de
bespreking over de andere overeenkomsten uitstellen (wat door het Nederlandse bedrijfsleven
wordt gewenst) en c. het overleg over de opheffing van de Unie en over de andere
overeenkomsten laten samenlopen. Met Indonesië zou men tot overeenstemming kunnen komen
om de Unie op te heffen, waarbij de andere overeenkomsten van kracht blijven, zolang beide
partijen het niet eens zijn geworden over de wijziging. Voorts zou men zoals Minister Beel
voorstelt op de Hoge Commissaris kunnen horen, maar zijn oordeel is bekend, n.l. dat de
Nederlandse Regering te lang vasthoudt aan de Unie. Als datum zou spreker ook de tweede helft
van Juni willen noemen.

Minister Beel heeft begrepen, dat de Minister-President onderschrijft wat hij over
de kwestie van de Grondwet heeft gezegd. Hij vraagt zich af, of in de antwoordnota ook nog
enige reserve op dit punt zal worden gemaakt. Voorts is spreker van oordeel, dat de waarde van de
andere RTC-overeenkomsten daalt, als het Statuut (waarin deze overeenkomsten ook worden
vermeld) vervalt. Als een volgende generatie begrijpt, dat samenwerking met Nederland van veel
waarde kan zijn, zou men in de Unie nog een basis hiervoor hebben. Daarom zou spreker toch
bezwaren willen maken tegen de opheffing van de Unie. Men kan over de Indonesische nota een
omstandig advies aan de Hoge Commissaris vragen; diens prognose over de ontwikkeling der
verhoudingen is zeer somber, maar hij meent, dat het Nederlandse beleid gericht zou moeten zijn
op het winnen van tijd. Als men aan Indonesië zou vragen welke wensen het heeft ten aanzien van
de andere overeenkomsten kan men moeilijk verwachten, dat daaruit verbeteringen voor
Nederland zouden voortkomen.

De Minister-President geeft als aan de Hoge Commissaris advies wordt gevraagd er
de voorkeur aan dit schriftelijk te doen, aangezien deze nog pas in Nederland is geweest.
Indonesië is tot nu toe de zakelijke overeenkomsten redelijk goed nagekomen, men zal het
Nederlandse standpunt echter niet zo moeten formuleren, dat de Unie kan worden opgeheven,
terwijl de andere overeenkomsten voorlopig gehandhaafd blijven tot ze gewijzigd zijn, aangezien
Indonesië dan enkele maanden later deze wijziging aan de orde zal stellen. Nederland kan zich op
het standpunt stellen, dat beëindiging van de Unie en wijziging van de andere RTC-
overeenkomsten tegelijk besproken dienen te worden; als Indonesië dan haast heeft met de
opheffing van de Unie, zal het gemakkelijker bij de wijziging van de overeenkomsten moeten zijn.

De Raad aanvaardt na enige verdere besprekingen, dat in punt 5 zal worden
vermeld, dat de Nederlandse Regering meent, dat het Uniestatuut en de andere RTC-
overeenkomsten, voorzover daarin wijzigingen nodig zijn, tegelijk moeten worden behandeld.



Vervolgens wordt aan punt 1 van de antwoordnota een zinsnede toegevoegd, dat Nederland van
oordeel is, dat de ontwikkelingen der wederzijdse betrekkingen door geheel andere factoren
ongunstig wordt beïnvloed, dan in de Indonesische nota zijn genoemd. Aan het slot van dat punt
zal worden geconstateerd, dat het vraagstuk van de Unie en de Nieuw-Guineakwestie geheel van
aard verschillen en daarom van elkander gescheiden dienen te worden. De derde alinea van punt 3
en de tweede en derde alinea van punt 5 worden geschrapt. Besloten wordt, dat punt 6 niet zal
worden aangevuld met een passage, dat Nederland bereid is garanties ten aanzien van Nieuw-
Guinea te geven, “mits op basis van reciprociteit”, mede omdat men dan het karakter van
concessie van deze reeds eerder gedane verklaring zou veranderen en dit grote argwaan in
Indonesië zou wekken. Vervolgens hecht de Raad zijn goedkeuring aan de antwoordnota, nadat in
punt 7 voor de aanvang der besprekingen de tweede helft van Juni wordt genoemd en in de
andere punten nog enkele redactiewijzigingen zijn aangebracht.
- - -


