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Notulen van de vergadering van de Ministerraad op 29 april 1957
*'s Morgens te 11 uur aangevangen en 's middags voortgezet, Tréveszaal.

Aanwezig: De Minister-President en de Ministers Cals, Helders, Hofstra, Klompé, Mansholt,
Samkalden, Staf, Suurhoff, Witte en Zijlstra (afwezig zijn de Ministers Algera, Luns en Struycken).
Tevens zijn aanwezig Staatssecretaris VVan der Beugel en (bij punt 2f)

Staatssecretaris Schmelzer.
Secretaris: J. Middelburg.

11. Annulering van de Indonesische guldensleningen (Nota van de Minister van Buitenlandse Zaken d.d. 1
februari 1957, nr. 8534, met bijlagen.)

Minister Hofstra merkt ter toelichting op, dat het hierbij gaat om een bedrag van f. 650 min.en f. 50
mln. per jaar voor rente en aflossing. Het blijkt, dat Indonesié thans weer chicaneert over een
bedrag van f. 15 miIn., waarvoor onder de lend-lease-regeling zilver is gekocht, welk bedrag
Nederland thans aan Amerika zou moeten terugbetalen. Het is spreker ook gebleken, dat
Nederland in de kwestie of men een uitspraak van het Internationale Hof zal vragen formeel niet
zo zwak staat. In een brief zegt Mr. K. van Rijckevorsel hierover, dat Nederland Indonesié wel
degelijk voor het Internationale Hof kan dagen. Ook uit politiek oogpunt zou dit goed zijn,
aangezien men in de Kamer zal vragen of de Regering in het geheel niets tegen deze annulering
doet. Spreker meent, dat Nederland zakelijk sterk staat, dat weliswaar politieke repercussies van
Indonesische zijde mogelijk zijn, maar dat door niets te doen Indonesié ook aanleiding zou
kunnen vinden om Nederland nog verder te benadelen. Op zichzelf is ook het vragen van een
uitspraak van het Internationale Hof niet onjuist, zodat spreker wel hiertoe zou willen besluiten.

Minister Samkalden deelt de conclusie van Minister Hofstra. Spreker acht het zorgelijk, als
de Regering, omdat zij meent tegen een muur te lopen, niets zou doen. Ten aanzien van het
voorleggen van de zaak aan het Internationale Gerechtshof zegt Buitenlandse Zaken steeds, dat
dit Hof zich onbevoegd zal verklaren, tenzij beide partijen zich tot het Hof wenden. Het is echter
de vraag of het Internationale Gerechtshof een eenzijdig verzoek zal afwijzen. Nederland heeft nl.
in 1927 een conventie getekend, goed gekeurd bij de wet in 1930, welke ook voor Indié gold. Dit
verdrag bestaat nog en dan kan op grond van artikel 5 van de overgangsovereenkomst van de
souvereiniteitsoverdracht gezegd worden, dat het ook nog voor Indonesié geldt. Dit betekent, dat
het Internationale Hof een Nederlands verzoek om een uitspraak niet op het eerste gezicht zal
afwijzen. Spreker meent, dat door zo te handelen de Regering iets heeft gedaan, waartoe zij ook
ten aanzien van de publieke opinie verplicht is.

Staatssecretaris Van der Beugel merkt op, dat Buitenlandse Zaken op grond van
verschillende risico's tegen het voorleggen van de annulering aan het Internationale Hof is.
Intussen worden in de stukken de conventie, welke Minister Samkalden vermeldt, niet genoemd.

De Minister-President merkt met betrekking tot het bezwaar van Buitenlandse Zaken, dat
Indonesié ook de Nieuw-Guineakwestie ter sprake zou kunnen brengen, op, dat het deze nooit
voor een internationale rechter heeft willen brengen, maar spreker meent, dat de Regering ook
daarvoor niet opzij zou moeten gaan. Bovendien kan het Internationale Hof nooit tot een
uitspraak komen, dat Nederland de souvereiniteit over Nieuw-Guinea aan Indonesié zal moeten
overdragen, ten hoogste, dat nog eens besprekingen zouden moeten plaats hebben. Ofschoon
spreker van het voorleggen van de annulering der schulden aan het Internationale Hof niet veel
verwacht, zal de Regering dit toch moeten doen. Dit heeft ook het voordeel, dat deze annulering
nog eens onder de aandacht van de wereld wordt gebracht. Of het vragen van een uitspraak in
Nederland voldoening zal geven is voor spreker nog de vraag. Van bepaalde zijde zal men de
Regering verwijten, wel een uitspraak te vragen nu het over annulering van schulden gaat, maar
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niet toen het om de kwestie-Ambon of de processen tegen Nederlanders ging. Daarnaast vestigt
spreker nog eens de aandacht op zijn aandrang om deze zaak voor de UNCI te brengen. Op een
vraag hieromtrent is van Amerikaanse zijde geantwoord, dat Indonesié de goede diensten van
deze commissie van de VN niet langer aanvaardt, maar men gaat dan voorbij aan het feit, dat op
verzoek van Nederland indertijd is beslist, de UNCI niet op te heffen. Spreker begrijpt ook, dat
het brengen van de zaak voor de UNCI niets uithaalt, maar men zal bij Amerika moeten
inhameren, dat het zijn verplichtingen niet nakomt. Betaling van het lend-lease-bedrag aan
Amerika zal Nederland gewoon moeten weigeren met de mededeling, dat het eerst aandacht aan
ons verzoek inzake de UNCI moet geven, aangezien Amerika eraan meegeholpen heeft om de
overeenkomsten van de RTC-conferentie tot stand te brengen. Spreker had gaarne, dat het
telegram en de nota hieromtrent beantwoord werden.

Spreker stelt voor, dat overleg tussen de departementen van Financién, Buitenlandse
Zaken en Justitie wordt gepleegd om na te gaan of er iets inzit om de kwestie van annulering der
schulden aan het Internationale Hof voor te leggen. Staatssecretaris \VVan der Beugel merkt op, dat
het dan kan gaan om twee dingen ten eerste of er een kans is, dat het tot een 'case’ zal komen en
ten tweede hoe de uitspraak zal kunnen uitvallen. De Minister-President zou het niet zo erg vinden,
als het Hof tot de conclusie komt, dat het niet binnen zijn bevoegdheid ligt, maar wel ernstig zou
een uitspraak zijn, dat Indonesié het recht heeft de schuldbetaling stop te zetten.

Minister Witte ziet niet wat met het voorleggen aan het Internationale Hof te bereiken is.
Minister Hofstra merkt op, dat Indonesié op zichzelf een rijk land is, dat op den duur zijn schulden
zeer wel zou kunnen betalen. De Internationale Bank en het Monetaire Fonds zijn ook wel erbij
geinteresseerd of een land zijn verplichtingen nakomt. Als Indonesié dan steun aan deze
instellingen vraagt, krijgt het er belang bij een regeling met Nederland te treffen. Minister Zijlstra
meent ook, dat als men tot de conclusie komt, dat het tot een ‘case’ kan komen, het Internationale
Hof toch een onderzoek gaat instellen, wat een drukmiddel op Indonesié kan zijn om zijn
verplichtingen na te komen. Het argument, dat Indonesié tegen Nederland en Nederlandse
ondernemingen vervelend wordt, heeft weinig betekenis, omdat het autonoom tot dergelijke
maatregelen komt.

De Raad verklaart zich vervolgens akkoord met het voorstel van de Minister-President
inzake het nader interdepartementaal overleg.



