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Notulen van de vergadering van de Ministerraad op 30 jan. 1956
*'s Morgens te 11 uur aangevangen en 's middags voortgezet, Trêveszaal.

Aanwezig: De Minister-President Drees en de Ministers Algera, Beel, De Bruijn, Cals,
Kernkamp, Luns (alleen bij punt 3), Mansholt, Staf, Suurhoff, Van Thiel, Witte en Zijlstra
(afwezig zijn de Ministers Beyen, Donker en Van de Kieft).

Secretaris: J. Middelburg.
- - -

Middagvergadering

3. Buitenlands beleid
De besprekingen met Indonesië (Zie notulen MR d.d. 23 januari 1956, punt 3a. #Zie ook notulen MR
6/2/56, punt 3a.)
Minister Luns deelt mede, dat Indonesië bij verschillende Regeringen om interventie heeft
gevraagd door bij Nederland erop aan te dringen, dat het zal ondertekenen wat in Genève ligt.
Van Britse zijde is geantwoord, dat men geheel buiten de onderhandelingen staat, en men heeft
het bericht uit Indonesische bron tegengesproken, dat de Britse Regering bij Nederland erop had
aangedrongen in Genève door te vergaderen. Van Amerikaanse zijde is ons inofficieel
medegedeeld, dat de Indonesische Ambassadeur een stap had gedaan. De Australische Regering
heeft ons officieel hierover ingelicht. Het blijkt, dat in de andere landen reserve tegenover de
Indonesische aandrang bestaat. Zoals bekend heeft Van Bylandt op 26 januari een nota met
negen punten aan de Indonesische Regering (Harahap) overhandigd. Hierin wordt gesteld, dat de
Nederlandse Regering het verzoek om voortzetting van de besprekingen in Genève eerst kan
beoordelen als een antwoord is verkregen op een aantal vragen, welke betrekking hebben op
verklaringen van Indonesische Ministers over de verschillende agendapunten van de
besprekingen in Genève en over het karakter van de onderbreking dezer besprekingen. Aan het
slot van de nota wordt gevraagd hoe de Indonesische Regering zich voorstelt, dat de verdere
voortgang na afloop van de besprekingen in Genève zou zijn, waarbij herinnerd wordt aan de
boycot in het Indonesische parlement door de oppositie van de goedkeuring van het protocol van
1954, aan de totstandkoming van een nieuw Kabinet in Indonesië over enkele maanden en aan
het feit, dat dit jaar ook in Nederland verkiezingen plaatsvinden. Dit slot bevat de suggestie de
verdere besprekingen over te laten aan de volgende Kabinetten. Zondagmiddag is het antwoord
van de Indonesische Regering ontvangen, dat in correcte toon is gesteld, maar vrijwel geheel
negatief is. Van Utojo vernam spreker, dat hij bij zijn laatste bezoek aan de Minister-President de
indruk had gekregen, dat het uiterst moeilijk is om op basis van dit stuk tot hervatting van de
besprekingen te komen. Van Indonesische zijde is gevraagd uiterlijk donderdagmorgen antwoord
van de Nederlandse Regering te mogen ontvangen. Spreker heeft vandaag nog een lunch met
Utojo gehad, aangezien deze in Genève een goede invloed uitoefent. Daarbij heeft hij aan Utojo
gezegd te overwegen aan de Nederlandse Regering voor te stellen tot een vooraf geformuleerd
eindcommuniqué te komen, waarin staat, dat in Genève nog geen overeenstemming kon worden
bereikt, welk communiqué dan in Genève om het gezicht van de Indonesische delegatie te redden
door beide delegaties zou worden vastgesteld. Utojo achtte het wenselijk in een dergelijk
communiqué nog iets over de bespreking der agendapunten te zeggen. Afgesproken is, dat Blom
Utojo na de Ministerraad het Nederlandse standpunt zal mededelen.

De Minister-President deelt mede, dat hij als waarnemend Minister van Buitenlandse
Zaken vrijdag Utojo en Kwee heeft ontvangen, die daarna naar Genève zijn gegaan. Daarbij heeft
spreker een uiteenzetting van de situatie gegeven. In de eerste plaats heeft hij erop gewezen, dat
het niet juist is, dat beide delegaties alleen nog maar de overeenkomsten behoeven te tekenen of
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dat Nederland nog slechts ja of neen zou hebben te zeggen. Weliswaar heeft de Indonesische
Minister Sumitro zo iets gezegd, maar de Indonesische Minister Rum heeft nog voor het vertrek
van de Nederlandse Ministers een ander standpunt medegedeeld. Het is ook niet in
overeenstemming met het gemeenschappelijk communiqué. Men kan ook niet de Nederlandse
delegatie in Genève laten komen en dan een ultimatum stellen. Evenmin is aanvaardbaar, dat de
indruk wordt gewekt, dat met de Nederlandse delegatie overeenstemming bestond, maar dat het
Nederlandse Kabinet de delegatie zou hebben gedesavoueerd. Spreker heeft er voorts op
gewezen, dat tegenover de poging van Indonesische zijde om Nederland ja of neen te laten
zeggen dit ook van Nederlandse zijde zo gesteld kan worden. Hij heeft tenslotte gezegd, dat het -
ondanks de overeenstemming in grote lijnen, die in Genève was bereikt - eigenlijk alleen mogelijk
is de besprekingen op te schorten tot er betere omstandigheden zijn. Utojo heeft een en ander
met Anak Agung in Genève besproken en is vervolgens zondag opnieuw op bezoek geweest.
Spreker heeft het antwoord van Anak Agung niet gehoord, aangezien het antwoordtelegram uit
Djakarta, dat zojuist was ontvangen, alles anders maakte. Hij is het eens met Minister Luns, dat
het wenselijk is mee te werken aan een formule, die het gezicht van de Indonesische delegatie
redt, en dat de delegaties daartoe nog een keer in Genève zouden kunnen bijeenkomen.

Minister Luns antwoordt op een vraag van Minister Beel, dat Utojo vroeg of het
niet mogelijk was in het slotcommuniqué iets te zeggen over de agendapunten 1 en 2, bv. dat de
Nederlandse delegatie heeft herhaald, dat haar Regering eventueel bereid is in te stemmen met het
vervallen van de Unie en met vervanging van de Finec door andere protocollen. Op de vraag van
spreker, wat het belang hiervan zou zijn, antwoordde Utojo, dat zoiets de mogelijkheid, dat het
nieuwe Indonesische Kabinet de verdragen unilateraal zou opzeggen, zal beperken. Spreker heeft
herhaald, dat de unilaterale opzegging, de positie van Indonesië in het buitenland zou
verzwakken. Spreker meent, dat in het communiqué wel zoiets zou kunnen worden medegedeeld
alsmede iets over de Nederlandse arrestanten. Spreker meent, dat het geen Nederlands belang is
om tegen Indonesië wat te scoren.

De Minister-President wijst erop, dat men moet opletten in het communiqué niet te
vermelden, dat overeenstemming over de wijze van vervanging van de Finec is verkregen.

Minister Beel meent, dat alles afhangt van de formulering van een dergelijk
communiqué.

Minister Van Thiel ziet als bezwaar tegen terugkeer van de Nederlandse delegatie
naar Genève, dat van Indonesische zijde gesteld zal worden, dat op grond van hun laatste
antwoord de Nederlandse delegatie naar Genève is teruggekeerd. Tevoren is onzerzijds het
standpunt ingenomen, dat geen overeenkomst zou worden getekend als de kwestie van de
arrestanten niet bevredigender geregeld was.

Minister Suurhoff zou het beter achten als onzerzijds een antwoord op de laatste
Indonesische nota werd gezonden.

Minister Kernkamp merkt op, dat vermelding van agendapunt 3 in het
communiqué van Indonesische zijde zo zal kunnen worden uitgelegd, dat over de souvereiniteit
zou zijn gesproken. Minister Luns meent, dat over agendapunt 3 niets in het communiqué zou
moeten worden opgenomen.

Minister Mansholt merkt op, dat over deze zaak sinds de aanvang een grote
verwarring heerst. De Ministers begrijpen er zelf weinig van, maar naar buiten zal niemand er iets
van begrijpen. Een verklaring, dat men niet tot overeenstemming is gekomen, zal dan
moeilijkheden kunnen geven voor een nieuwe Minister van Buitenlandse Zaken. Daarom zou
spreker de draad willen opvatten, waar men in Genève gebleven is, dus wij zullen ons bereid
moeten verklaren voort te zetten waar men in Genève op 7 januari is opgehouden.

Minister Zijlstra is ook van oordeel, dat moet worden vermeden, dat Nederland
neen gezegd heeft. Spreker meent, dat tegenover de laatste Indonesische nota ons standpunt
gesteld moet worden, dat men samen komt tot een slotcommuniqué in Genève, maar dat er ook
een bereidverklaring moet zijn verder te spreken.



De Minister-President is van oordeel, dat de Nederlandse Regering bereid moet zijn
verder te spreken, maar niet om naar Genève te gaan om het ultimatum te ontvangen, de teksten
te  tekenen, zoals in de Indonesische antwoordnota wordt gesteld. Als andere mogelijkheid ziet
spreker, dat beide partijen constateren, dat de besprekingen zijn mislukt, en samen erover te
spreken hoe dit mee te delen aan de wereld.

Minister Beel maant tot voorzichtigheid ten aanzien van een verklaring, dat de
Nederlandse Regering bereid is verder te spreken. Als de Nederlandse delegatie naar Genève
moet, zou over de noodzakelijke wijzigingen op het stuk van de ontworpen financieel-
economische overeenkomst moeten worden gesproken. Dit zou de Indonesische delegatie gerede
aanleiding geven om de schuld van het niet-slagen op de Nederlandse Regering te werpen.

Minister Staf is van oordeel, dat de Indonesiërs goed gespeeld hebben, omdat zij
na een Nederlands voorstel een gemeenschappelijke verklaring uit te geven zullen zeggen, dat
Nederland de besprekingen heeft laten mislukken. Daarom zou men een actie ten aanzien van
een communiqué beter aan de Indonesiërs kunnen overlaten.

Minister Zijlstra meent ook, dat aan een slotcommuniqué nog een fase vooraf
moet gaan, namelijk het geven van een antwoord op de laatste Indonesische nota. Spreker ziet
wel het bezwaar, dat Minister Beel noemde, maar als te zijner tijd bij terugkeer in Genève zou
blijken, dat onzerzijds nog wijzigingen worden voorgesteld, zullen wij niet in een slechtere positie
zijn dan op het ogenblik.

Minister Luns voelt persoonlijk het meeste voor een uitvoerige antwoordnota,
waarin niet wordt gesteld, dat de Nederlandse Regering afziet van hervatting van de besprekingen
in Genève, maar wel de Indonesische visie op de verschillende vraagstukken wordt verworpen.
Minister Staf acht het wenselijk een zodanige nota op te stellen, die na antwoord uit Indonesië
eventueel zou kunnen worden gepubliceerd. De Minister-President wijst erop, dat de Indonesiërs
zich niet zo sterk voelen. Het is niet een Nederlands belang tegen hen te scoren. Daarom kan
onzerzijds wel aan enig gezichtsredden meegewerkt worden. Een antwoordnota zou niet geheel
afwijzend kunnen luiden en intussen zou men kunnen trachten met de Indonesische delegatie tot
een slotcommuniqué te komen.

Minister Luns antwoordt op het betoog van Minister Mansholt, dat het
aantrekkelijk zou zijn om te zeggen: 'Laten wij de draad oppakken, waar men in Genève op 7
januari is gebleven', maar dan zou men vergeten, dat de Indonesische Regering stelt, dat
Nederland wat in Genève ligt al dan niet moet tekenen, terwijl zij dit standpunt ook aan drie
andere Regeringen heeft medegedeeld.

Minister Suurhoff meent, dat onzerzijds kan worden gezegd, dat wij bereid zijn
verder te spreken, maar dat dan ook over de Nederlandse arrestanten moet worden gesproken.
De Minister-President is van oordeel, dat twee dingen naast elkaar gedaan kunnen worden, namelijk
in de eerste plaats een antwoordnota naar Djakarta zenden, waarin ook wordt gesteld, dat als de
Indonesische Regering weigert over de kwestie van de Nederlandse arrestanten te spreken, zij dan
de besprekingen verbreekt. In de tweede plaats zal men kunnen aansturen op een
slotcommuniqué, zoals is besproken.

Minister Luns resumeert, dat in een antwoord aan Djakarta niet zal worden
gesteld, dat Nederland niet bereid is verder te spreken, maar daarin zal worden gewezen op
irregulariteiten in de Indonesische antwoordnota. Tegelijk zal hier met Utojo gesproken worden
over een slotcummuniqué; het is wenselijk te vermijden, dat de Indonesische delegatie uit Genève
terugkeert, voordat over dit communiqué overeenstemming bestaat.

Minister Beel merkt op, dat het standpunt van Utojo inzake een slotcommuniqué
nog niet betekent, dat de Indonesische delegatie zoiets aanvaardt. Het lijkt hem dan beter, dat het
initiatief hiertoe van de Indonesische delegatie zal uitgaan.

De Minister-President vreest, dat men zich in een onmogelijke positie plaatst, als
men de zaak tracht slepende te houden. Dit doet men als alleen een nota zal worden gezonden.
Daarom zal men ondershands duidelijk moeten uitspreken, dat het niet vruchtbaar lijkt om de



besprekingen in Genève voort te zetten. Men zal dan intussen een gemeenschappelijk
communiqué kunnen voorbereiden, waarin staat, dat de besprekingen te zijner tijd zullen worden
voortgezet.

De Raad verklaart zich na enige verdere discussie akkoord met de procedure, zoals
door Minister Luns resumerend is voorgesteld.

Minister Zijlstra verzoekt de redactie van de antwoordnota nog in de Nederlandse
delegatie te bespreken.
- - -


