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Minister van Uniezaken en Overzeese Rijksdelen (Peters) aan hoge commissaris te Djakarta (Lamping), 7 nov.
1951

Referte Uw telegram 241. Mede namens Drees en Blom.
De onberekenbaarheid van Indonesische sentimentsreacties blijkt weer eens duidelijk uit

de ontwikkelingen, waarover Uw 239 en 241 handelen. Zij hebben ons zeer verbaasd en hebben
ons zelfs doen afvragen of deze wel geheel spontaan zijn. Voorts is door U terecht gewezen op
de gevaren, welke een onvoldoende bezetting van het HC alhier medebrengen. De
grondwetsvoorstellen immers zijn volstrekt gelijk aan die welke door de grondwetscommissie zijn
voorbereid. Het verslag van die Commissie is reeds in Juli gepubliceerd en is uitvoerig
becommentarieerd in de Nederlandse pers. Bij die commentaren was veelal de klacht, dat de
voorstellen de toekomstige status van Nieuw-Guinea in het onzekere laten in plaats van het
gebied eens en vooral tot een deel van het Koninkrijk te verklaren.

Intrekking van het voorstel dat onderdeel uitmaakt van een reeks is uitgesloten.
Er schijnt ons geen reden tot het maken van verontschuldiging voor enig verzuim.

Bovendien klinkt het verwijt ietwat vreemd. Heeft Indonesië overleg gepleegd toen zij de
eenheidsgrondwet in de plaats stelde van die waarop de RIS ter RTC de soevereiniteit
aanvaardde? Bovendien achtte de RI zich toen gerechtigd ondanks artikel 2 van het Charter
Soevereiniteitsoverdracht het gehele gebied van Nederlands-Indië tot haar grondgebied te
verklaren. Bovenstaande uitsluitend ter mondelinge toelichting aan Sukiman. Het onderstaande
gedeelte van het antwoord kunt U publiceren.

Bij ons is de noodzaak van overleg niet eerder opgekomen omdat wij aan deze voorstellen
blijkbaar een heel andere en onschuldiger betekenis toekennen dan men thans in Indonesië doet.
Maanden lang reeds was bovendien dit grondwetsvoorstel een onderwerp van publieke discussie
hier te lande.

Zoals U bekend geeft artikel 1 van de Grondwet een opsomming van de delen van het
Koninkrijk, doch dient het na de soevereiniteitsoverdracht aan de huidige toestand te worden
aangepast, zodat als nieuwe tekst wordt voorgesteld: 'Het grondgebied van het Koninkrijk der
Nederlanden omvat: Nederland, Suriname, de Nederlandse Antillen en Nederlands Nieuw-
Guinea'. Immers de soevereiniteit over Indonesië is overgedragen met uitzondering van Nieuw-
Guinea, waarvan de status quo gehandhaafd blijft in afwachting van het resultaat der
onderhandelingen over dit vraagstuk.

Ook hoofdstuk XIV, regelende de overgang naar de nieuwe rechtsorde, is voor wat
betreft het overgedragen gebied van Indonesië uitgewerkt, zodat door een wijzigingsvoorstel
slechts nog voorzien behoeft te worden in mogelijkheid van regeling van de rechtstoestand
Nieuw-Guinea, zonder nieuwe grondwetsherziening analoog aan het huidige artikel 210.

Ook het voorschrift in artikel 1 A ontwerp, dat staatsregeling van Nieuw-Guinea bij de
wet wordt vastgesteld, is overblijfsel van het bestaande artikel 63.

In feite verandert het voorstel dus ten aanzien van Nieuw-Guinea in grondwettelijk
opzicht niets, evenmin als er in het standpunt van de Nederlandse Regering enige wijziging is
gekomen. De mogelijkheid om door onderhandelingen het bestaande geschil tot oplossing te
brengen wordt door het voorstel op geen enkele wijze beïnvloed. De verklaring, welke Supomo
aan de pers gaf, is dus juridisch geheel onjuist. De Indonesische Regering kan dus, nadat U
Sukiman in bovenstaande zin heeft ingelicht, niet te goeder trouw aan de grondwetsvoorstellen
ingrijpende betekenis blijven toekennen voor de verhoudingen tussen beide landen. Dit ware hem
op gepaste wijze onder het oog te brengen.

Voorzoveel nodig volgt morgen verdere reactie op Uw berichten.

Kenmerk: Peters 137.
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