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Minister van Uniezaken en Overzeese Rijksdelen (Peters) aan hoge commissaris te Djakarta (Lamping), 21 febr.
1952

Mede namens Blom.
In Uw 378 hebt U er terecht de nadruk op gelegd hoe belangrijk het voor de Nederlandse

Regering is om goed geïnformeerd te blijven over situatie in Indonesië als achtergrond waartegen
zich de huidige besprekingen in Nederland afspelen. Uw berichtgeving ter zake is daartoe
waardevolle en onmisbare bijdrage. Wat Uw opmerking aangaat betreffende lijnen, welke van
Nederlandse zijde de onderhandelingen beheersen is het moeilijk om in telkens wisselende
aspecten der onderhandelingen voortdurend de grote lijnen van het Nederlandse beleid aan te
geven, temeer zolang besprekingen verdeeld zijn over vrij groot aantal commissies en Nederlands
beleid zich met behoud van uitgangspunt, toch steeds moet trachten aan te passen aan nieuwe
ontwikkelingen en ideeën, welke gevolg zijn van het in gang zijnde tweegesprek.

In de gezonden berichten en conferentiestukken kunnen echter naar mij voorkomt als
rode draden van het Nederlandse beleid wel de volgende lijnen worden onderkend, welke
volledig in overeenstemming zijn met het Cavi-rapport van 31 October.

De Nederlandse Regering streeft naar zo volledig mogelijke waarborgen voor zeer
gevarieerde Nederlandse belangen in Indonesië. Zij voelt daarbij weliswaar behoefte aan formele
vastlegging van deze waarborgen, maar is bereid daarbij aan Indonesische psychologische en voor
zover mogelijk ook zakelijke bezwaren tegemoet te komen.

Zoals in Tweede Kamerdebatten over begrotingshoofdstuk XIIIA duidelijk tot uiting
kwam, zijn voor Nederland het behoud en bevorderen van de reële mogelijkheden voor
samenwerking met Indonesië primair, de daaraan te geven vorm secundair.

Met de door U afgeschilderde mogelijkheid voor ogen, dat van Indonesische zijde
onderhandelingen zouden zijn begonnen met een minimale hoop op welslagen, heeft de
Nederlandse Regering zich steeds laten leiden door de overtuiging dat voorkomen moest worden
dat Nederland in zodanige positie zou worden gemanoeuvreerd, dat Indonesië eenzijdige
opzegging der verdragen zou kunnen motiveren met verwijzing naar Nederlandse
onhandelbaarheid. In deze zin moet ook de Nederlandse bereidheid worden gezien om verder te
spreken over Nieuw-Guinea en aldus te voorkomen dat behandeling Nieuw-Guineaprobleem,
waarin nimmer heil werd gezien definitief zou vastlopen avant beëindiging der bespreking in het
algemeen.

De van onze zijde ongetwijfeld betoonde tegemoetkomendheid betekent echter niet een
prijsgeven van ingenomen positie op door ons belangrijk geachte punten.

Het valt mij op, dat U in Uw 350 en thans weer, vrees uit, dat de Nederlandse Regering
zich zal laten verleiden tot inwilliging der Indonesische eisen op gebied der algemene
betrekkingen, terwijl Indonesië de onopgeloste Nieuw-Guineakwestie als wapen achter de hand
kan houden, dat bij optreden nieuwe Nederlandse Regering opnieuw zal worden gebruikt.

Dat dit streven aan Indonesische zijde bestaat lijkt wel zeker en de Nederlandse Regering
heeft zich dit van de aanvang af gerealiseerd, maar reeds in Augustus dit punt in haar beleid
verdisconteerd, omdat
A. het ook in het Nederlands belang is om te pogen tot betere verhoudingen met Indonesië te
komen door wegneming van bezwaren tegen de huidige Unie;
B. de Unie zelve geen reële waarde voor de Nederlandse belangen blijkt te hebben en de
vervanging daarvan door een verdragsverhouding geen reëel verlies betekent en wellicht zelfs
winst kan opleveren;
C. de Nederlandse Regering ervan overtuigd was dat eventuele eenzijdige opzegging der Unie de
verhoudingen en het scheppen van nieuwe vormen bijzonder zou bemoeilijken.
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Uit Uw berichtgeving en uit persberichten kreeg ik de indruk dat het pessimisme waarvan
U spreekt - om begrijpelijke redenen - vooral van PNI-zijde werd geponeerd. Dat men daar thans
over zwijgt kan een aanwijzing zijn, dat PNI intussen is gaan begrijpen dat haar aanhitsing tot
eenzijdige opheffing der RTC-verdragen onvoldoende weerklank vindt.

Of vrees voor het ontstemmen van Amerika wel zo'n belangrijke rol in de Indonesische
gedachtengang speelt, mag betwijfeld worden, gezien het feit, dat men te Djakarta op een voor
VS zelf veel belangrijker punt een duidelijk afwijzende houding heeft aangenomen.

Hoe de Indonesische tactiek zich verder ontwikkelen zal indien eenmaal aangaande
algemene betrekkingen overeenstemming zal zijn bereikt, doch op punt Nieuw-Guinea situatie,
zoals verwacht moet worden, practisch ongewijzigd zal zijn is ook voor ons nog een vraag.
Slechter dan nu kunnen de verhoudingen tussen de Regeringen bezwaarlijk worden. Zoals U
bekend behoeven wij met mogelijkheid dat Indonesië juridische behandeling zal goedkeuren,
voorshands geen rekening meer te houden.

Door de Indonesische delegatie geïnspireerde persuitingen wijzen er op, dat men aan die
zijde inderdaad nog speculeert op een gewijzigd Nederlands standpunt na de aanstaande
verkiezingen en dat men zodanige ontwikkeling poogt te bevorderen c.q. voor te bereiden door
naar Indonesisch oordeel aanlokkelijker, zij het uiterst vage, voorstellen.

Wat slotopmerking van Uw 378 betreft, verwijs ik naar mijn 293


