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Minister van Buitenlandse Zaken (Beyen) en minister zonder portefeuille (Luns) aan hoge commissaris te Djakarta
(Van Bylandt), 9 sept. 1953

Mede van Kernkamp.
Referte Uw telegrammen nrs. 478, 503 en 508.

Door korte reactie onzerzijds kan wellicht worden bijgedragen tot opheldering van de in de
Indonesische nota van 19 Augustus, al dan niet opzettelijk, ingevoerde identificatie van 'disputed
area' en 'geschilpunt'. Wij verzoeken U derhalve nota van onderstaande inhoud (met gebruikelijke
complimenten en inleiding) te overhandigen:

'De weergave door de Indonesische Regering van het standpunt van de Nederlandse
Regering inzake Nederlands Nieuw-Guinea, als zoude er geen geschilpunt meer bestaan, berust op
een minder juiste interpretatie van hetgeen de Nederlandse regering in Haar nota van 13 Juli 1953
heeft gesteld, namelijk dat Zij (de Nederlandse Regering) de opvatting niet kan delen, dat Nederlands
Nieuw-Guinea nog steeds een betwist gebied (disputed area) vormt.

In Haar nota van 25 Juni 1953 stelde de Indonesische regering ten onrechte dat krachtens de
RTC-overeenkomsten Nederlands Nieuw-Guinea binnen een jaar na de souvereiniteitsoverdracht
aan de Republiek Indonesië zou moeten worden overgedragen. Voor de Nederlandse Regering is
deze stelling onaanvaardbaar.

Partijen kwamen overeen te zullen trachten vóór 27 December 1950 over de staatkundige
status van Nederlands Nieuw-Guinea tot overeenstemming te komen. De handhaving van de in
artikel 2 van het Charter van Souvereiniteitsoverdracht bedoelde status quo (waaronder ingevolge de
resultaten van de RTC is te verstaan: het blijven onder Nederlandse souvereiniteit) is echter in geen
enkel opzicht afhankelijk gesteld van het welslagen van de onderhandelingen.

De Nederlandse Regering kan dan ook niet erkennen, dat Nederlands Nieuw-Guinea een
"disputed area" vormt, voorzover daarmede bedoeld wordt dat de status van dit gebied onzeker zou
zijn. De Nederlandse souvereiniteit over Nieuw-Guinea staat boven twijfel. Wel bestaat er een
geschil met de Republiek Indonesië, in zoverre Indonesië gaarne gezien zou hebben, dat Nederland
de souvereiniteit over Nieuw-Guinea aan Indonesië zou hebben overgedragen, waartoe de
Nederlandse Regering, naar de Indonesische Regering wel bekend is, niet bereid is.

In verband met het voorgaande vermag de Nederlandse Regering niet in te zien dat er kan
worden gesproken van een wijziging in Haar standpunt ten opzichte van Nieuw-Guinea.'

Wat de door U gestelde vraag inzake publiciteit betreft werd actie onzerzijds overbodig door
de ook in Nederlandse pers verschenen mededelingen van 'Indonesische bevoegde zijde' aan PI
Aneta dd. 28 Augustus omtrent de betekenis van de Nederlands-Indonesische notawisseling over
Nieuw-Guinea. Deze nam veel weg van de scherpte welke de woordenschermutseling door de
Indonesische persactie dreigde te krijgen. Aangezien het uitgesloten is te achten dat er iets kan
voortkomen uit wederopleving der debatten over Nieuw-Guinea, ware er onzerzijds naar te streven
dit zo veel mogelijk te voorkomen.

Mocht U nog van perszijde worden benaderd over kwestie van 'disputed area' dan zou
Uwerzijds, voor zover de weergave der feiten betreft, kunnen worden verwezen naar hogergenoemde
publicatie van PI Aneta met uiting van waardering voor zakelijke uiteenzetting. Voor wat de uit die
publicatie blijkende Indonesische zienswijze inzake 'disputed areas' betreft, kan ter verduidelijking
van Nederlands standpunt in dergelijk geval en voor zover nodig, worden gebruik gemaakt van het
hierboven in Nederlandse nota uiteengezette. Wij delen Uw zienswijze in Uw 503 en 508, dat
voorshands eerder verwachtbaar is dat Indonesische Regering zal trachten op Nieuw-Guinea weer in
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bilateraal overleg ter sprake te brengen dan op internationaal niveau. Sunarjo's peilingen tijdens zijn
verblijf in buitenland zullen naar wij verwachten hiertoe wel bijdragen. Ook om die reden lijkt onze
houding van afwachten en derhalve ook soberheid in publicaties en uitlatingen onzerzijds, aan te
bevelen.


