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Minister van Overzeese Rijksdelen (Kernkamp) aan gouverneur van Nieuw-Guinea (Van Baal), 4 aug. 1953

In antwoord op Uw telegram nr.94 deel ik U mede, dat, in overeenstemming met het standpunt
inzake de RMS dat tot dusver door de regering is ingenomen, Luns en ik van oordeel zijn, dat de
Sibula aan de RI dient te worden teruggegeven waarbij risico's van critiek en schadeacties eventueel
dienen te worden aanvaard.

Uwerzijds ware geen gevolg gegeven aan sommatie teruggave Nanlohy, waarbij U geen
redenen opgeeft.

Mocht daarop een kort geding volgen tegen het Gouvernement Nieuw-Guinea en de
vordering worden ingesteld uit naam van de RMS, dan dient in de eerste plaats het verweer te
worden gevoerd, dat de RMS geen persona standi in judicio bezit. Indien de RMS in het verleden
deze al bezeten heeft, dan berustte zulks op feitelijke, thans niet meer bestaande, omstandigheden.
Tot een erkenning als procespartij is immers nodig een georganiseerde overheid, welke over enig
gebied en bevolking regeergezag uitoefent. Hiervan is in casu geen sprake.

Voorts ware, onverschillig of Nanlohy uit naam van de RMS of uit naam van de firma
Pembangunan verschijnt, het standpunt in te nemen, dat de Sibula het eigendom is van de RI, die het
schip niet gebruikte voor handelsdoeleinden, weshalve de Sibula valt onder Brussels verdrag
immuniteit staatsschepen (Fruin 1952 bladzijde 1302).

Een zodanig schip kan volgens artikel 3 van genoemd verdrag niet in beslaggenomen,
aangehouden of vastgehouden worden ten gevolge van enigerlei gerechtelijke maatregel.---

Bovendien moet tegen kort geding bezwaar worden gemaakt, daar beslissingen nopens
persona standi in judicio alsmede nopens eigendom schip en eventuele schijnverkoop aan de firma
Pembangunan te ingewikkeld zijn voor een kort geding. Indien onverhoopt de rechter alsnog mocht
voortprocederen, dan ware het eigendomsrecht van de RMS q.q. Nanlohy te ontkennen wegens het
ontbreken van wettige titel en ware bewijs te eisen. Wordt niettemin een beslissing genomen, welke
ten gunste van de RMS of de firma Pembangunan uitvalt, dan ware op grond van artikel 22A
algemene bepalingen juncto 199 RO executie op het schip te beletten.

Nopens de juiste inhoud van eventueel bij U en de rechter gedane stappen zou ik gaarne
telegrafisch bericht ontvangen teneinde alsnog nadere instructies te kunnen geven met juiste kennis
van zaken. Ter Uwer persoonlijke inlichting moge dienen dat Luns zijnerzijds met de RI in overleg
treedt omtrent de wijze van teruggave van de Sibula, die dezerzijds aan de regeling van het Blitar
Talisse-geschil zal worden gekoppeld.

Uit het bovenstaande zal U duidelijk zijn, dat ik het niet met U eens ben, dat tegen de
verwachte vordering argumenten ontbreken. Ik acht integendeel het verweer zo strerk, dat het mij
zeer zou verwonderen indien de vordering zou worden toegewezen. Deze schijnt mij immers niet
houdbaar te motiveren.
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