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Hoge commiissaris te Djakarta (Van Bylandt) aan minister van Buitenlandse Zaken (Beyen) en minister zonder
portefenille (Luns), 14 april 1955

Voor Minister persoonlijk.

Weigering exit permit voor dienstreis benevens jongste beschuldiging van parlementslid
Bachtaruddin over vergadering in HC-gebouw en andere niet nader aangeduide informaties doen
Bouman weder spoedige arrestaties verwachten. Hij wenst daarom zo spoedig mogelijk Indonesié
illegaal te verlaten, een gedachte waar hij reeds lang mee speelt en waarvoor hij reeds enkele malen
voorbereidingen trof.

Ik heb hem herinnerd aan wens van de Nederlandse Regering (zie Uw 691) dat hij in het
belang van de arrestanten zo lang mogelijk verdediging blijft voortzetten en hem er voorts op
gewezen dat, gezien de recente stap ondernomen bij enige Aziatische landen, het wel uiterst
ongelukkig zou zijn, indien hij nog voor het einde van de AA-conferentie het land illegaal zou
verlaten.

Hoewel hij hiervoor besef heeft acht hij dreiging thans dermate ernstig, dat hij of asyl wil
vragen of trachten weg te komen. Hij wil de verantwoordelijkheid voor de keus op de Nederlandse
Regering leggen en vraagt dus uitdrukkelijk Uw toestemming om het land illegaal te verlaten. Zijn
bedoeling is daarbij dat van officiéle zijde dus begrip zou worden getoond, dat hem onder de
gegeven omstandigheid geen andere mogelijkheid overbleef en dat hij dus door U niet zal worden
gedesavoueerd. Uiteraard zal ik waarschijnlijk wel genoopt zijn hier publiekelijk zijn vertrek te
betreuren al kan daarbij tevens gewaagd worden van begrip over stap.

Indien bedoelde toestemming hem niet zou worden verleend is hij voornemens Zaterdag asyl
te vragen.

Bij het bovenstaande zou ik het volgende willen aantekenen: door de weigering exit permit op
grond van "zelf betrokken' te zijn in Jungschligeraffaire staat Bouman dus inderdaad als verdachte te
boek en zijn vrees voor vervolgingsmaatregelen waaronder arrestatie is dus meer gegrond.

Als verdediger kan men hem in ieder geval afschrijven, ook bij asylaanvraag.

In die omstandigheden geef ik er verre de voorkeur aan dat Bouman verdwijnt. Van
asylverlening - ik sprak in mijn 1014 reeds van enorme repercussies - verwacht ik inderdaad
vergaande consequenties. Ik acht het niet onwaarschijnlijk dat op de Regering sterke druk zal worden
uitgeoefend mij tot persona non grata te verklaren. IK zie in de situatie een mogelijkheid van zoveel
grotere spanning dat ook rekening ware te houden met een mogelijke verbreking van de
betrekkingen. Asylverlening heeft reeds eerder tot die consequentie geleid. Ik vind bij dit alles onze
positie weinig sterk, omdat levensgevaar voor betrokkene niet aanwijsbaar is of aannemelijk kan
worden gemaakt.

Nu ook zijn medeverdedigster Mevrouw Razak aan een verhoor is onderworpen, mikpunt is
van perscampagne en ook een brief aan de Minister van Justitie heeft geschreven, dat zij een garantie
verlangt tegen vervolgingsmaatregelen, is de pressie waaraan de verdediging wordt onderworpen nog
meer aan de dag getreden. Zich onttrekken aan de Indonesische machtsapparaten wordt dus meer
aanvaardbaar.

Ik kan niet beoordelen in hoeverre clandestien vertrek van Bouman de mogelijkheid om een
nieuwe verdediger aan te trekken ongunstiger zou beinvloeden dan asylverlening.

Gaarne zo spoedig mogelijk Uw beslissing. Met oog gevaar van uitlekking aan U persoonlijk
gericht.

Kenmerk: Van Bylandt 36.
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