Hoge commiissaris te Djakarta (Van Bylandt) aan minister van Buitenlandse Zaken (Beyen) en minister zonder
portefenille (Luns), 26 jan. 1956

Mijn 1133.

Bij mijn bezoek van hedenochtend begon ik te zeggen dat de minister uit Den Haag wel
reeds vernomen zou hebben wat ik kwam doen: opheldering vragen over een aantal punten. Ik las
daarop de nota voor.

De reactie was curieus. Van een rechtstreekse reactie op het stuk zelf kan men eigenlijk niet
spreken. Want wat er kwam was iets uit de gebondenheid van de eigen gedachtenwereld: de
Indonesische delegatie zat nu al zo lang te wachten. Het wachten was op het Nederlandse antwoord
inzake West-Irian. Ik interrumpeerde en zeide dat van lang wachten geen sprake was. Op
maandagavond was een voorstel gedaan om woensdag de besprekingen te hervatten, heden
donderdag komt onze reactie. Toen begon de premier over het 'misverstand' inzake Van Empel, hij
had mij immers gezegd dat het afthankelijk was van de rechter. De Trias Politica kwam op de
proppen.

Ik antwoordde hierop dat ik hem bij het laatste bezoek reeds had gezegd dat deze verwijzing
naar de rechter zeer teleurstellend was na het voorafgegane diplomatiek overleg. Ik bracht nu in
herinnering dat op 23 september Anak Agung bij het gesprek met de ministers Beyen en Beel
gevraagd had om een opgave van enige advocaten van hoge standing opdat van Indonesische zijde
een keuze kon worden gedaan. Dat sindsdien het Mahkamah Agung zich met Van Empel had
accoord verklaard en dat naar aanleiding van een mededeling van Rum als woordvoerder van de
delegatie op 15 december gedaan, de heer Van Empel was uitgenodigd. Het mij later door Harahap
overgebrachte verzoek dat de verdedigster de vraag aan de rechter zou richten - om de indruk te
vermijden dat de regering pressie op de rechter uitoefende - had ik dan ook zo begrepen, zo
beweerde ik, dat het verzoek uiteraard bevestigend zou worden beantwoord.

Woat de Trias Politica betrof, hier leek mij dat het hooggerechtshof de rechter kon
terechtwijzen over een arbitraire en onjuiste uitlegging van de wet. Overigens had de Nederlandse
regering met de rechter niets te maken. Wij ondersteunden een visumaanvraag waarover niet de
rechter maar de regering te beslissen had. Ik heb de premier er nog op gewezen dat de gevolgde
handelwijze ook in het buitenland hun naam geen goed zou doen. Het was mij bekend dat zowel aan
de Britse als aan de Belgische regering van Indonesische zijde was medegedeeld dat de regering een
verdediger uit Nederland toeliet.

Hierop kwamen de besprekingen ter sprake. De premier zette uiteen hoe men de situatie van
Indonesische zijde bekeek. Men was immers overeengekomen de drie onderwerpen, Unie, Finec en
Irian afzonderlijk te behandelen. Zij waren niet 'interwoven'. Welnu men was het over de Unie eens,
ook over de Finec, het wachten was alleen op het antwoord van de Nederlandse regering over een
van Indonesische zijde voorgestelde formulering inzake Irian die de delegatie niet a priori had willen
verwerpen. Men wilde nu zo spoedig mogelijk de delegatie terugtrekken.

Ik heb hiertegenover ingebracht dat men van Nederlandse zijde een heel andere voorstelling
van zaken had. Ten eerste meende ik te weten dat verre van besloten te hebben de agendapunten
afzonderlijk te bezien, men integendeel was overeengekomen dat op alle vier agendapunten
overeenstemming zou dienen te worden bereikt. Zulks was bepaald nog niet het geval, zie het 7
januari-communiqué. Ik voegde daaraan toe dat het mij dan ook onbegrtijpelijk voorkwam, gelijk ik
hedenochtend in de courant kon lezen, dat de woordvoerder van de Indonesische delegatie in
Geneve had beweerd dat de delegatie gemachtigd was 'de overeengekomen formules' te tekenen,
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waarbij de verantwoordelijkheid voor het afbreken of niet op de Nederlanders werd gelegd en daarbij
nota bene nog een verdraaide versie van de VN-resolutie van 12 december ten tonele werd gevoerd.
Ik wees op de inconsequentie van de verklaring van de minister van Voorlichting die in een
persverklaring sprak van een take it or leave it-situatie voor de parafering van de 'resultaten' en in een
volgende zin erkent dat er naast punten van overeenstemming ook punten zijn van verschil.

Ik heb daarop nog eens de aandacht gevestigd op het slot van onze nota en gevraagd of de minister
niet met zijn collega's zou kunnen overwegen of ten slotte een verdaging achteraf de beste oplossing
was. Ik haalde hier zijn partijgenoot Sukiman aan die ook van dat gevoelen bleek te zijn.

Harahap zei hierop dat het wel heel moeilijk zou zijn, dat Sukiman alleen stond en mompelde
iets van drie dagen. Ik zeide dat van enig tijdslimiet in onze nota geen sprake was. (Uiteraard dacht
Harahap aan tijdslimiet die men reeds van plan is ons te stellen hetgeen weder aantoont hoezeer deze
mensen in hun eigen spel zijn bevangen).

Ik heb daarop gezegd dat wij uiteraard een spoedig antwoord op onze vragen op prijs zouden
stellen en er nog eens de nadruk op gelegd dat uit dat antwoord in ieder geval zal moeten blijken of
de Indonesische delegatie nog onderhandelingsbevoegdheid heeft. Ik vermeldde hierbij nog punt vier
dat zeker meer bevat dan de arrestanten.

Indien er echter in feite geen uitzicht zou blijken te bestaan op het sluiten van aanvaardbare
overeenkomsten was het dan niet het beste op elegante wijze b.v. met een gemeenschappelijk
communiqué, tot een verdaging over te gaanr Ik veroorloofde mij zelfs de opmerking dat ik mij kon
voorstellen dat het alles bijeengenomen ook voor de Masjumi aantrekkelijk kon zijn de steen des
aanstoots die deze besprekingen blijkbaar waren, uit de weg te ruimen. Zo'n oplossing zou inderdaad
een spoedige beéindiging van de besprekingen en een terugtrekking van de delegatie op korte termijn
mogelijk maken.

Harahap wees op het belang - tegenover de extremisten - dat men een accoord zou sluiten en
herhaalde dat men het immers over de Unie en de Finec eens was. Hij maakte er melding van dat wij
nimmer met 'zo'n tamme' regering als de zijne te maken zouden krijgen. In de volgende regering zou
ongetwijfeld de PNI zitten met of zonder Masjumi. Ik heb daarop slechts gezegd dat naar mij
voorkwam onze regering reeds zeer veel goodwill had getoond tegenover zijn kabinet maar dat men
moeilijk kon verwachten dat zij zich uitsluitend zou richten naar binnenlandse politicke toestanden in
Indonesié.

Bij het eind van het gesprek, dat een uur duurde en waarvan ik slechts de hoofdlijnen heb
kunnen weergeven, leek mij dat de gedachte aan een spoedige beéindiging met een
verdagingsformule ietwat meer ingang had gevonden.

Ik heb vanavond op de India-receptie nog een lang gesprek met Abu Hanifah gehad en hem
verzocht zijn invloed in de goede richting aan te wenden. Hij zeide mij dat hij sedert zijn terugkeer
mede door ziekte niet meer zo in de zaken zat, maar hij zou het proberen, vooral bij de partij. Ik
meen hem wel overtuigd te hebben dat een gemeenschappelijk besluit tot verdaging de beste
oplossing zou zijn. Hij was verbaasd geweest dat gedurende zijn driedaags verblijf in Holland op de
terugreis uit Amerika niemand notitie van hem had genomen.



