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Hoge commissaris te Djakarta (Van Bylandt) aan minister van Buitenlandse Zaken (Beyen) en minister zonder
portefeuille (Luns), 1 feb. 1956

Vervolg mijn 1173.

Ruslan Abdulgani verzocht Hagenaar hedenmiddag te zijnen huize te komen, alwaar hij het in opvallend
slecht Indonesisch gestelde antwoord overhandigde op de gisteren hem ter hand gestelde nota Van Empel, in
vertaling luidende alsvolgt:

'Het ministerie van Buitenlandse Zaken van de RI biedt het Hoge Commissariaat van het Koninkrijk der Nederlanden
zijn complimenten aan en heeft met verwijzing naar de nota van laatstgenoemde ddo. 31 januari nr. 8213/GS 825 de
eer het volgende mede te delen.

Ten aanzien van de verdediging van de beklaagden Jungschléger en Schmidt is het duidelijk dat de Indonesische
regering ten volle de gelegenheid geeft hen te doen bijstaan door verdedigers die worden genoemd in alinea 2 van de
nota van het Hoge Commissariaat. Wat de omstandigheden aangaat dat mr. Boumann vervolgens plotseling
Indonesié verlaten en zijn plicht in de steek gelaten heeft verklaart de Indonesische regering dat dit een kwestieis
waarvoor de Indonesische regering en haar apparaten niet verantwoordelijk kunnen worden gesteld.

De Indonesische regering is van oordeel dat niet kan worden ingestemd met hetgeen is gesteld in de derde
alinea van genoemde nota, aangezien, zoals ook wordt erkend door het Hoge Commissariaat, mevrouw Bouman zich
tenvolle heeft gewijd aan de verdediging van haar |andgenoten die werden geconfronteerd met de verdwijning van
hun verdediger, omdat die verdediger hen in de steek liet zonder verantwoording af te leggen ten aanzien van de taak
welke hij krachtens zijn ambt en zijn plicht als landgenoot vrijwillig op zich had genomen. Om deze reden kan de
Indonesische regering niet aanvaarden dat het wordt voorgesteld alsof de Indonesische regering verantwoordelijk is
voor de afwezigheid van een verdediger, aangezien dit geen gevolg is van enige maatregel van de Indonesische
regering.

[\%Igt uitgvoeri ge weerlegging van de argumenten, zoals aangevoerd in de betreffende Nederlandse nota).'

Op verzoek gaf Abdulgani de inhoud [de betekenis]alsvolgt weer: ‘Naar aanleiding van het Nederlands protest is dit
een contra-protest onzerzijds over de Nederlandse voorstelling van zaken. Aan mr. Van Empel wordt een visum
verleend, maar geen vergunning om als verdediger op te treden'. Hieraan voegde hij toe dat de verklaring van de
minister van Voorlichting zondag jl. reeds gisteren aan de Indonesische vertegenwoordiger te Bangkok was
verzonden en hedenmorgen de instructie arriveert Luar Negeri op de hoogte stellen.

Hagenaar refereerde aan de nota van 10 oktober a.p., waarbij toelating van een advocaat i.c. Van Empel
werd aangevraagd, alsmede garanties voor het verblijf en ongehinderd vertrek en vroeg of deze garantiesin dejuist
overhandigde nota waren vervat. Abdulgani, die de inhoud blijkbaar maar zeer oppervlakkig kende, antwoordde na
de nota doorgekeken te hebben dat zulks niet het geval was. Hagenaar bracht tot uitdrukking dat dergelijke garanties
alsnog op prijs gesteld zouden worden. Abdulgani meende dat daartegen geen bezwaren zouden rijzen en zou het
opnemen.

Van commentaar op de inhoud van de nota moge ik mij onthouden.
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